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Vorwort

Ausgehend vom Befund ddfachgruppe Grundrechte und interdisziplinarer Austausen
Vereinigung osterreichischer Richterinnen undHRec Gber die Unzulédnglichkeit der Ausbil-
dung der Richteramtsanwarterinnen (RiAA) im Bereichidauch fir die Richterprifung rele-
vanteni Grundrechtegab dasBundesministerium fur Justim Jahr2007 denStartschuszur
Entwicklung eines Grundrechtsmddiir diezukiinftigeRichterinnenausbildunip Osterreich

Der Auftrag wurde im Rahmen eines Gemeinschaftsprojekts dreier Institute mit langjahriger
Erfahrung im Grundrechtsbereich, ddfmropaischen Trainingsund Forschungszentrum fur
Menschenrechte unBemokratie(ETC) Graz, denLudwig Boltzmann Institut fur Menschen-
rechte(BIM) in Wien sowie denOsterreichischen Institut fir Menschenrec®M) aus Salz-

burg, und in engekooperation mitMinisterium und Richtervereinigung umgesetzt.

Im Zuge s Projeks wurde zunachslie vorliegendelLernunterlageerarbeitetdie als Grundla-

ge fur die Durchfuhrung vodreitdgigenGrundrechtssminaren dien Diese seit April 2008 in
samtlichen Oberlandesgerichtssprengeln in Oster@ighnisiertenSeminarebasieren augi-

nem TandenrPrinzip, d.h. dem Training durchjeweils eire/n Menschenrechtsexper-
ten/Menschenrechtsexpert gemeinsam mit einem/einer RicHter Die Beiziehung externer
Refereninnen zu besonders grundrechtssensiblen Problemkreisen (zB Dolmetschendbej Geri
Medienrecht Datenschufzund eine grof3e Auswaladn Fallbeispiel@ tragendem Anspruch
Rechnung, gentigend Spielraum fir eine individuelle Seminargestaltung offen zuPassén.
resZiel des verpflichtenden Moduls ist die Bewusstseinsscharfung kénfdghterinnen und
Staatsanwaltinnen hinsichtlich potenzieller Eingriffe in die grundrechtlich geschiitzten Positio-
nen von Verfahrensbeteiligten aufgrund der verschiedenen richterlichen Handlungen und Ent-
scheidungen.

Dank giltin erster Linieder Fachgrugpe Grundrechtederen Anregungen und fortwahrende
Bemuhungen das Grundrechtsmofiuwl RiAA ins Leben gerufehaben sowie denBundesmi-
nisterium fur Justizdurch dessenfinanzielle Zuwendunglie Grundrechtsausbildung auf eine
sichere Basis gestellt werddwonnte. Weiters danken die Autorlnnen den Justizangehdrigen
Mag? Susanne LehmDr. Hagen NordmeyeiVlag?® Andrea PoppMag. Michael Reiter,Mag.
Michael Schwanda)r. Andreas Sengstschmichd Mag.Wolfgang Wolmutlfiir ihre wertvolle
Mitwirkung bei der Ausvahl und Bearbeitung der Fallbeispiele.

Das vorliegende Skriptum ist ddgitte, neu bearbeitete Auflage der urspriinglichen Seminarun-
terlage und bildet den aktuellen Rechtsbestand nMi&tz 2014 ab.

Die Autorinnen Wien/Graz/Salzburgim Marz 2014

Dr." Kerstin BuchingerLL.M, Dr." Marta HodaszDr." Julia Planitzer Mag? Astrid Stein-
kellner, ao. Univ-Prof. Dr.Hannes TretterDr. Christof Tschoh(BIM)

Mag? VeronikaApostolovskiE.MA, Mag. Maximilian KronawetterMag?2 Sarah KumarDr.
Klaus Stal (ETC)

Dr. Philip Czech Dr. Eduard Christian Schopfebr. Stefan Kiebe(OIM)
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RiAA-Grundrechtsmodul 20 1 Einleitung

| Teil: Dogmatische Grundl agen

1 Einleitung

1.1 Relevanz der Grund und Menschenrechte fir die Jstiz

Das Osterreichische Rechtssystem sieht fur den Schutz der-GmddMenschenrechte

zwei verschiedene Wege vor, deren Beschreitung jeweils von der zu entscheidenden Mate-
rie abhangt. Fur den Bereich des Verwaltungsrechts besteht die Sonderverwalicimgsge
barkeit des VfGH, néamlich in Form der Bescheidbeschwegedgen letztinstanzliche ver-
waltungsbehordliche Entscheidungen gem. Art 1@ Damit steht auf diesem Weg ein
Rechtsmittekzur Verfigung, dessezentrale Aufgabe der Schutz der Grundrechte ist. Dem-
gegenuber sind sowohl im Strafrecht als auch im Zivilrecht ausschlie3lich die ordentlichen
Gerichte zustandig. Der Grundrechtsschutz wird hiabgesehen von der Grundrechtsbe-
schwerden Strafsacheri nicht durch eigene Verfahren bewerkstelligt, vielmehr ist er von
allen Instanzen und im Rahmen aller zur Verfigung stehenden Rechtsrafitelinehmen.

Ein Blick auf die Statistik zeigt, dass die Repuliikterreich vom Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte (EGMR) ofter wegen Verletzung der EMRK in ziwi
strafrechtlichen als in verwaltungsrechtlichen Fallen verurteilt whlkerdings ist davon
abzuraten, daraus voreilige Schlisse Uber didit@Qudes Grundrechtsschutzes durch die
ordentlichen Gerichte zu ziehen. Gleichzeitig ist es Aufgabe einer kritischen Justiz, mdgli-
che (eventuell systembedingte) Schwachstellen zu sondieren. So wird der OGH als letzte
Instanz in Zivit und Strafrechtssachehaufig mit Fragen konfrontiert, deren grundrechtli-
che Relevanz, falls vorhanden, nur schwer z
schwi mmeni so nicht selten zwischen den kon
im Zivilprozess, der von widergtitenden Interessen der Prozessparteien gepragt ist. Auf
solche Weise wachst die Gefahr, dass die Beeintrachtigung einer Grundrechtsposition einer
bzw. eines Beteiligten Ubersehen oder unzureichend gewurdigt wird.

Dem Problem kann begegnet werden, indgumdrechtlich gebotene Uberlegungen bzw
Abwagungen bereits in die Entscheidungsbegrindudgebnterinstanzen Eingang finden.
Unabdingbare Voraussetzung dafg¢r i st aber,
der Erstrichterinnen entsprechend gescharft ist. Zwar wird in der Literatur zum Grund-

! Tretter, Die Grundrechte in Osterreich (1998), 92. Eine Durchsicht der EGMR Urteile gegen die Re-
publik Osterreich seAnfang 1998 zeigt, dass sich an dieser Tendenz seither nichts geandert hat.
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rechtsschutz durch die ordentlichen Gerichte hauptséchlich der OGH in seiner Eigenschatft
als Aoberster Wahrer der GrundrechiGard her vol
rechtsschutz jedoch Uberwiegend bereits in der Hand der Erstgerichte.

Dort haben die Richterinnen standig Entscheidungen zu treffen, die auf die eine oder
andere Weise in grundrechtlich geschitzte Positionen von Verfahrensbeteiligten eingreifen.
Vielfach handelt es sich dabei um Entscheidungen im Rahmen der Prozessleitung, gegen die
kein abgesondertes Rechtsmittelldssig ist, sodass eine allfallige Grundrechtsverletzung
besonders schwer wiegt. So kann beispielsweise im Bésungsverfahren eine einstwei-
lige Vorkehrung, mit der eine Eigentumsbeschrankuerdtgt wird, erst im Rekurs gegen
den Endbeschludsekampft werden. Dass solche Entscheidungen in der Regel unter star-
kem Zeitdruck zu treffen sind, erschwert zusatzlich die Aufgabe des Grundrechtsschutzes.
Umso dringender erscheint es daher, die Richterlnnen bereits wahrend ihrer Ausbildung in
der Entwicklung eines grundrechtlichen Problembewusstseins zu unterstutzen.

1.2 Rechtsauellen
1.2.1 Osterreich

Hi erzul ande Dbil det nach wie vor das aus de.]
cber die all gemeinen Rechte dernaéGuad-sbg¢r ge
rechtskatalogs, der im Laufe der Zeit um einige Rechte, teils altdrhalb des Staats-
grundyesetzes, erweitert und mit der Erlassung speziellerer und detailreicherer Bundesver-
fassunggesetze modernisiert wurde. Das eigentliche Herz des oOsterreichischen Grund-
rechtsbestandes verkorpert allerdings die EMRK, die 1964 aksidhim Verfassungsrang

gehoben wurde, womit jedenfalls seit diesem Zeitpunkt die in ihr garantierten Rechte und
Freiheiten als verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Rechte gBktemerkenswert ist, dass

nach der jungerermRechtspechung des Verfassungsgerichtshofes f®&4.3.2012, U

466/11 uajuch die von deEU-Grundrechtechartaa(sfihrlicher Kapitel 3.5yarantierten

Rechte als verfassungsgtzlich gewahrleistete Rechteltend gemacht werdekbnnen

und daherim Anwendungsbeich derGrundrechtecharta einen Prufungsmal3staldern

fahren der gegrellen NormenkontrolleArt 139 und Artl40 BVG) bilden

2 Vgl Tretter,Die Grundrechte in Osterreich (1998), 18.
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1.2.2 Europa

Neben der EMRK bestehen noch weitere Ubereinkommen des Europarates, zu deren Ein-
haltung Osterreich volkerrechtlich ydlichtet ist: ua die Europaische Sozialcharta 1961
samt Zusatzprotokollen, die Konvention zum Schutz von Personen im Bereich personenbe-
zogener automatischer Datenverarbeitung 1981 und das Rahmenibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheitel994. Diese wurden allerdings nicht im Verfassungsrang
sondern lediglich auf einfachgesetzlicher Ebene und mit dem Vorbehalt der Erlassung be-
sonderer Gesetze zu ihrer Erfillung in die dsterreichische Rechisgrdibernommen. Die

in diesen Ubereinkommen genannten Rechte sind vor osterreichischen Behdérden somit
nicht verfassungsgesetzlich gewéhrleistet und nicht unmittelbar anwendbar, geniel3en daher
keinen Vorrang vor einfachen Gesetzen und kdnnen auch niclteworVfGH oder einer
anderen Instanz eingeklagt werden. Allerdings hat der Gesetzgeber daflir zu sorgen, dass die
zur Verwirklichung der Ubereinkommen notwendigen gesetzlichen oder auch verfassungs-
gesetzlichen Bestimmungen erlassen werden. Dies ist in €skenicht in allen Fallen und

oft nicht mit der nétigen Konsequenz geschehen.

Mit Inkrafttreten des im Dezember 2007 unterzeichneten Reformvertrages von Lissa-
bon am 1. Dezember 2009 wurden die bisherigen Vertragswerkeeseeinschaften (der
vormalssogeannt en AErsten S2ul el Wertrag (Bdddlie -us a mme
beitsweise der Europaischen UniqAEUV). Dieser ergéanzt nun défertrag tber die Eu-
ropaische Union (EUY die beiden Vertrage bilden damit gemeingdie primérrechtliche
Grundlage depolitischen Systems der EMit dem Vertrag von Lissabowurdedie Euro-
paische Gemeinschaft aufgelost und all ihre Funktionen von der EU UbernobDaseaU
Recht , das in allen Mitgliedstaaten als As
Recht (auchv or Ver fassungsrecht) hat, ent ha |t net
des Waren Personen Diensteistungs und Kapitalverkehrs) und dem Diskriminierungs-
verbotdesArt 19 AEUV (exArt 13 EGV) keinen eigenen Katalogn, mit Grund oder
Menschenrechten vergleichbaren, individuellen Garantien. Allerdings hat der EUGH schon
frih eine Rechtsprechung entwickelt, die sich an den européaischen Grundredhtdstan
orientiert, wie sie vor allem in der EMRK festgelegt sindsAliesem Grund wurde mit den
Vertragen von Maastricht und Amsterdam in Art 6 des\Eitrags festgelegt, dass die
Union auf den Grundséatzen der Freiheit, Demokraiehtung der Menschenrechte und
Grundfreiheitersowie der Rechtsstaatlichkeit beruht, wie sie allen Mitgliedstaaten zu eigen
sind. Ferner bekennt sich Art 6 ausdrucklich zur Achtung der Grundrechte, wie sie in der

3 Vgl Tretter,Die Grundrechte in Osterreich (1998), 20f.
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EMRK gewabhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen
der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundséatze des Gemeinschafseegbberi.

Der Reformvertrag von Lissabdéassteine wesentliche Starkung der Grundrechte auf
EU-Ebene erwartenDie seither rechtsverbindlichEU-Grundrechtecharta(ausfiihrlicher
Kapitel 3.5)fasst in sechs Unterkapiteln sowohl burgerliche und politische wie wirtschaftli-
che und soziale Rechte zusammen, die auf den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen
und internationalen Verpflichtungenrdditgliedsstaaten basieren. Ihre Einhaltung ist somit
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der Handlungen der Organe und Mitgliedslander bei
der Umsetzung des Gemeinschaftsrechtlglich kbnnen Einzelpersonen in Zukunft ihre
Grundrechte sowohl in Verfahren vor dem EuGH sowie vor den nationalen Gerichten gel-
tend machef.Dariiber hinaus eréffnet der Vertrag von Lissabon erstmals die Moglichkeit
eines Beitritts der Européischen Union zur EMRI¢dass kiinftig die Verantwortung der
EU fir die Gewahrleistung der Konventionsrechte unmittelbar und nicht nur tber den lU-
ckenhaften Umweg der Staatenverantwortung einer Prifung durch den EGMR zuganglich
wird.”

1.2.3 Vereinte Nationen

Zu den menschenrechtlichen Ubereinkommen auf Ebene der Ver&latamen zahlen
insbesondere folgende: das Ubereinkommen zur Beseitigung aller Formstiscissi Dis-
kriminierung1965, der Pakt Ubdyiirgerlicheund politische Rechte 1966 samt Zusatzproto-
kollen, der Pakt Uber wirtschaftlichegzale und kulturelle Rechte 1966, das Ubereinkom-

men zur Beseitigungeder Formvon Diskriminierungder Frau 197%amt Zusatzprotokall

das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlungoder Strafe 1984amt Zusatzprotokglidas Ubereinkommen (iber die Rechte

des Kindes 1988amt Zusatzprotokollen, das Ubereinkommen tiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen 2006 samt Zusatzprotokoll

Davon wurden lediglich diért 1 und 2 des Intern@nalen Ubereinkommens zur Be-
seitigung aller Formen rassistischer Diskriminierung sowiel - 4 des Ubereinkommens
zur Beseitigung aller Formen der Diskriminieruder Frau in Verfassungsrangehoben,

4 Vgl Tretter,Die Grundrechte in Osterreich (1998), 19.
5 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/de/0j/2004/c_310/c_31020041216de00410054.pdf

® Vgl. Walter Obwexer, Die Rechtsstellung Einzelner in der Uniorniakrafttreten des Vertrags von
Lissabon, 0JZ 2010/13, 107.

7Vgl Zukunft Europa: Der Reformvertrag von Lissabon, Eine Information der Osterreichischen Bundes-
regierung (2007), 32. S dazu auch Kapitel 3.5.
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versdnen mit einem Durchfihrungsvorbeh@itas sie nicht unmittelbar anwendbar macht).

Der Grundgedanke des Ubereinkommens zur Beseitigung aller Formestigelssi Dis-
kriminierung wurde mit dem BVG zur Dhfiihrung dieses Ubereinkommens 1973 in
Form eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten und individuell durchsetzbaren Verbots
rassstischer Diskriminierungtransformiert. Dagegen wurde als einfaches Gesetz ohne
Durchfiihrungsvorldealt das Ubereinkommen gegen Foltend andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe 1984 in die 6sterreichische Rechts-
ordnung inkorporiert. Es stellt also insoweit irstaatlich anwendbares Recht dar, wenn
auch nicht auf verfassungsrechtlicher Ebene.

Lediglich vor Organen der Vereinten Nationen kénnen die Rechte aus dem Pakt Gber
zivile und politische Rechte 1966 und dem Ubereinkommen gegen E®Bdrindividuell
eingeklagt werde#.

1.3 Uberblick und Einteilung der Grundrechte

Grund und Menschenrechte kdnnen nach verschiedenen Gesichtspunkten systematisiert
werden:

Anach Rechten, die allen Menschen zjukomme
nannjund sol chen, die nur Staatsangeh®°ffigen .
net);

Anach Rechten, die auf national er bfw. eu
nannt) sowie auf internationaler Ebelne (AM

Die nachstkende Einteilung orientiert sich an inhaltlichen Indikatoren: Sie versucht darzu-
stellen, welche Rechte welchen tbergeordneten Sachzusammenhangen zugewiesen werden
kénnen. Dahinter steht die Uberlegung, dass manche der in den jeweiligen Kategorien er-
fasstenRechte einander erganzen baiberschneiden, was wesentliche Hinweise fur eine
gesamtheitliche grundrechtliche Betrachtung eines Sachverhalts geben kann.

An erster Stelle sind diexistentiellen Rechtezu nennen, die die Existenz des Men-
schen in faktische wi e rechtl i cher Hinsicht ®&chdthen.
sie durfen auch in Notstandssituationen (wie sie in Art 15 EMRK genannt sind) nicht aul3er
Kraft gesetzt werden. Daraus resultiert eine gewisse Hohagkatgdieser Rechte, die in
Abwagungsprozessen eine Rolle spielen kann.

8 Vgl Tretter,Die Grundrechte in Osterreich (19920f.
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Rechtsgrundlagen:

A Recht auf LebenArt 2 EMRK und Art 2 Abs 1 der Charta der Grundrechte
A Verbot der TodesstrafeArt 85 B-VG, 6. ZP EMRKund 13. ZP EMRKsowie Art 2
Abs 2 der Charta der Grundrechte

A Verbot der Foltender unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung Art 3 EMRK und Art 4 der Charta der Grundrechte

A Verbot der Sklaereiund Leibeigenschaft Art 4 Abs 1 EMRKund Art 5Abs 1der
Charta der Grundrechte

A Aufhebung des Unterténigkeitsnd HorigkeitsverbandesArt 7 StGG

Die personlichen Freiheitsrechte und Rechte auf Freiztigigkeibeziehen sicli wie sich
aus der Bezeichnung der Rechte schon eigduif alle Falle, in denen Menschen in ihrer
Bewegungsfreiheit durch Inhaftierung oder Reager Ortsverbote beschrankt sind.

Rechtsgrundlagen:
A Recht auf personliche Freilt - Art 5 EMRK und BVG iiber den Schutz der persoijli-
chen Freiheit 1988nd Art 6 der Charta der Grundrechte

A Grundrechtsbeschwerdeesetz 1992

Averbot der SchuldhaftArt 1 4. ZP EMRK

A Rechtauf Entschadigunbei zu Unrecht verbiiRter HafArt 3 des 7. ZP EMRK

A Rechte auf Freiziigigkeit Art 4 und 6 StGG, Art 2 4 4. ZP EMRK, Art 1 7. ZF
EMRK sowie Art 45 der Chartaed Grundrechte

A Rechte auf Verbot der Ausweisuagwie der Ausund Durchlieferung Art 3 4. ZP
EMRK sowie 88 12 und 44 Auslieferugguind Rechtshilfegesetz (ARHGpwie Art 19

der Charta der Grundrechte

Die Reché desPrivat- und Familienlebers schiitzen nicht nur die klassistberalen Be-

reiche ungestorten privaten und familiaren Daseins einschlie3lich jeder dazu gehdrenden
Kommunikation und Beziehung, das Recht auf EheschlieBndd-amiliengrindung sowie

die Rechte auf Achtung der Wohnuuagd des Briefund Fernmeldegeheimisiss, sondern

auch das Recht auf individuelle glmesondere auch sexuelle) Selbstbestimmdag) Recht

auf Datenschutzsowie neuerdings auch verschiedene Aspekte des Lebensumfeldes (vor
allem im Kontext des Umweltsch@z).
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Rechtsgrundlagen:
A Recht auf Achtung des PrivatlelsenArt 8 EMRK und Art 7 der Charta der Grundf
rechte
ARecht auf Achtung des Familienlelsen Art 8 EMRK und Art 7 der Charta delf
Grundrechte

A Recht auf DatenschutzArt 1 Datenschutzgesetz 1978 und Art 8 EMB#vie Art 8

der Charta der Grundrechte

A Recht auf EheschlieRunod FamiliengriindungArt 12 EMRK und Art 9 de Charta

der Grundrechte

A Recht auf Achtung des Briefind Fernmeldegeheimisiss- Art 10 und Art 10a StGG
sowie Art 8 EMRK

A Recht auf Achtung der Wohnur@esetz zum Schutze slelausrectes 1862,

Art 9 StGG und Art 8 EMRK

Die geistigen Rechtd assen all e Aspekte der Ainneren F
ken, Glaubensund Gewissensfreiheit sowie Rechte von Religgegmeinschafteausam-
men.

Rechtsgrundlagen:

A Gedankenund GewissensfreiheitArt 14 und 16 StGG, Art 63 Abs 2 des
Staatsvertrages von St. Germain 1919 und Art 9 EMBKie Art 10 Abs 1 S 1 del
Charta der Grudrechte

A Recht auf Zivildienstleistung Art 9a Abs 3 BVG und § 2 ZDGsowie Art 10 Abs 2
der Charta der Grundrechte

A Glaubensund Religionsfreiheit Art 14 und 16 StGG, Art 63 Abs 2 des
Staatsvertrages von St. Germain 1919 und Art 9 EMBKie Art 10 Abs 1 der Chart:
der Grundrechte

A Rechte gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgemeinschafigrl5 StGG

und Art 17 Abs 4 StGG, Art 6Bbs 2 des Staatsvertrages von St. Germain 1919 sovfjiie §

1 Abs 1 Evangelische KircheGesetz
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Zu denpolitischen Rechtenwerden alle diejenigen Rechte gezahlt, die im weitesten Sinn

der Partizipatiordes Menschen am politischen Praez@s Rahmen einer demokratischen
Gesellschaft dienen. Daher z2hlen nicht nur
das Wahlrecht ua) dazu, sondern auch die Meisyungformations und Medienfreiheit

sowie die Vereinigungsfreiheit.

Rechtsgrundlagen:

A Recht auf freie und demokratische Wahigkrt 23a, 26, 95 und 117-BG, Art 8 des
Staatsvertrages von Wien 1955 sowie Art 3 des 1. ZP EMRKRahmen der EU Art
39 und Art 40 der Charta der Grundrechte

A Recht auf Meinung und Informationsfreineit Art 13 StGG, Z 1 und 2 des
Beschlusses der Provisorischen Nationalversammlung 1918, BVG uber die Sicljerung
der Unabhangkgit des Rundfunks 1974 und Art 10 EMRKEwie Art 11 der Chéa der
Grundrechte

A Recht auf VereinigungsfreiheitArt 12 StGG, Z 3 des Beschlusses der Provisorischen
Nationalversammlung 1918, Art 9 und 10 Staatsvertrag von Wien 1955 sowie A[t 11
EMRK und Art 12 Abs 1 der Charta der Grundrechte
ARecht auf Grindungnd freie Betatigung politischer Parteierg 1 Parteiengeseti]
1975

A Recht auf Versammlungsfreiheif\rt 12 StGG, Z 3 des Beschlusses der
Provisorischen Nationalversammlung 1918 und Art 11 EMRWie Art 12 Abs 1 der
Chartader Grundrechte

A Verbot nationalsozialistischer Wiederbetatigunéerbotsgeset2947

ARecht auf Einbringung von PetitionenArt 11 StGGund Art 44 der Charta del
Grundrechte

A Recht auf Einbringung einesolksbegehrensArt 41 Abs 2 BVG

A Recht auf Teilnahme an einer Volksabstimmuwgt 44 Abs 3 BVG

A Recht auf Teilnahme an einer Volksbefragurgt 49b B-VG

A Recht auf Zugang zu 6ffentlichen Amterirt 3 StGG, § 25 Staatshigrschaftsge-

setz 1985
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Als kulturelle Rechte werden alle diejenigen Rechte verstanden, deren Ziel der freie Zu-
gang zur Bildungsowie die Freiheit wissenschiadher, kultureller und kuinstlerischer 8e
tigung sind.

Rechtsgrundlagen:

A Recht auf Bildung Art 2 1. ZP EMRKund Art 14 Abs 1 und Abs 2 der Charta d
Grundrechte

A Recht der Eltern, die Erziehung und den Unterricht ihrer Kinder zu bestimaAre2
des 1. ZP EMRHKInd Art 14 Abs 3 der Charta der Grundrechte

A Recht zur Griindung von Erziehuagsd Unterrichtsanstalten, Recht auf Erteiluijg
von Unterricht und Recht auf Verleihung des OffentlichkeitsrecAts 17 Abs 2 und 3
StGG sowie Art 14 Abs 7 8/G und Art 14 Abs3 der Charta der Grundrechte

A Freiheit der Kunst Art 17a StGG und Art 10 EMRIKowie Art 13 S 1 der Charta de

N4

r

—

Grundrechte
A Freiheit der WissenschaftArt 17 Abs 1 StGG und Art 10 EMRKowie Art 13 @r

Charta der Grundrechte

Unterdkonomische Rechtdallen alle diejenigen, die den Schutz von Eigenturd Eigen-
tumserwerb und den Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung zum Gegenstand haben.

Rechsgrundlagen:

A Recht auf Unverletzlichkeit des EigentsimArt 5 StGG und Art 1 1. ZP EMRIKo-
wie Art 17 der Charta der Grundrechte

A Freinheit des Liegenschaftsverkehisrt 6 StGG

A Recht auf ErwerbsfreiheitArt 6 StGGund Art 16 der Charta der Grundrechte

A Recht auf Freiheit der Bemiahl,-ausbildung undausiibung Art 6 und 18 StGG
sowie Art 15 der Charta der Grundrechte

A Verbot der Zwangsund Pflichtarbeit- Art 4 Abs 2 und 3 EMRKsowie Art 5 Abs 2

der Charta der Grundrechte
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Die prozessualen Rechteviederum garantieren den fairen und effektiven Zugang zu Recht
und Gerechtigkeit in rechtsstaatlich ausgebildeten Verfahren.

Rechtsgrundlagen:

A Recht auf ein faires VerfahrenArt 6 EMRK und Art 2 7. ZP EMRKsowie Art 47
der Charta der Grundrechte

A Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richtert 83 Abs 2 BVG und Art
47 S 1 der Charta der Grundrezht

A Recht auf eine wirksame Beschwardiglichkeit- Art 13 EMRK

A Grundsatznulla poena sine lege Art 7 EMRK und Art 49 Abs 1 der Charta def
Grundrechte

A Grundsatae bis in idem Art 4 7. ZP EMRKund Art 50 der Charta der Grundrechtt
A Recht auf Uberpriifung einer Ausweisungyrt 1 7. ZP EMRK

All diese Rechte werden Uber dideichheitsggrundsatze und Diskriminierungsverbote
gleichférmig und diskriminierurgjrei gewahrleistet, wobei spezifische Rechte fir be-
stimmte Gruppen (zB ARdGghtad eet rauichc hdere NGl red
von Frauen odedie Gleichstellung behinderter Menscharcht nur formale, sondern auch
materielle Gleichbehandlungtendieren.

Rechtsgrundlagen:

A Allgemeiner Gleichheitgrundsatz- Art 2 StGG und Art 7 B/G und Art 20 der Char-
ta der Grundrechte

A Gleichberechtigung von Frauen und Mannerrt 7 Abs 1, 2 und 3 B/G, Art 5
7.ZP EMRK, Art 1- 4 der UNKonvention zur Beseitigung jeder Form der Diskrirrjj-
nierungder Frau 1979, BVG Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlicher| und
weiblichen Sozialversicherten 1998@wie Art 23 der Charta der Grundrechte

A Gleichstellung von behinderten Menschefrt 7 Abs 1 BVG und Art 26 der Charta
der Grundrechte

A Diskriminierungsverboim Hinblick auf die Rechte der EMRKArt 14 EMRK

A Verbot rassistischer DiskriminierungBVG zur Durchfiihrung des Internationaleh
Ubereirkommens uber die Beseitigung aller Formen sdissher Diskriminierund 966
Art 1 und 2 des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung aller Formen raksisti-
scher Diskriminierung 1968owie Art 21 Abs 1 der Charta der @dwechte
A Allgemeiner Schutz der MinderheiterArt 66 Abs 4, 67 und 68 des Staatsvertracies
von St. Germain 1919

10
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A Rechte der slowenischen, kroatischen und ungarischen MindeAwiv Z 2- 4 des
Staatsvertrages von Wi€l955 sowie § 7 des Minderheit8chulgesetzes fir Karntei
1959 und § 1 des Mdeheitenschulgesetzes fir das Burgenland 1994

2 All gemeine Grundrechtsl ehren

2.1 Demokratie i Gewaltenteilung T Rechtsstaatlihkeit T Menschen-
rechte

Es ist kein Zufal| dass die Praambeln der meisten europaischen Ubereinkommen zum
Schutz der Grundund Menschenrechte, zentrale Bestimmungen desuBd EGVertrags

und nationale Verfassungen auf den Zusammenhalt von DemolReathtsstaat und Men-
schenrechten verweisen. Die Verwirklichung dieser Prinzipien in ihrem inneren Zusam-
menhalt begrindet letztlich die Legitimitat des modernen demokratischen Verfassungsstaa-
tes genauso wie diejenige supranationaler Orgamngat. So verweist die Allgemeine Er-

kl @arung der Menschenrechte 1948 darauf, das:
die Herrschaft des RechtsfA, also durch das
die EMRK setzt sich die Wahrung unarkentwicklung der Menschenrechte und Grund-
freineitenz um Zi el , die ua Aam besten durch eine

nungfi gesichert werden k°nnen.

Zugleich schaffen die politischen Menschenredhigber das Recht adfeie demo-
kratische Wabhlen, die Vereinigungund Versammlungsfreiheibis hin zur Mei-
nunggaullerungsdeiheit i als Partizipatiosrechte sowie das Gleichheitsprinzigas in
Gestalt des Gleichheitsrechts individualisiert wird, unabdingbare Voraussetzungen fir le-
bendige und pluralistische demokratische Verhaltnisse.

Schon in den ideengeschichtlichen Wurzeln der Menschenrechte und deren prakti-
scher Umsetmg in den Verfassungen und Grundrechtskatalogen der amerikanischen Un-
abhangigkeitsbewegung finden sich Ansatze des notwendigen Zusammenspiels zwischen
Demokratie Gewaltenteilung, Rechtsstaat und Menschenrechten. Insbesondere das System
der checks and balancesird dabei als Garant daflir gesehen, dass der Staat, von dem die
grofdten Bedrohungen fur die Menschenrechte ausgehen, zugleich deren Einhaltung zu ge-
wabhrleisten hat.

Da sich ohne rechtsstaatliches Verfahren ein effizienter Grumdeatiutz nicht be-
wirken lie3e, finden sich die wesentlichen Elemente der Rechtsstaatlichkeit zugleich in den

11
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Verfahrensgrundrechten wieder (insbesondere Art 6 EMRK). Aber auch die materiellen
Grundrechte selbst entfalten nach der Dogmatik und der Restitsimg verfahrensrechtli-

che Wirkungen: Gemal der véreter Haberle erweiterten Statukehre Georg Jellineks
verfigen materielle Grundrechte auch Uber ei@@tusactivus processualisder den Ge-
setzgeber verpflichtetjie fur die umfassende Durchsetzbarkeit eines materiellrechtlichen
Grundrechtsanspruchs notwendigen prozessualen Rechte einzuraumen. Diese Lehre spiegelt
sich auch vielfach in der Rechtsprechung des EGMR zu den materiellen Rechten der EMRK
wider® und miinde vielfach in der Formulierung staatlicher Schutzpflichten die unter ge-
wissen Umstanden bis hinein in die Ebene zwischenmenschlicher Beziehengen

kann!

Die vielfaltigen Spannungen, die zwischen Grundrechten einerseits sowie legitimen
entgegenstehelen subjektiven (GrunjRechten und dem Allgemeininteresse andererseits
bestehen, lassen sich in der Regel nur tber die Berlcksichtigung und Abwagung aller be-
troffenen Interessen ausgleichen. Diese Aufgabe kommt nicht nur im jeweiligen Einzelfall
den vollaehenden Organen (Gerichten und Verwaltungsbehdrden), sondern vor allem dem
Gesetzgeber zu, der nach angemessenen und verhéltnismaRigen Losungen in der Normset-
zung zu suchen hat. Dies wird in der Regel Uberzeugend und nachhaltig nur einem demo-
kratisch lediimierten und organisierten Gesetzgeber gelingen. Daraus wird ersichtlich, wie
bestimmend die Einhaltung des demokratischen Prinzips auch fur die Gewahrleistung und
Effektivitat der Grundrechte ist.

Wird eines der Elemente der Quadriga Demokratigewaltenteilung Rechtsstaat-
lichkeitT Menschenrechte unterminiert und beginnt zu wanken, geraten auch die anderen in
Gefahr, wie sich an unzahligen Beispielen der Geschichte wie der Gegenwart belegen lasst.

2.2 Unterschied Menschenrechte Grundr echte

Zwi schen den Begriffen AMenschenrechtenfi un
nen individuellen Rechten kann in mehrfacher Hinsicht unterschieden werden.

9 Martens/HaberléBachof/Brohm Grundrechte im Leistungsstaat (1972), 86ff.

©siehe zB die ABritischen F¢rsorgefallenn zur Verpfli
stellung einzuraumen, um dem Recht auf Achtung des Familienlebe@gzendmachung zu verhelfen

(EGMR 8.7.1987W. vs Vereinigtes KonigreicEGMR 8.7.19870. vs Vereinigtes KonigreicEGMR

8.7.1987R. vs Vereinigtes Konigreith

11 vgl. zB EGMR 16.7.2013, Mudric vsMoldawien, 74839/10chutzpflichten in Fallen hausher
Gewalt Art 3 und Art 14 EMRK.

12
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Unter AMenschenrechtenfi werden demhach al
len Mensclen im Sinne der Philosophie der Aufklarung zukommen, wonach alle Individuen
angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte haben (§ 16 ABGB). Im Ge-
gensatz dazu handelt es sich bei AGrundrechti
einem Saat (im Sinne des liberalen Konstitutionalismus) seinen Rechtsunterworfenen meist
verfassungsrechtlich zugesichert werden. Sie kénnen sowohl allen Rechtsadressatinnen ei-
nes Staates wie auch nur St aatis aen guegherrdiugen v
den (in Osterreich vor allem das Gleichheitsrecht, obgleich auch dieses partiell auch auf
Nichtstaatsangehorige Anwendung findet).

Hingegen werden die Begriffe nach moderner Terminologie meist in Bezug auf ihren
raumlichen @ I t ungsbereich unterschieden: AMensch
weltweite (vor allem die UNMenschenrechtspakte) oder zumindest (tiber)kontinentale Gel-
tung (zB die EMRK) beanspruchen, AGrundrech
sind (inOsterreich das StGG 1867).

Bei der Wortwahl sollte also auf das jeweilige Verstandnis geachtetdizses deut-
lich gemacht werden.

2.3 Grund- und Menschenrechte als Wertvorstellungen und Orientie-
rungsnormen

Die Grund und Menschenrechte finden ihre ideeng@dalichen Wurzeln in der Natur-
rechtsphilosophie der Aufkl&@rung. Sie haben
t i on?r eManfkeddNobwakdie Entwicklung von Staat und Gesellschaft, aber auch der
internationalen Beziehungen, nachhaltig bdegst. Sie stellen das einzige Wertesystem

dar, das Elemente von Liberalismus, DemokraBeichheit,empowermentPartizipation

sozialer Gerechtigkeit, Rechtsstaatlichkeit guoter Verwaltungimfasst und den Apsuch

auf universelle Geltung stellen darf (den Klutdmweltschutz dessen weltweite Bedeu-

tung in den letzten Jahren rapide gestiegen ist, den kollektiven Solidaritatsrechten zurech-
nerd).

Im Zentrum jeder Diskussion um die Grunthd Menschenrechte, die in inhaltlicher

wie verfahrensformiger Hinsicht die grundlegenden Rechtsbeziehungen der Individuen zum
Staaf aber auch zu anderen naturlichen und juristischen Personen einschlief3lich internatio-
naler Organisationen regeln, steht alggérades und konstituierendes Prinzip die Men-
schenwuirdgauf die sich alle Grurndind Menschenrechte letztlich zurtickfiihren lassen und
die von diesen auch naher ausgeformt wird. Insoweit ist das Prinzip der Menschenwurde
unabdingbar und nicht disponibel, was sich nicht zuletzt in der aktuellen Debatte um die
Frage derdn-)Zulassigkeit von Foltezeigt.

13
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Schon der Philosophie der Aufklarung war der untrennbare Zusammenhang zwischen
Freiheitund Gleichheit klar. Danach lasst sich Freiheit nur dann nachhaltig und gerecht
realisieren, wenn auch alle Menschen gleichermal3en in den Genuss der Freiheit kommen.
Daraus ergibt sich auch, dass die Freiheit jedes einzelnen Menschen nicht grenzenlos sein
darf und kann, sie findet schon in der Freiheit der anderen ihre natirliche, gleichheitsbezo-
gene Grenze. Umgekehrt braucht Gleichheit die Freiheit aller, um sich selbst bestimmen zu
kénnen, ohne Wertbezug bliebe Gleichheit ansonsten inhaltsleer. Sohtsttiat der
Gleichheitsatz, wie er etwa im &G verankert ist, akzessorisch.

Grund und Menschenrechte sind in der Regel lapidar formuliert und in hohem Mal3e
auslegungsbedurftig, was sie politisch/ideologisch anfallig m&tbetrachtet bedarf es
hdchster richterlicher Integritdt und Kompetenz, Gber die Rechtsprechung derr Grdnd
Menschenrechten in der Praxis Leben einzuhauchen, und entsprechende matdnedt-
fahrensrechtliche Standards zu entwickeln, um mit ihrdfie HBedrohungen elementarer
Interessen/Rechte von Menschen gegenzusteuern und deren Verletzungen zu sanktionieren.

Grund und Menschenrechte entfalten aber nicht nur als subjektive Gewahrleistungen
Bedeutung, sondern auch als objektives Recht. Dieseggii#sondere der staatlichen Ge-
setzgebung wie der Rechtssetzung internationaler Organisationen und neuerdings zuneh-
mend auch Wirtschaftsunternehmen fir deren Tatigkeit inhaltliche und verfahrensférmige
Orientierungsmalfistabe und Leitlinien.

2.4 Grundrechte als verfassungsgesetzlich gewahrleistete, durchsetzbare
Rechte

Nach Art 144 Abs 1 B/G kdnnen diejenigen subjektiven Rechte, die verfassungsrechtlich
gewahrleistet sind, vor dem VfGH mittels Beschwerde gegen letztinstanzliche Bescheid
von Verwaltungsbehoérden geltend gemacht und durchgesetzt werden. Es sind dies vor allem
die Rechte des StGG 1867, aber auch der EMRK (die von Osterreich 1958 ohne Durchfiih-
rungsvorbehaltatifiziert und 1964 mit einer ®G-Novelle ausdricklich in Verfassungs-
ranggehoben wurde). Weiters gehdren dazu eine Vielzahl von individuellen Grundrechten,
die in Bundesverfassungsgesetzen (zB dem Gesetz zum Schutz der Personlichen Freiheit)
oder in Verfassungestimmungen in einfachen Gesetzen (zB Recht auf DatensoHutk

DSG 2000) enthalten sin8eit der Entscheidung d&$GH vom 14.3.2012 zu U 466/11 ua
gehort im Anwendungsbereich des Unionsreetitsh dieEU-Grundrechtechiéa zum Pri-
fungsmal3stab in Verfahren der generellen Normenkontrallediese Rechtegelten als
AverfassungsgesetzI|ich ¢gewGhund snd sichtenureor Re c h t
dem VfGH unmittelbar anwendbar und individuell durchsetzbar, sonderallearGerich-

ten und Verwaltungsbehdrden im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeit.

14
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Nicht jedes verfassungsgesetzlich eingeraumte individuelle Recht ist hingegen in ma-
teriellrechtlicher Hinsicht auch schuodn ei n
Verfassungstraditionen widerspiegelt (zB das Recht 6sterreichischer Staatsbirgerinnen,
geman Art 9a Abs 4B/G freiwillig Dienst im Bundesheals Soldatinnen zu leisten).

Manche Menschenrechte wiederum, die in internationalen Uberamlien garantiert
werden, stehen in Osterreich nicht im Verfassungstantykonnen daher auch nicht als
AGrundrecht efn . Wechgeset wardeh (zB ziw Rechte der UN
Menschenrechtspakte, der Européischen Sozialcharta odeer dUN-
Kinderrechtskonvention'y

2.5 Grundrechtsinterpretation und ihre Methoden

Grundrechtsformulierungen haben traditionell eher programmatischen Charakter, ihr nor-
mativer Gehalt erschlie3t sich erst durch Interpretatimh besondersri Wege der Rechts-
fortbildung durch die dazu berufenen Gerichte (VfGH, OGH, EGMR, EUGH). Der Haupt-
grund fur die sprachliche Offenheit und die sehr weitlaufigen Formulierungen von Grund-
rechten liegt in der Notwendigkediese fur eine Anpassung an die sich wandelnden recht-
lichen und faktischen, insbesondere sozialen, aber auch wirtschaftlichen und technischen
Bedingungen offen zu haltéAZentrale Bedeutung kommt dabei dem Erfordernis zu, einen
effektiven Grundrechtssdutz zu gewahrleisten.

Die Richterlnnen der Vorinstanzen befinden sich nun nicht selten in der Lage, eine
Grundrechtsbestimmung anwenden zu missen, ohne auf eine entsprechende Judikatur der
Hochstgerichte zurlckgreifen zu kénnen. Die Grundrechtsanwenrkleitgt sich dabei
Uberwiegend in das Gewand einverfassungskonformen Interpretationder Gesetze, die
freilich eine Interpretatioder betroffenen Grundrechte voraussetzt.

Mittlerweile kommen bei der Interpretatiaer Grundrechte alle juristischen Ausle-
gungsmethoden zum Einsatz, was keineswegs selbstverstandlich ist. Denn bis etwa Mitte
der 1980er Jahre war die Judikatur des VfGH, ausgehend von einem sehr famncaben
griffsjuristischen Grundrechtsverstandnis, fast ausschlief3lich an Wortlaut und historischem
Sinngehalt orientie? Auszugehen ist natiirlich zuerst einmal vdortlaut. Abh&ngig
von der Problemstellung steht dabei das einzelne Web@linterpretat ion im engeren

12 Siehe dazu auch Kapit2l2
13vgl Berka Die Grundrechte: Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (1999), 74.

14 Berka Die Grundrechte: Grundfreiheiten und Menschenrecht®sterreich (1999), 70f; vgl dazu
auchOhlinger, Verfassungsrech{2009), 37.
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Sinn), die Bedeutung eines Satzes fur sgrarimatische Interpretation) oder im gesam-

ten Zusammenhang eines Gesetzes. ber gesamteRechtsordnung (systematische In-
terpretation) im Vordergrund® Die letztgenannte Methode ist besonders wichtig, weil in

der Justizpraxis zumeist verschiedene Grundrechtspositionen der Beteiligten einander ent-
gegenstehen. Daher ist es im Wege der systethah Interpretatiomotwendig, das Ver-
haltnis der einzelnen Grundrechte zueinander sowie deren Stellung im System der Verfas-
sung zu eruieren.

Aus den eingangs erwahnten Grinden wird aus dem Wortlaut allein in deysiga
Fallen ein eindeutiges Ergebnis zu gewinnen sein. Die grammatikalische Interpnstation
um den entstehungsgeschichtlichen Hintergrund der Grundrechtsbegriffe anzureichern. So
hilft die historische Interpretation herauszufinden, welchen Gefahrdungen das auszule-
gende Grundrecht jedenfalls begegnen sollte.

Bei der Auslegungon Grundrechtsnormen ist dartiber hinaus é&eplogische In-
terpretation nicht nur zulassigsondern auch geboten, wahrend dieses Instrument in Bezug
auf andere verfassungsrechtliche Normen sehr zuriickhaltend angewendet wird. Grundlage
ist eini sich in der neueren Judikatur des VfGH niederschlagenhdésrstandnis von
Grundrechten als Prinzipien, die gleichsam materielle Vorgaben enthalten, Gber welche
sich auch der Gesetzgeber nicht beliebig hi.a
dabei als Aktualisierungsind Optimierungsgebot zu versan: Die grundrechtlichen Ge-
wabhrleistungen sind unter Bertcksichtigung der verschiedenen Interessen bestmdglich und
am Effizienzgebot des Art 13 EMRK und der Rechtsprechung des EGMR orientiert umzu-
setzert® In diesem Sinne miindet die teleologische Integhi@ismethode letztlich in einer
richterlichenFortentwicklungder Grundrechte und Abwégung der kollidierenden Positio-
nen unter denGrundsatz der Verhaltnismafligkeit Und zwar auch dann, werain be-
rihrtes Grundrecht ohne Gesetzesvorbejmltahrt wird, obwohl dem Wortlaut nach hier
jeder Eingriff unzulassig sein musste.

2.6 Grundrechtstragerschatft

Trager der Grundrechte sind in erster Linie datiie Personen, also Menschen. Einschran-
kungen existieren dabei insofern, alsnche Rechte im Grundrechtskatalog des StGG nur

5 Ohlinger, Verfassungsrech(2009), 31.

16 Stelzer Das Wesensgehaltsargument und der Grundsatz der VerhaltnismaQigRai, insb 217ff;

vgl aud Holoubek Die Interpretation der Grundrechte in der jingeren Judikatur des VfGH, in:
Machacek/Pahr/StadlgiHrsgHg), Grund und Menschenrechte in Osterreich: 70 Jahre Republik (1991),
43.
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Staatsbirgerinnen gewahrleistet sind. Beispielsweise werden die Liegenschaftsverkehrsfrei-

heit und die ErwerbsfreihefArt 6 StGG), aber auch der Gleichhgitsndsatz (Art 2 StGG,
At7BVG) nur Staatsbg¢r ger | nn eStaatsplagertnmenréece-r t und
teh bezei chnet . Ut2en gdochauciRsehorinach desncSHGG alle Menschen

und wer de nleddrmanmsrechtdi! £ nAch 21l terer Terminolog
bezeichnet. Beispielsweise das Eigerdteuht (Art 5 StGG), dasatisrechi{Art 9 StGG)

und die MeinungsuRerungseiheit (Art 13 StGG)!’

Doch ist die Bedeutung dieser Unterscheidung mittlerweile aus verschiedenen Grin-
den eher gering. Inshesondere wurde der Kreis der Jedereemasturch die EMRK aus-
geweitet. Denn alle dort gewéhrleisteten Rechte verstehen als Grundrechjsttégtils
den Menschelvgl. Art 1 EMRK), und die EMRK geht im Fall einer Uberlagerung (auch
Grundechtsparallelitagenannt)i durch dassunstigkeitsprinzip des Art 53 EMRK dem
StGG vor.

In der jungeren Judikatur des VfGH ist aul3erdem die Tendenz erkennbar, die Geltung
des Gleichheisatzes (Art 7 B/G) auf Fremde zu erstrecken. Gestltzt auf ABMG-
Rassendiskriminierung!® wurde der Schutzbereichunachst auf Fremde untereinander
erstreckt®. Davon ausgehend gelarde die Judikatur in der Folge auch Auslandern das
Recht, unsachliche Gesetzesbestimmungen sowie willkirliches Verwaltungshandeln im
Hinblick auf Art 7 BVG zu riigef° |l nsofern wurde desatzzdhal | ger
einem Jdermannsrechit o r t e n #LwAhntickes ilt afch fir den Anwendungsbereich
des GemeinschaftsreshtHier ware eine Differenzierung aufgrund der Staatsangehorigkeit
gegenuber Unionsbirgerinnen (bzMarktblrgerinnen) aus anderen Mitgliedstaaten mit
demDiskriminierungsverbot desArt 18 AEUV (ex-Art 12 EGV) nicht vereinbar?

Dass aucluristische PersonenGrundrechtsschutz genief3en, ist im Hiclbauf Ent-
stehungsgeschichte und Wortlaut der Grundrechte nicht selbstverstandlich. Doch ist zu be-
denken, dass die juristische Persetztlich nur ein Zurechnungssubjekt von Rechtsbezie-
hungen naturlicher Personen ist undiafieeitig die Ausiibung mancher Grundrechte not-

17 Bhlinger, Verfassungsrech{2009), 309.

18 Bundesverfassungsgésezur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iber die Beseiti-
gung aller Formen rassistischer Diskriminierungen, BGBI 1973/390.

19VfSlg 13.836/1994.
20vgl Berka Die Grundrechte (1999), 499, mwN aus der jingeren Judikatur des VfGH.
21 Berka Die Grundrechte (1999), 500.

22 ygl dazu und insb zu den Verfahrensgrundreclidatinger/Potacs Gemeinschaftsrecht und staatli-
ches Recht (2006), 91ff.
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wendiger Weis@ besonders auch aus 6konomischer Sicimt organisierter Form erfolgt.

Die Grundrechtssubjektivitat juristischer Personen kommt jedoch nur in Frage, sofern dies
dem AWesenid de sndréclts madh imbgtich tte(VSIgEB80/1974 statt vie-

ler). Das bedeutet, dass juristischen Personen der Schutz jener Grundrechte zusteht, in de-
nen sie verletzt werden kdnnen. Unbestritten ist dies zB fur die Eigentunth Erwebs-

freiheit, den Gleichheitgrundsatz, aber auch beztiglich der Meinungsl Wissenschagdt

freiheit ua.Unzweifelhaft besteht dieser Schutz im Hinblick auf das Datenschutirgalnt,

wo die einfachgesetzliche Ausgestaltung bei
ausdricklich juristische Personen einbezieht.

2.7 Wirkungsebenen und Wirkungsweise von Grundrechten

2.7.1 Bindungder Gesetzgebung an die Gruzchte

Die Schaffung des Osterreichischen Grundrechtskataloges, also des StGG aus 1867, war
nach den Erfahrungen des Vormérz von dem Bedurfnis gepréagt, die/den Einzelne/n gegen
willkiirliche Ubergriffe durch die hoheitliche Verwaltung zu schiitzen. Die Fragenun

auch der demokratische Gesetzgeber an diesen Grundrechtskatalog gebunden sein sollte,
dréangte sich zu Beginn nicht auf, war es im 19. Jihdth gerade die zentrale Forderung,
durch die Mitwirkung der vom Volk gewahlten Abgeordneten an der Gedming eben

jener Freiheitsordnung zum Durchbruch zu verhelfen, die durch die Grundrechte geschaffen
werden sollte. Uber das Vehikel der (formellen) Gesetzesvorbesalite die Verwaltung
gebunden werden, wahrend dem demokragiscGesetzgeber die Rolle des Verblindeten

der Grundrechtsordnung zukam. Vor diesem Hintergrund schien die Uberlegung, ob auch
dieser an die Grundrechte gebunden sein soll, geradezu obsolet. Erst mit den Veranderun-
gen der politischen und rechtlichen Verhése im 20. Jhdiging die Frage einher, ob es

dem Gesetzgeber wirklich freisteht, die Freiheitsverbirgungen der Grundrechte beliebig zu
beschranken, solange er sich nur der Form des Gesetzes bedient. Vor allem wurde diesem
Problem erst mit der Entstehudgr verfassungsgerichtlichen Gesetzesprigkompetenz

nach Art 140 BVG durch Einfilhrung des-B'G 1920 praktische Relevanz zut&il.

Heute ist anerkannt, dass sich die Grundrechte sogaster Linie an den Gesetz-
geberrichten. Danit kommt den Grundrechten Uber das allgemeine Legalitatspritesp
Art 18 B-VG eine besondere Bedeutung zinamlich jene, den Gesetzgeber in den ge-
schitzten Freiheitsbereichesuch inhaltlich auf die Schutzrichtung der positien

2 Vgl. zu dieser Entwicklun@hlinger, Verfassungsrech{2009), 313.
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Grundrechtsverbiirgungdastzuleger?* Daraus resultiert, dass auch bei Grundrechten mit
bloR formellem Gesetzesvorbehain Eingriff durch den Gesetzgeber nur zulassig sein
kann, wenn er das A We sskohlfiunddderiiber Ginawsthdlinis-c ht e n
mafig ist. Fur die Justiz ist diese Grundrechtsbinddag Gesetzgebers in mehrfacher Hin-

sicht eine wichtige Pramisse, bedeutet sie doch, dass jedes anzuwendende Gesetz immer
auch am MalRstab d&rundrechte zu messen ist und diesem bei der Auslegsipgsonde-

re kein verfassungswidriger (grundrechtswidriger) Inhalt unterstellt werden darf, um seinem
Telos auch im Einzelfall zur Geltung zu verhelfen. Daraus erflieBen auch ge®igad-
rechtswirkungen fur Private untereinander, dazu jedoch spater. Aber selbst eine verfas-
sungs bzw. grundrechtskonforme Interpretatidennt Grenzen besonderswenn das Er-

gebnis im Gesetzeswortlaut keine dReng mehr findet dontra legemh Bei Analogie-

schluss oder teleologischer Interpretatimmiss genau beobachtet werden, ob Utberhaupt
noch ein zuléassiger Auslegungsakt vorliegt oder die (zugegeben te3&@renze zur

freien richterlichen Rechtsfortbildunigereits Uberschritten wurde. Im Zweifel sollte das
Gericht (2. Instanz und OGH) bei grundrechtlichen Bedenken gegen eine Norm daher ein
Gesetzesprufursyerfahren gem Art 89 Abs 2-BG beim VIGH beantragerin deri nach

Art 89 B-VG nicht vorlageberechtigteinersten Instanz besteht zumindest die Mdglichkeit,
entsprechende Bedenken gegen eine prajudizielle Rechtsgrundlage in der Urteilsbegrin-
dung zu &uRern und eine Vorlage durch die Instanz anzutegen.

2.7.2 Bindungder Vollziehung an die Grundrechte

Die Bindung der Verwaltungsbehorden zeigt sich in der Entstehungsgeschichte der
Grundrechte alsaten primare Wirkungsrichtung, um der Regierungsgewalt Ziigel anzule-
gen. Sie ergibt sich klar aus dem System d&&=B insbesondere aus dem Legalitatsprinzip

des Art 18 BVG. Freilich wird die Wirkung der Grundrechte grofR3teils tudas Dazwi-
schentreten des einfachen Gesetzes mediatisiert. Schwierige Abgrenzungsfragen ergeben
sich dort, wo sich die Verwaltung atypischer Handlungsformen bedient oder die Besorgung

24 KorinekHoloubek Bundesverfassungstetliche Probleme privatrechtsformiger Subventionsverwal-
tung (Teil II), OZW 1995, 108.

25 Beispielsweise wurden in diversen Zivilverfahren, bei deneiSgemnutzungsentgeliéerordnung

2012auf Basis des ELWOG 2010 anzuwenden waren, wiederholt Bedgeken die Verordnung aus

der ersten Instanz qua Urteilsbegriindung herangetragen, bis das OLG Wien (neben anderen) einen Ver-
ordnungspriiffungsantrag an den VfGH stellte (letztlich abgewiesen, siehe VIGH 12.10.2012, V 22/12
ua,).
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staatlicher Verwaltungsaufgaben auf privatrechtsformige Rechtstrageragen und damit
Aausgel adertn wurde.

Hingegen wurde die Grundrechtsbindutey Gerichtsbarkeit bei Entstehen de¥®
1920 vorausgesetzt und in Art 18 nicht eigens erwahnt. Dafur fasst-d&s iB dritten
Hauptst ¢ oK |lwntehrunhV des Bundesin einerseits d
rerseits dieGerichtsbarkeit (Art 82 ff) zusammen. Weil di®echtsprechung Ausiibung
von Staatsgewalist, sind daher auch die Gerichte an die Gesetze und damit ebenso an die
Grundrechte gbundert’ Ein solides Verstandnis davon, auf welche Weise sich diese
Grundrechtsbindunguswirkt, fordert die Unterscheidung d&irkungsebenen

Im Vordergrund der richterlichen Praxis steht die Ebenegeeshtlichen Verfah-
rens. Vor allem die Vorgaben der Verfahrensgrundrechte sind hier streng und wo notwen-
dig auch unmittelbar zu beachten. Sowohl im staés auch im zivilrechtlichen Verfahren
spielen aber nicht nur Verfahrensgrundrechte wie zB Art 6 EMRK eine wichtige Rolle.
Vielmehr stellen alltagliche Verfahrenshandlungen oft einen Eingriff in verschiedenste
Grundrechte der Beteiligten dar. Darliber hinaus implizieren die materiellen Rechte der
EMRK nach der Rechtsprechung des EGMR immer auch eine prozessrechtliche Kompo-
nente auf Grund derer das Gericht allenfalls Verfahrensmaflinahmen zu setzen hat, die im
innerstaatlichen Prozessrecht nicht (ausdriicklich) vorgesehen sind, um dem materiellen
Anspruch vollinhaltlich zur Durchsetzbarkeit zu verhefféie richterlichen Sensorefiir
grundrechtssensible Verfahrenshandlungen zu schéarfen ist eine der zentralen Aufgaben des
vorliegenden Skriptums sowiges dazu gehorigeBeminarsim Rahmen der Osterreichi-
schen Richterinnenausbildung

Auf der materiellrechtlichen Ebene sind die Grundechte fur derninhalt der ge-
richtlichen Entscheidungvon Bedeutung. Allerdings steht hier die Frage im Scheinwerfer-
licht, inwieweit und in welcher Weise einem Grundrecht flr den konkreten Fall Gberhaupt
normative Geltung zukommt. Kaum problematisch ist die Justizstrafrecht. Dass zB der
Grundgedanke des BVG zum Schutz der personlichen Freiheit, die Freiheitsentiehung
mer alsultima ratio zu sehen, auf die Strafbemessuhgl ur c hwi r kt f, wirft
schwierigen rechtstheoretischen uddgmatischen Grundsatzfragen auf, zumal hier bereits
die einfachen Gesetze deutlicher auf diese Anforderungen zugemessen sind. Weniger ein-

% Siehe dazu Kapite.7.3 Naher dazuKorinekHoloubek Bundesverfassungsrechtliche Probleme
privatrechtsférmiger Subventionsverwaltung (Teil 1), OZW 1995, 1.

27 Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), 210, mwN.
28 Siehe dazu Kapitet, Einleitung.
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fach erscheint die Geltungsfrage im materiellen Zivilrecht. Hier geht es usoglid Dr i t t -
wirkungh von Grundrechten, die im ¢gbern2chsten

2.7.3 Fiskalgeltungder Grundrechte

Heute sind sich Lehre und Rechtsprechung darin einig, dass Grundrechte den $taat auc
dann binden, wenn er nicht hoheitlich handelt, sich also beBdsorgung offentlicher
Aufgabend e r Formen des Privatrechts bedAsent. Di
kalgeltungfi . Di e Judi Kunktianelle Betraghtuhgsweiserols dine spezifisch
staatliche Macht vorliegt oder nicttBeispielsweise unterliegt ein 6ffentliches Verkehrs-
unternehmen zwar hinsichtlich seiner Beforderungspflichten der FiskalgelashGleich-
heitgrundsatzes, nicht aber bei der erwerbswirtschaftlichen Vergabe von Werbeffichen.
Zur Anwendung gelangt diese Figur haufig bei der privatrechtsférmigen Subventionsver-
waltung sowie bei privatrechtsférmigen Unternehmen, die einer offemdadttlichen Kor-
perschaft zurechenbar sind, insbesondere im Zusammenhang mit Fragen zu Monopolstel-
lung und Kontrahierungszwang. Dem Gleichlezitg (Art 7 BVG) kommt dabei eine zent-

rale Bedeutung zu.

2.7.4 Drittwirkung von Grundrechten: Bindungpn Privaten an Grundrechte

Ebenso spannend wie umstritten ist die Frage, ob und in welcher Weise Grundrechte auch
eine Wirkung auf privatrechtliche Rechtsverhaltnisse der Burgerinnen (und ebenso juristi-

scher Persongnuntereinander entfalten. Dabei wird hane weiteDrittwirkungsbegriff

zugrunde gelegt, desowohl vertragliche als auch deliktische Rechtsbeziehungam-

fasst®® Fir die richterliche Praxisrscheint es wenig sinnvoll, die dogmatische Debatte

¢ber dDrétwirkuoggi VAon Grundrechten nachzuzeichne
Leitfaden durch das teilweise unubersichtliche Dickicht der verschiedenen Argumentatio-

nen gebten werden.

Die Ausgestaltung der Grundrechtsordnung erfolgt im demokratischen Rechtsstaat
gerade durch die (einfachen) Gesetze. Fiur die Uberwiegende Zahl der Falle mit Drittwir-
kungsfragen bieten diese dem Gericht daher eine ausreiehHandhabe, um (teilweise

2 Holoubek Verfassungsund verwaltungsrechtliche Konsequenzen der Ausgliederung, Privatisierung
und Beleihung, OZW 2000, 33.

304 Ob 146/93.

31 Zu den dogmatischen Konsequenzen der Miteinbeziehung des deliktischen Bereiolmitsek
Grundrechtliche Gew2hrleistungspflichten (1997), 271
kungsproblemfi zu einer Kollision mit der Privatauton
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gegenlaufige) Grundrechtspositionen der Beteiligten entsprechend zu berticksichtigen. Weill
aber besonders im Zivilrecht haufig interpretationsbedurftige unbestimmte Rechtsbegriffe
oder Generalklauseln zur Anwendung gelangerffregtisich hier fur die Richterinnen der
Spielraum, im Wege der verfassunggw. grundrechtskonformen Interpretatidvuslegun-

gen und Abwagungen vorzunehmen. Dafir stehen freilich vor allemviineéht auch die
Instrumente der Analogieind der teleologischen Reduktion zur Verflgung, soweit es
Rechtsnatur und Systematik der konkret anzuwendenden Gesetze erlauben. Wegen der
Grundrechtsbindundes Gesetzpers und der Gerichtsbarkeit ist eine solche Vorgehens-
weise nicht nur zuldssig, sondern verfassungsrechtlich sogar geboten.

Bei spiel sweise ni mmt der OGH an, dass di
Schutz der Selbstbestimmuiidperall dort herangezogen (wird), wo faktische Ubermacht
eines Beteiligten bei blo3 formaler Paritat diesem Fremdbestimmung tUber andere ermdg-
| i &hDaraus leitete er die Binduregnes privaten Dorfgasthauses an den Ghaith-
grundsatz und einen Kontrahierungszwang ab. SEnungsverhaltnis zur Privatauto-
nomie i die nach herrschender Auffassung, ua aus der Eigeganantie ableitbar, eben-
falls verfassungsrechtlich geschutztiidésst sich in einer Abwagung der entgegenstehen-
den grundrechtlich geschutzten Interessen unter Wahrung der Verhaltnisméafiti&sen,
sofern dieser Vorgang in der Entscheidung entéyed nachvollziehbar ist. Zwar tritt vor
allem in der alteren Rechtsprechung des OGH zur Sittenwidrigkeit des § 879 ABGB oft
nicht deutlich zutage, dass mit dieser Klausel Grundrechtspositionen geschitzt werden,
wenn er sich auf dfe2ddberauéndRecAReghusgse
und ger ec h¥benfe mkee Badhe spielt es aber keine Rolle, mit welchem Eti-
kett der Grundrechtsschutz versehen wird. Lediglich fur die systematische Nachvollzieh-
barkeit wéare eine eindeutigere Bgnahme grundsatzlich wiinschenswert, zumal jede Ab-
wéagung durch Inhalt und Schutzbereadr betroffenen Grundrechte determiniert ist. Weill
der Grundrechtsschutz auf horizontaler Ebene hier durch Gesetz und Gesetzesanwendung
mediatisiet ist, wird dies in der Lehre atwsittelbare Drittwirkung bezeichnet.

Demgegeniber wirde einenmittelbare Drittwirkung bedeuten, dass ein Privat-
rechtssubjekt gegentber einem anderen einen Anspruchdiezdbwehreines Anspruchs)
unmittelbar aus einer Grundrechtsbestimmung ableiten koénnte, weil die anzuwendenden
privatrechtlichen Normen selbst fir diesen Anspruch keine Anhaltspunkte bieten. Eine sol-
che Wirkung wird von Lehre und Praxis Uberwiegend abgelehnt. ipnatielbare Drittwir-

321 Ob 554/86.
33ZB 6 Ob 322/65.
34ZB 8 Ob 271/65.
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kung eines Grundrechts kann vom Verfassungsgesetzgeber aber ausdrticklich angeordnet
sein. Die Osterreichische Rechtsordnung enthélt eine solche Konstruktion nur im 8 1 Abs 5
Datenschutgesetz (DSG), der im Verfassungsrasight. Datenschuierletzungen durch
private Rechtstr2ger sind gem2C dieser Best

~

gel tend zu macheni.

Beim Einsatz von Aalogie oder teleologischer Reduktion erscheinen die Ubergange
zwischen mittelbarer und unmittelbarer Drittwirkumdper flieBend. Deren Zulassigkeit
hangt deshalb davon ab, ob dem Wesen nach noch ein Akt der (systieemtisterpreta-
tion oder vielmehr bereits unmittelbare Grundrechtsanwendung durch freie richterliche
Rechtsfortbildungrorliegt, was anhand der Entscheidungsgriinde zu beurtsildrlir den
letztgenannten Fall bleibt dann die Frage, ob nicht die anzuwendenden Privatrechtsnormen
wegen ihres mangelnden Grundrechtsschutzes uU verfassungswidrig sind, weil der Gesetz-
geber eine ihn treffende Schutzzw. Ausgestaltungspflicht nicht aegchend erflillt hat.

Die 2. Instanz und der OGH haben bei diesbeziiglichen Bedenken einen Aufhebungsantrag
an den VIGH zu stellen (Art 89 Abs 2\8G).

2.8 Umfassende staatliche Gewahrleistungspflichrespect protect fulfil )
2.8.1 Allgemeines

Von ihrer urspringlichen Konzeption des liberalen Konstitutionalismus des 19. Jahrhun-
derts her gesehen waren und si ndi,dideh Gsriuen drr?@
men den Individuen einen Freiraum gegeniber dem Sitaaind verbieten diesem, verlet-

zend in die jeweilige Freiheitssphare einzugreifen (gemaltaéusLehre Georg Jellineks

handelt es sich dabei um den so genanstatus negativys In Verbund mit politischen
Partizipatiosrechten Wie insbesondere dem Wabhlrecht), die den grundrechtlistetns

activusim Sinne Jellineks begriinden, sprechen wir in diesem Zusammenhang auch von der
Aersten Generationii oder auch Aersten Di men
beutung und Verelenmhg fuhrten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zur Formulie-

rung und Herausbildung sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Rechte, deren Zielrichtung

die Ubernahme von Leistungen des Staates gegeniiber dem berechtigten Individuum war
undist. Insb er n handelt es sich um die so genannt
mensi onf d e stat@pasitivdan S8irtné deredell(nekschen Statushre).

Mit der Annahme der Unteilbarkeit und Interdependenz aller Menschenrechte hat sich
schlieBlichauch die Einsicht einer umfassenden Verpflichtung der Staaten zu Achtung
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(respec), Schutz protec) und Gewahrleistunglfil) der Grundrechte durchgesetzGe-

nauer betrachtet fallen heute angesichts dieser umfassenden staatlichen Verpflichtung erste
und zweite Dimension (Abwehbzw. Leistungsdimension) zusammen, weil in der Regel
jedes Grundrecht den Staat sowohl zu seiner Respektierung als auch zu bestimmten Leis-
tungen (insbesondere MalRhahmen zum Schutz des Grundrechts vor Eingriffen Dritter) ver-
pflichtet. Dies schlie3t materiellrechtliche wie prozessrechtliche Vorkehrungéh ein.

2.8.2 Pflicht zur AchtungGesetzgebung und Vollziehung)

Die obligation to respecbedeutet, dass der Staat (sei es durch Gesetzgebung oder Vollzie-
hung) Eingiffe in grundrechtliche Positionen weitestgehend zu unterlassen hat, sofern diese
nicht aufgrund von Gesetzesvorbebaloder Eingriffserméchtigueg ausnahmsweise ge-
stattet sind. Ungerechtfertigtanigriffe stellen eine Verletzung des jeweiligen Grundrechts
dar.

Die Beispiele hierfur sind vielfaltigSo folgt aus dem Verbot des willkurlichen Frei-
heitsentzug die staatliche Verpflichtung, einen zwangsweisen Eingriff raulama ratio
und unter strikten Kautelen vorzunehmen, aus dem Welgot die Pflicht zur Unterlas-
sung jeder menschenunwirdigen Behandlung, aus dem Wahlrecht die Pflicht, bestimmte
Personen nicht willkirlich davon auszunehnetn,

Il m Zuge des in den | etzen Jahren zunehmen
Privatisierungen (Stichwort.2fABntvVvathereruf
bl ei ben i mmer mehr grundrecht ssensiBiBl-e Ber e

dungund Gesundheit, Sicherheitsnd Gefangnisverwaltung u dgl). Weil der Staat in die-

sen Bereichen nicht mehr selbst, sondern durch ausgegliederte Rechtstrager handelt, sind
grundrechtssensi bl e eHanHil rugrgiefnf efie iinne KkAlsa sasait s
greift dann auch die priméar staatliche Pflicht zur Achtdieg Menschenrechte ins Leere;

die Gefahr von Grundrechtsverletzungen durch Private nimmt zu. Demgegentber tritt so-

dann eine verétkte staatliche Verpflichtung zum Schutz und zur Gewéahrleistung der ein-
schlagigen grundrechtlichen Positionen, insbesondere durch entsprechende einfachgesetzli-
che Regelung des ausgegliederten Bereiths.

35Vgl Nowak,Einflihrung in das intertimnale Menschenrechtssystem (2002), 62.
36 Sog.status activus processualisiche dazu Kapitel.8.4
37 Siehe dazu das nachfolgende Kapité.3
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2.8.3 Schutzpflicht (Gesetzgebung und Vollziehung)

Diese \erpflichtung bezieht sich ebenfalls auf den Schutz vor Eingriffen, allerdings nicht
vor Eingriffen durch den Staat selbst, sondern vor solchen durch Dritte. Das maulbit-die
gation to protectzu einer positiven Leistungspflicdes Staates, der Menschenrechtsverlet-
zungen durch Private verhindern muss. Wie weit die Schutzpfiitit, isti trotz ihrer
grundsatzlichen Anerkennurigin Lehre und Praxis nach wie vor umstritten. Die Wahl der
Mittel liegt im (wei reichenden) staatlichen Ermessensspielravodurch dem Staat die
Wabhl offen steht, ob er seiner Schutzverpflichtung mittels legislativen, exekutiven oder ver-
fahrensmafiigen Malinahmen nachkommen mochte. In bestimmten Fallengtvetie
EMRK jedoch ausdriicklich nach strafgesetzlichen Vorkehrungen zum Grundrechtsschutz
(zB Art 2 EMRK, Schutz des Lebswor Angriffen Dritter)®

Primar ist der Gesetzgeber verpflichtet, den Schutz der Gumdl Menschenrecht
durch entsprechende Ausgestaltung der (einfachgesetzlichen) Rechtslage zu gewahrleisten.
Aber auch Untersuchungsind Informationspflichten kénnen im Sinne eines effektiven
Schutzes geboten sein. Wird diesen Pflichten nicht oder nur unzureichend naumgeko
steht dies grundsatzlich einem (aktiven) Eingriff gleich. Das bedeutet insbesondere, dass die
Republik ¥sterreich auch wegen einer AGrunc
EGMR verurteilt werden kant.

Schwieriger stellt sich die Lage freilidm innerstaatlichen Recht dar: Der VfGH
kann Gesetzesbestimmungen nur aufheben, nicht aber erlassen (er isamaételsersog
Anegat i ver “@iesUatitigkgitedbseGesetzgebers kann vor dem ViGH grund-
satzlich nicht angefochten werden; gegerealls steht ihm die Option offen, beglnstigen-
de Regelungen als gleichheitswidrig aufzuheben, um derart den Gesetzgeber zu einer An-
passungro libertatezugunsten allexu zwingen.

Davon zu unterscheiden sind diejenigenuzpflichten, welche die Vollziehunigal-
so auch die Gerichtsbarkéitbetreffen. In erster Linie bedeutet dies, die bestehenden Ge-
setze so anzuwenden, dass grundrechtliche Positionen aller Beteiligten einen entsprechen-

38 Vgl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskentiorf (2009), 127 Rz 8.

3% Ob eine Grundrechtsverletzung durch Nichterfillung einer Schutzpflicht stattgefunden hat, wird im

Rahmen einer VerhaltnisméaRigkeitsprufung, bei der einander die Nachteile fur die/den Betroffenen

durch die Unterlassung sowie diachteile des Staates bei Ergreifen positiver MaRnahmen gegeniber-

gestellt werden, geprift. Bspw hat der EGMRGinerra u.a. vs ItalierfUrteil v. 19.2.1998) eine Verlet-

zung von Art 8 EMRK darin erkannt, dasaingestefn Anwohner
ten Fabrik die nétigen Informationen Uber Risiken und Notfallverfahren vorenthalten worden waren.

Vgl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonverttig@909), 129ff Rz 10, 12.

40 Siehe dazu Kapited.1.1
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den ausgewogene Schutz erfahren, vor allem also im Wege der verfassungs
(grundrechts)konformen Interpretatiowenn die Gesetze hierfir keine Handhabe bieten,

hat der Gesetzgeber bereits seine ihn treffenden Schutzpflichtetzvésleichzeitig taucht

die Frage der sog. AHo r i zAidiraaf.eDbsndem Wrsprumgs ( a u ¢
gedanken der Menschenrechte eigene Verstandnis, dass die Grundrechte sowohl auf vertika-
ler (Staati Privat) als auch auf himontaler Ebene (unter Privaten) wirksam sind, ging im
liberalen Staatsrechtsdenken des 19. Jahrhunderts verloren, tritt jedoch im Rahmen der
Entwicklung des internationalen Menschenrechtsschutzes nun wieder deutlicher zu Tage.
Ein pragnantes Beispiel ider Gewaltschutz in Familien, deranfangs als Eingriff in den
privaten Bereich abgelehntseit den 1990er Jahren in zunehmendem Malf3e der grundrecht-
lichen Schutzverpflichtung der Staaten zugerechnet4ird.

Damit seitens der Gerichte ein gebotener Grwidsschutz aktiv verwirklighwer-
den kénnte, der im Gesetz keine Deckung mehr findet, ware in den meisten Fallen die An-
nahme einer unmittelbaren Drittwirkurgn Grundrechten erforderlich. Diese wird von der
herrschenden Auffassung aldurchwegs abgelehnt, es sei denn, eine unmittelbare Dritt-
wirkung wird ausdriicklich konstatiert (das betrifft in Osterreich nur das Recht auf Daten-
schutzgem 8§ 1 DSG 2000). Um dem grundrechtlichen Sauftrag tatsachlich zu entspre-
chen, bleibt daher fur die Richterinnen als einzige Alternative, die Uberprifung des anzu-
wendenden Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit gem. Art 89 Ab¥@ Bor dem
VIGH zu beantragen. Dies wird aber in der Regel nur dangliombsein, wenn die Grund-
rechtswidrigkeit ihren Sitz in einer bestehenden gesetzlichen Regelung hat, da, wie oben
er w2 hnt , die bloCe Agesetzgeberische Unter.|
berechtigten Gericht nicht beanstandet werden kann.

Differenzierter istlie Palette der Moglichkeiten im Anwenuysbereich des Unions-
rechts Die unionsrechtlichen Prinzipien denmittelbare@ Anwendbarkeft® und desVor-
rangs desUnionsrechs* konnen dazu filhren, dass eine gesetzlBbstimmung vom Ge-
richt unangewendebleiben muss, wenn ansonsten Rechte der im Primarrecht verankerten
EU-Grundrechtecharta verletzt wirden. Wenn eine Auslegungsfrage der EU
Grundrechtecharta besteht, kann (bzwleizter Instanz muss) das Gericht ein Vabent-

41 Siehe aulk Kapitel2.7.4

42 Vgl Nowak,Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssystem (2002), 64ff; vgl. aus der jinge-
ren JudikaturEGMR 16.7.2013, Mudric gg Moldawien, 74839/18chutzpflichten Art 3 und 14
EMRK).

43 EuGH 05.021963, RS 26/62/an Gend en Loos
44 Urspringlich: Vorrang des Gemeinschaftsrechts, digi@H 15.07.1964, RS 6/6@osta v. ENEL
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scheidungsverfahren (Art 267 AEUV) beim EuGH einleit8eit der Entscheidung des

VIGH vom 14.3.2012 zW 466/11 uadesteht hier jedoch unter bestimmten Umstanden eine
Parallelitét, weil nun die Unionsgrundrechte auch zum Prufmalstab des VIGH éii inn
staatliche Normen zahlen. Das bedeutet, wenn fraglich ist, ob eine innerstaatliche Norm der
EU-Grundrechtecharta entspricht, konnte dies sowohl in ein Vorabentscheidungsersuchen

an den EUGH m¢nden, al s auch ein MitBherst acs
Abs. 2 BVG auslésen. Ob diese Doppelgleisigkeit in der Praxis Schwierigkeiten macht, ist
bislang nicht untersucht.

2.8.4 Leistungspflich{ Gesetzgebung und Vollziehung)

Der Pflicht zur (GewahjLeistung(obligation to fulfil) zufolge hat der Staat durch hinrei-
chende MaRRnahmen in den Bereichen der Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit
sowiede factosicherzustellen, dass die Grundrechte moglichst umfassend verwirklicht wer-
den® Dazu bedarf es ihragesetzméaRigen Ausgestaltung sowie der Schaffung fawin-

dest rechtlichen Determinierung der tatséchlichen staatlichen oder privaten Strukturen zu
ihrer Umsetzung. Die diesbeziglichen Verpflichtungen reichen also von der Pflicht zur Si-
cherstellung der Thiabe an staatlichen Leistungen und Einrichtungen tber Untersuchungs-
pflichten bis zur prozeduralen (ie organisatorischen und verfahrensrechtlichen) Gewahrleis-
tung der Grundrechte. Somit sind alle Félle erfasst, die den Staat zum Handehkubzw
rechterhakn eines bestimmten Zustandes verpflichten, von der soeben behandelten Schutz-
pflicht abgeseheff

Der Begri ff fAATueniflahsasbte rreeckheae weiten Teil e
rechte und diesbeziglichen Garantiénden Straf und Zivilprozess (zB Zugangu einem
Gericht, Verfahrenshilfe, Dolmetsclvirksame BeschwerddEntschadigurganspruch bei
Fehlurteilen, et¢ auch das Recht auf Bildumgler das Wahlrecht. Dartber hinaus bestehen
prozedurale Gewahrleistungsverpflichtungen auch im Hinblick auf den Genuss der materiel-
len (FreiheitsRechtedh der Staat hat effektive Organisationsstrukturen und wirkungsvolle
Verfahren zur Pravention, Beendigung oder aber Folgenbeseitigung bei Grundrechtseingrif-
fen vorzusehen. Im Unterschied zu den erstgenannten Justizgarantien, die sich im reinen
ASel bkiizewesch°pfen, ent springt also auch de

4 Vgl Nowak,Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssystem (2002), 62ff.
46 Vgl Grabenwarter Europaische Menschentgskonventiof(2009), 125 Rz 2.
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ein gewisser verfahrensrechtlicher Grundrechtsgehalt, dessen Gewahrleistung dem Staat
obliegt (sogstatus activus processugl¥

2.9 Grundrechtseingriffe und Grundrechtsschranken
2.9.1 Absolute und unter Eingriffsvorbehaltehende Grundrechte

Wenn man die Formulierung und Ausgestaltung der Grund Menschenrechte betrachtet,
so fallt nicht nur auf, dass diese teilweise sepidia ausfallen, sondern auch, dass sie ent-
weder unter einem Eingriffsvorbehaltt e hen oder ni cht. Sowei t

der Grundrechtstatbestand, ausgef¢ghrt 1 st

lierten Grund oder Menschenrechten (zB das Verbot von Faltet unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung oder Strafe des Art 3 EMRK). Dem stehen Rechte gegenuber,
die ausdrucklich unter bestimmten Voraussetzungen Eingriffe in dasdGoder Men-
schenrecht erlauben (zB die Eigensiraiheit des Art 5 StGG oder die Meinungsfreiheit

des Art 10 EMRK).

2.9.2 Formelle und materielle Grundrechtsschranken

Soweit der Eingriffsvorbehalauf formellen Kriterien basiert, liegt eine formelle Grund-
rechtsschranke vor. Am bedeutsamsten ist der Gesetzesvarlehnaitleine auf das Vor-
liegen eines Gesetzes im formellen Sinn abstellt (siehe zB detrdber determinierten
Gesetzesvorbehales Art 5 StGG). Freilich muss das entsprechende Gesetz allen Anforde-
rungen des Art 18 /G im Hinblick auf Transparenz, Vorhersehbarkeit und Determinie-
rungsgrad geng¢ g einerten\Gesetzesvorloelath i Ad u alainfn  di e
weitere formelle Kriterien fir den Grundrechtseingriff aufgestellt werden (zB die Einhal-
tung bestimmter Fristen oder das Vorliegen eines richterlichen Befehls = Richterlnnenvor-
behalt).

Hinsichtlich des Gesetzesbegriffes ist daran zu erinnern, dass der von der EMRK in der
deutschen Ubersetzung verwendete Gesetzesbegriff nicht mit dem unserer Verfassung iden-
tisch ist. Wahrend der Gesetzesbegriff deg® Rechtsakte des demokratidelyitimierten
Gesetzgebers meint, so genlgt es nach der EMRK, wenn bestimmte Anforderungen hin-
sichtlich Kundmachung, Determinierungsgrad und Vorhersehbarkeit (durchaus ahnlich der
Rechtsprechung des VfGH zu Art 18\&5) erfillt sind.

47 Siehe auch Kapitél.1. ZB EGMR 24.2.1995McMichael vs Vereinigtes Konigreiciaigl Grabenwar-
ter, Europaische Menschenrechtskonverti@o09), 126f Rz 3, 5.
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Werden hingegen die Bengungen néher ausgefuhrt, unter denetwa im Hinblick
auf Ziele und AbwagungskriteriénGesetzgebung oder Vollziehung zulassig in ein Grund
oder Menschenrecht eingreifen durfen, so sprechen wir von materiellen Grundrechtsschran-
ken oder materiellen €setzesvorbehaih, wie sie insbesondere der EMRK in den Alfi18

zueigen sind. Diese Zielvorgaben (zB Azur S
und Abw2gungskriterien f¢r  Gr undschecGeselsei ngr |
schaft erforderlich sindfAi) waren und sind f
grundsatzesve sent |l i ch und begr ¢n-@ahmankesio gnén a dretne nA

ner allfaligen Willkir des Gesetzgebers oder dem Machtmissbrauch einer parlamentari-
schen Gesetzgebungsmehrheit begegnet werden soll.

2.9.3 Grundrechtseingriff Grundrechtsverletzung

Zu unterscheiden ist zwischen zulassigen Eingriffen (Beschrankunge@nrumarechten)
und unzul&ssigen Eingriffen, die in den Eingriffsvorbedrakeine Deckung finden und sich
daher als Grundrechtsverletzungen manifestieren.

2.9.4 Grundsatz der VerhéaltnismaRigk@iterhaltnism®igkeitsprinzip

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeird vom EGMR als Strukturelement der EMRK
verstanden, das zwar aus den Eingriffstatbestiideée Art 811 BEMRK heraus entwickelt

wurde, diese aber wie ein roter Faden durchzieht und fur alle ihre Rechte Geltung beanspru-
chen kann. Der Grundsatz gibt Auskunft dartiber, unter welchen Voraussetzungen und wie

die gewahrleisteten Rechte beschrankt werden dirfen. S8eiwendung ist unabdingbar,

einerseits um der gewahrleisteten Freiheit Raum und Sicherheit zu belassen, andererseits
entgegenstehende Rechte und Interessen in erforderlichem oder notwendigem Umfang be-
riicksichtigen zu konnen. Dabei spielen schwer definiekba Ma Cst 2 be einer A
schen Gesellschafti, die von Pluralismus un
| e. Mit zu bedenken i st ebenso, dass die EN
Aim Lichte der ge g% uinemretiergnest und @nerhzeitggmiaies s e f
und effektiven Schutz vor MenschenrechtsverletzungenBediohungen der Bhschen-

reche bezweckt.

BVgl. die A'| -Famielrdgs EGMRs ih deu Entsahgidiing EGMR 25.04.19%8er vs
Vereinigtes Konigreich
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Die Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundssiterfordert folgende methodischrgo
faltige strukturierte Prifungsind Abwagungsschritte:

1 Schutzbereich

In einem ersten Schritt ist zu prifen, der Schutzbereich welches (bzw. welcher) Grundrechte
im vorliegenden Sachverhalt bertuhrt ist.

1 Gesetzeserfordernis

Es folgt die Fragegb der vorgsehene Eingriff in das jeweilige Recht gesetzlich (im mate-
riellen Sinn) vorgesehen bzwedeckt ist. Nur ein Eingriff, der demokratisch und rechts-
staatlich ausreichend legitimiert ist, kann grundsatzliche Zulassigkeit fir sich beanspruchen.

1 Legitimer Zweck

Der gesetzlich vorgesehene Eingriff muss in einem der in dem jeweiligen Konventions
oder Grundrecht vorgesehenen und als zulassig erkannten Ziele seine Deckung finden.

1 Geeignetheit des eingesetzten Mittels

Die staatliche MalRBnahme (Gesetz oder individgudRechtsakt), mit der das in Rede stehen-
de Konventionsoder Grundrecht beschréankt wird, muss grundsatzlich geeignet sein, das
angestrebte und als legitim erkannte Ziel auch zu erreichen.

1 Notwendigkeit bzw. Erforderlichkeit des Mittels zur Erreichung des Zwecks

(Einsatz des Agelints)sten Mittel sn, nece

Anschliel3end ist die Frage zu stellen, ob die MaRnahme zur Erreichung des legitimen

Zwecks auch unbedingt AerforderlichfA oder A
Zusammenhang in seiner Reck pr echung das Vorliegen eines
d¢rfni ssesi. Erwei st sich bei der | berpr¢fou

sprechende Mittetur Erreichung des Zieles gegeben hatte, liegt eine Verletzung des Ver-
hatnismafigkeitsgrundsadg vor.

1 VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn (Adéguanz)

Selbst der Einsatz des gelindesten Mittels kann sich dann als unverhéltnisméaRig erweisen,
wenn bei Abwagung der de Grundrecht entgegenstehenden individuellen oder o6ffentli-

chen Interessen mit den Folgen des Grundrechtseingriffs ein deutliches Missverhaltnis of-
fenbar wird (wenn etwa Ami't Kanonen auf Spa
dabei auch die Schwigheit, letztlich nicht Vergleichbares gegeneinander abwagen zu
mussen (zB Lebegegen Eigentuin
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Die folgende Abbildung veranschaulicht die einzelnen Prifungsschritte im Rahmen der
Verhaltnismafigkeitgpifungbei Eingriffen in Grundrechte

Prafungsschema
GRUNDRECHTSEINGRIFF

Schutzbereich eines

J A Grundrechts beriihrt? N EI N

Eingriff ist
gesetzlich vorgesehen

Eingriff dient
legitimem Zweck

Eingniff ist
geeignetes Mittel

Einsatz des Mittels ist
notwendig in
demokrat. Ges.

Einsatz des Mittels ist
verhaltnism3Big

LY AYAYA'

(adaquanz)
L
Grundrechtseingriff Grundrechtseingriff
ist verhaltnismaBig ist unzul3dssig oder
und zuldssig unverhdltnismaBig
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3 Schutz der Grundrechte

3.1 Grundrechtsschutz durch den Verfassungsgerichtshof

3.1.1 Allgemeines

Zu den statistisch wichtigsten Aufgaben des VIGH z&hlt seine unter dem Oberbegriff
ANo r me n k ®audamnoehgefasste Kompetenz zur Prifung von Gesetzen, Verordnun-
gen, Wiederverlautbarueg, Staatsvertragen u. dgl. auf ihre Ubereinstimmung mit tiberge-
ordneten Normen. Am praktisch bedeutsamsten sintlléprifung der Verfassungskon-
formitat von Gesetzen (Art 140-BG) und der Gesetzmaligkeit von Verordnungen (Art
139 BVG), in weiterer Folge als RechtméaRigkeit von Normen bezeicfnet.

Die ordentlichen Gerichtaer VWGH, die Landesverwaltungsgerichte, dagndes-
verwaltungsgerichsowiedas Bundesfinanzgerickind zur Anrufung des VfGH verpflich-
tet, so in einem Verfahren Bedenken gegen die Rechtmaligkeit einer anzuwendenden gene-
rellen Norm aufkommer®® Dessen ungeachtet werden die meisten Prufungsverfabnen
VIGH selbst von Amts wegen eingeleitet, wenn er im Zuge der Prifung einer Beschwerde
nach Art 144 BVG (ie Bescheidbeschwendé allfallige Zweifel an der RechtmaRigkeit
von Normen hegt. In beiden Fallen sind die ParteienAadassverfahrens auch Beteiligte
im Normprufungsverfahren; sie kdnnen einen solchen Antrag des Gerichts aber nicht er-
zwingen, sondern lediglich anreg&rEbenso wenig ist es ihnen moglich, den Gegenstand
des Verfahrens durch eigenes Vorbringen einzuskbréader auszuweiten.

Die Kontrollbefugnis des VfGH ist explizit auf solche Bestimmungen beschrénkt, die
in einem anhangigen Rechtsstreit anzuwenden wéaren (Prajudiasitdoraussetzung fur
eineAkonkr et e N O§aodenpdeenUberprigufig von dazu befugten Organen oder
Personen losgeldst von einem konkreten Anlasbtdhtragt wurde (Anfechtungslegitima-
tion als Voraussetzung fiir eifea b st r ak t e  N.oGrundpdafiyr fisudmegnit der

49 vgl dazu Ohlinger, Verfassungsrecht(2009), 461ff; Stolzlechner Einfiihrung in das Offentliche
Recht (2007), 200ffMachacek(Hg), Verfahren vor dem Verfassungsgeritislsund vor dem Verwal-
tungsgerichtshof (2004), 93ff.

50 Art 135Abs 4 BVG ordnet ausdriicklich die Geltung des Art 89/B fir die Verwaltungsgerichte
und den Verwaltungsgerichtshof an.

51 Siehe KapiteB.1.4

52 Wenn das (antragsvpflichtete) Gericht die Bedenken der Partei nicht teilt und somit ein entspre-
chender Normprifungsantrag unterbleibt, begriindet dies nicht subsidiar die Mdéglichkeit, einen Indivi-
dualantrag beim VfGH einzubringen (s. dazu Kap. 3.1.4 ganz untenBeézgimk, Der Subsidiarantrag,

JRP 2007 (303), 304.
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Aufhebung von Geseén verbundené politisch wie rechtspraktisch bedeutsam&Vir-

kung seiner Rechtsprechung als Korrektiv der parlamentarischen Gesetzgebung (VfGH als
Anegativer Gesetzgeber . InudercPradsHst dieeNoremcbe-r  Ver f
trolle in konkreten Fallen von gréRerer Bedeutung als die abstrakte Prifung, welche auch

nur gegen geltende, nicht gegen bereits aul3er Kraft getretene Gesetze und Verordnungen
zuldssig ist, die nur aufgrund ihrer Anwendung in einem Anlassfédlhren (ie konkrete
Normprifung) Gegenstand des Verfahrens vor dem VfGH sein kdnnen.

Die Aufhebung verfassungbzw. gesetzwidriger Normen kann auch im Wege eines
Individualantrag esvon Einzelpersonen begehrt werden, @lieen unmittelbaren und aktu-
el l en Eingriff i n i hre Rechtsposition sowi e
Erlangung eines Bescheisl oder Urteils zur Geltendmachung der Rechtswidrigkeit nicht
zumutbar ist) darlegen kaen. Aufgrund dieser zT recht strengen Zulassigkeitsvorausset-
zungen fallt ein groRer Teil von Individualantrdgen aber der Zurickweidurgh den
VIGH zum Opfer.

Stellt der VfGH fest, dass ein Gesetz oder eine Verordnung den Ulmbrgm Nor-
men nicht entspricht, hat er die Bestimmung mit Wirkemga omnesaufzuheben. Das
Aufhebungserkenntnis bzwdie Feststellung des VIGH, dass eine generelle, bereits aul3er
Kraft getretene Norm rechtswidrig war, wirkt grundsatzlich nur fir dieuBttk(Wirkung
ex nunc oderpro futurg. Auf Falle, die sich vor dem Wirksamwerden der Entscheidung
ereignet haben, entfaltet die Aufhebung also keine ruckwirkende Kraft, es sei denn, der
VIGH ordnet eine solche ausdriicklich an. Davon ausgenommen sinkhtéissfalledes
Gesetzesprufungsverfahrefigr die jedenfalls Ruckwirkung gilt. Diese Konstellation ist e
verfassungspolitischer Mittelweg zwischen der Rechtsrichtigkeit -euret der Rechtssi-
cherheit andererseits. Letzterer kommtofesn der Vorrang zu, als auf den normierten
Rechtsbestand solange vertraut werden darf, bis der VfGH dewGesetzgeber korrigie-
rend eingreift?

Als Priufungsmalistabist die innerstaatliche Rechtsordnung heranzuziebenist
grundsatzlich nicht die Aufibe desViGH, staatliche Normen auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Europaischen Gemeinschaftsrexhprifen.Eine Ausnahme bildet nach der Judi-
katur des VIGH (14.3.2012, U 466/11 ua) die-Btundrechtecharta, welche im Anwen-
dungstereich des Unionsrechts Prifmal3stab fir die Normenkontrolle des VfGHigst.

53 Siehe auch Kapited.8.3

54 Allerdings wirft diese Losung Fragen im Hinblick auf deren Vereinbarkeit mit dem Gebot einer wirk-
samen Beschwerdemdglichkeit iSd Art 13 EMRK iVm demkbBiginierungsverbot des Art 14 EMRK
auf.
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liegt allein in der Kompetenz des EuGH, dem bei Zweifeln im Hinblick auf Auslegdeg
Gultigkeit gemeinschaftsrechtlicher BestimmungenFiagge zur Vorabentscheidukgrzu-
legen ist.

Der Prozessgegenstanaird durch das Aufhebungsbegehren der Antragstellerin / des
Antragstellers festgelegt. Der VfGH ist in seinem Priufungsverfahren auf die im Antrag vor-
gebrachten rdtlichen Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der Norm beschrankt und hat
nur festzustellen, ob die bekampfte Bestimmung aus den dargelegten Griinden rechtswidrig
ist. Es kann dabei jede Rechtswidrigkeit geltend gemacht werden, unabhangig von ihrer
jeweiligenBedeutung im AnlassfalEssentiell ist aber die korrekte Abgrenzung der ange-
fochtenen Bestimmung (begehrte Aufhebung eines Wortes, einer Wortfolge, eines oder
mehrerer Absatze, Paragraphen oder der Bestimmung insgesamt), sodasgsemehnsei
mehr, andererseits aber auch nicht weniger aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als
zur Beseitigung der Gesetbzw. Verfassungswidrigkeit nétig ist. Einer drohenden Zu-
rickweisungeines Antrags durch den VfGH wegen fehbfter Bezeichnung der/des die
Rechtswidrigkeit verursachenden Norm/Normenteils kann mittels Eventualbegehren neben
dem Hauptbegehren begegnet werden.

3.1.2 Verordnungsprufungsverfahrén

Unter dem Begriff AVer oG varsteltinan(ale@deinag e m. Ar
Verwaltungsbehérde erlassenen Rechtsvorschriften, die sich an einen generellen Adressa-
tinnenkreis richten. Prifungsgegenstand kann daher jeder Vollzugsakt sein, der organisato-
risch einer Bundesoder Landesbehdrde zuzuordnen ist, mithin auch vone@elen, Son-
derverwaltungskoérpern oder beliehenen Unternehmen erlassene Verordnungen. Im Rahmen

der Verordnungsprifungind alle héherrangigen Rechtsvorschriften, das sind die (einfa-

chen) Bundesoder Landesgesetze sowie hthegiga VO, als MaRstab anzulegén.

Sofern die Prufung nicht vom VIGH amtswegig veranlasst wird, sindoatlentli-
chenGerichteund der VWGH im Anlassfall dh bei Zweifeln an der Gesetzkonformitéat ei-
ner in einem konkreten Verfahren anzudemnn den VO, antragsl egi tir
tragin) sowie jedel/r Einzel ne srechts. Ravaltumgsr 1| hr e
behdrden sind grundsatzlich nicht anfechtungsbefugt, sondern an die geltenden VO gebun-

55 vgl Ohlinger, Verfassungsrecht(2009), 463f;Stolzlechner Einfihrung in das Offentliche Recht
(2007), 200ff.

%7zB die AStraCenverkehrszeichenverordnungi in Relat:i
machterivO..
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den®’ Tauchen m einem Verwaltungsverfahren Zweifel an der GesetzmaRigkeit der zu-
grunde liegenden VO auf und wird eine Verordnungsprifymgunscht, missen die Par-
teien grundsatzlich den Weg durch alle Instanzen beschreiten und danach Bescheidb
schwerdebei VWGH oder VfGH erheben.

Ein aufhebendes Erkenntnis des VIGH hat sich grundsatzlich an den im Antrag bzw
bei amtswegiger Prufung an den im Einleitungsbeschkstgelegten Umfang zu hah.
Ausnahmsweise ist die gesamte VO aufzuheben, wenn diese in gesetzwidriger Weise kund-
gemacht, von einer unzustandigen Behorde oder Uberhaupt ohne entsprechende gesetzliche
Grundlage erlassen wurde.

3.1.3 Gesetzesprifursyerfahrep?

Dem Verfahren nach Art 140 /G unterliegen alle Bundesder Landesgesetze (dazu
zahlen auch die jeweiligen Verfassungsgesetze der Lander). Prifungsmalistab ist bei Bun-
desgesetzen somit die Bundesverfassung, bei Gesetzen auf Landesebene zusatzlich die ent-
sprechende Landesverfassung. Verfassungsrechtliche Bestimmungen werden auf ihre Uber-
einstimmung mit den Grundprinizgm der Bundesverfassutiglahingehend tiberpriift, ob

im Falle eines Widerspruchs die Verfassungsbestimmung auf dem vegsssainlich
vorgezeichneten Weg, namlich mit Volksabstimmungstande gekommen ist.

Ein Gesetzesprufusgerfahren kann auf verschiedene Weise eingeleitet werden: im
Fall der Prgjudizialitaties Gesetzes in einem anhangigen Verfahren vom VIGH von Amts
wegen oder durch Gerichtsantrag von VWGH, OGH, den in zweiter Instanz berufenen Ge-
richten, Landesverwaltungsgerichten, Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzge-
richt; unter den gl@hen Voraussetzungen wie bei der Vdmmgsprifundesteht auch die
Moglichkeit, einen Individualantralgeim VfGH einzubringe{®

57 Wichtige Ausnahmen bestehen im Antragsrecht der Bundesregierung hinsichtlich VO einer Landes-
beh°rde bzw. umgekehrt (ARegierungsantragf-), weiters
Volksanwaltschaften. VgDhlinger, Verfassungsrech{2009), 466..

% Vgl Ohlinger, Verfassungsrechit(2009), 464ff;StolzlechnerEinfiihrung in das Offentliche Recht
(2007), 204ff.

59 |e Demokratisches, Bundesstaatliches, Republikanisches, Rechtsstaatliches, Gewaltenteilendes bzw.
Liberales Prinzip. VgDhlinger, Verfassungsrecf{2009), 54ff.

60 Anfechtungsbefugt sind auRerdem die Bundesregierung hinsichtlich Landesgesetzen und umgekehrt
(ARegierungsantr agif) ;ode Bundedbatsimitglicdel wegke BundNss tsdwie gim | r at s
Drittel der Mitgliederenes Landtages hinsichtlich LandesG (AFrakt
Onlinger, Verfassungsrech{2009), 466, 471ff.
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Wiederum ist das angefochtene G vom VfGH nur insoweit aufzuheben, alsedies
tragt oder mit Beschluss festgelegt wurde. Es ist jedenfalls dann zur Garakehen,
wenn das G nicht vom zustandigen Rechtsetzungsorgan erlassen oder aber in verfassungs-
widriger Weise kundgemacht wurde (dies gilt auch fiir Verfassungsgesetze).

3.1.4 BestheidbeschwerdéSonderverwaltungsgerichtsbarkit)

Nach Art 144 BVG kann der VfGH gegedas Erkenntnis eines Verwaltungsgerictdaas
gerufen werden, wenn die/der Beschwerdefiihrerin (Bf) einen Verstol3 gegen ihre/seine ver-
fassungsgsetzlich gewdahrleisteten Rechte oder eine Rechtsverletzung aufgrund der An-
wendung einer gesetzwidrigen VO oder eines verfassungswidrigen G durch den Bescheid
behauptet. Auch eine Grundrechtsverletzung durch die rechtswidrigételbare Anwen-

dung von Gemeinschaftsredt@nn hiermit geltend gemacht werden.

Diese auch als ASonderverwaltungsgericht
VIGH stellt eine seiner bedeutsamsten Kompetenzenrthbestehuch nach Einrichtung
der Verwaltungsgerichte durch dierwaltungsgerichtsbarkeitdovelle 20122 weiter im
Sinne einer AE®rtbet sbesehwehded zur Aherk°m
richtsbarkeit liegt im vom VfGH anzulegenden Prifungsmafistabedtassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte (ie der Grundd Freiheitsrechte) bei der Uberpriifung individuel-
ler Verwaltungsakte. Die Behauptung der/des Bf legt den rechtlichen Mal3stab fir die Be-
scheidprufundgest, das konkrefiir verletzt befundene Recht muss dagegen nicht benannt
werden; eine Fehlbenennung schadet folglich nicht, der VIGH pruft namlich von sich aus,
welche Norm verletzt wurde.

Die Entscheidung des VfGH lautet entweder auf Aufhebung des rechtswidrigen Be-
scheigs bzw auf Zurlick oder Abweisung der Beschwerde. e tuneWirkung eines
Aufhebungserkenntnisses verpflichtet die Behorde, einen der Rechtsanschauung des VIGH
entsprechenden Ersatzbescheiderlasen und den rechtmalligen Zustand insgesamt wie-
derherzustellen (AFolgenbeseitigungsanspruc
nung der Beschwerde hat der VfGH diese auf Antra¢gddeBf an den VwWGH abzutreten,
der den Bescheiduf seine Ubereinstimmung mit einfachgesetzlichen Bestimmungen hin
cberpre¢ft (AAbtretungsantragh).

61 vgl Onlinger, Verfassungsrecht(2009), 486ff; StolzlechnerEinfuhrung in das Offentliche Recht
(2007), 209ff.

52BGBI 1 2012/51

6 Harald Eberhard, Anderungen des Rechtsschutzsystems durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits
Novelle 2012, JahrbicOffentliches Recht 201373
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In Anlehnung an die Bescheidbeschwesdaiie an das allgemeine Individualan-
tragsrecht nach Art 13Qund 140 BVG wurde in der Diskussion im Osterreich
Konvent zum BVG Entwurf die Méglichkeit einer sogAGes et zesbeschwer d
(ehem ASub $ideriPartei @ines letatigstanzlichen Gerichtsverfahrens, de-
ren Anregung zur Stellung eines Normprufungsamtiurch das Gericht nicht entspro-
chen wurde, Uberlegt. Diese systematische Weiterentwicklung des verfassungsgericht-
lichen Rechtsschutzes, die zum Ausgleich des vernehmlichen Ungleichgewichts zwi-
schen der Verwaltung, deren letztinstanzliche Rechtsakteemr VIGH anfechtbar
sind, und der ordentlichen Gerichtsbarkeit, deren Instanzenzug jedenfalls vor dem
OGH endet, beigetragen hatte, hat aber schliel3lich nicht Eingang in den Endbericht
des Konvents gefundén.

3.2 Grundrechtsschutz durch die ordentliche Gericlisbarkeit
3.2.1 Allgemeines

Im OsterreichkKonvent®, der von 30. Juni 2003 bis 31. Janner 2005 (iber eine grundlegende
Staats und Verfassungsreform beraten hat, wugdé e r die eben erw2hnt
schwerdefin Hdenawv®raabhag di sekiultsibeerstc,hweirme is
VIGH einzurichten. Dies wirde bedeuten, dass gegen eine letztinstanzliche gerichtliche
Entscheidung die Anrufung des VIGH wegen einer behaupteten Grundrechtsverletzung
moglich ware, was aktuell nur gegErkenntnisse der Verwaltungsuachte(Art 144 BVG)

zulassig ist. Dieser Vorschlag wurde im Konvent mehrheitlich abgeiéhnt.

Es ist eine bewusste Entscheidung des Verfassungsgesetzgebdbsuerechts-
schutz im Bereich der Zivil und Strafgerichtsbarkeit den ordentlichen Gerichtenzu
Ubertragen. Im Rahmen der im Zidlund Strafprozessrecht vorgesehenen Rechtsmittel
sind Grundrechtsverletzungen ebenso aufzugr
weil dabei grundsatzlich einemfassende Beurteilung der Redmafigkeit richterlicher

#Nicht zu verwechseln mit dem ebenso diskutierten, |
schwerudkcehi AVaer f as s ung SthertharmevieiraleA)YyantVvgl Jol eschfA und
reichKonvent, RZ 2005, 154 Rz 7. (S dazu auch Kap. 3.2.1).

65 Vgl Endberichtdes OsterreiciKonvents vom 31.01.2005, 1/ENDIB, 206ff; BezemekDer Subsidi-
arantrag, JRP 2003(@3), 305ff.

66 Genauere Informationen unteww.konvent.gv.at

67 S dazuSchernthannei e ATant e Jol es &bniientuRZ @005 &5¢, def sl Rich-r e i ¢ h
ter des BG Josefstadt von seinen Erfahrungen im Kdeaasschuss 9 berichtet.
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Entscheidungen vorzunehmen %Soweit Verwaltungsorgane in Befolgung einer Anord-
nung des Staatsanwalts tatig werdlensbesondere bei Hausdurchsuchemgder Verhaf-
tungeni greift diesbeziglich der Redsichutzdurch die ordentlichen Gerichte und nicht
durch die Gerichtshofe des offentlichen ReéAt®och auch im Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit bleibdie alleinige Befugnis beifGH, tber die Verfassungskonforratt

einer prajudiziellen Norm zu entscheiden. Hierzu bestiirh89 Abs 2 B-VG, dass der

OGH oder ein zur Entscheidung zweiter Instanz zustandiges Gerichbeim VIGH ei-

nen Antrag auf Gesetzesaufhebung zu stellen hat, weBed=nken gegen die Anwen-

dung eines Gesetzes wegen Verfassungswidrigkbit/® Die verfassungsrechtliche Beur-
teilung des Gerichts beschrankt sich auf die Frage, ob Bedenken vorliegen und eroffnet da-
mit einen weiten Spielraum. Liegen solche aber vor, so ist das Gericht vom Wortlaut der
Verfassungsbestimmung her zur Antragstellung nicht nur berechtigt, sondern sogar ver-
pflichtet.”:

Gegen eindetztinstanzliche GerichtsentscheidutannunterBehauptung der Verlet-
zung eines durch die EMRK gewahrleistetesubjektiven Rechs der EGMR angeruén
werden. Doch auch wender Gerichtshofine Konventionsverletzung fesellt, vermag
dies nicht die Rechtskraft der Entscheidung zu durchbrechen. Rechtstechnisch handelt es
sich namlich um ein Feststellungsurteil, in dem allenfalls die Republik Ostemer Zah-

l ung einer AgerfechAen Z£htEBMRRYigondie Partei

Die innerstaatliche Umsetzung hat jedoch nach nationalem Recht zu erfolgen. Wéahrend im
Zivilprozessrecht keine ausdricklicBestimmung fur diesen Zweck existiert, sighB63a

StPO eineErneuerung des Strafverfahrensvor. Eine solche ist von der betroffenen Partei

zu beantragen, die Entscheidung dartber liegt beim OGH.

Eine deutliche Erwiterung dieses Rechtsschutzweges hat der OGH in einer Entschei-
dung vom 1.8.2007 zu 13 Os 135/06m eroffnet: Demnach bedarf es nicht zwingend eines
Erkenntnisses des EGMR als Voraussetzung fur eine Erneuerung des Strafverfahrens
Vielmehrkann auch eine vom Obersten Gerichtshof selb$tanlasslich eines Antrags auf
Erneuerung des Strafverfahrehdestgestellte Verletzung der EMRK oder eines ihrer

68 Berka Die Grundrechte. Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (1999), 185f.

8 Anderes gilt nur, wenn die betreffende Handlung der Polizei offensichtlich keine Deckung in der
staatsanwaltlichen Anordnung findet. Damiimlich ist diese als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérd-
licher Befehls oder Zwangsgewalt (AuvBZ) zu qualifizieren und daher mittels Malhahmenbeschwerde
gem. § 88 SPG beim unabhéngigen Verwaltungssenat (UVS) und in der Folge beim VfGH zu bekamp-
fen.

0 Siehe dazu KapiteB.1.3
" Mayer, Kurzkommentar BVG (2007), Art 89 BVG, 323f mwN.
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Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfliigung eines untergeor@tmafge-
richteszur Erneuerung des Strafverfahrensfihren. Begrindet wird dies mit dem Argu-

ment, seit Einfihrung der 88 363a bis 363c StPO durch das StRAG 1996 habe sich die
Rechtsprechung des EGMR zu Verfahrenagaen signifikant verandert. Dadurch sei eine
Anachtra2agliche pl an wasGebog enewirksanere Beschaverdest an d e
gem. Art 13 EMRK gegen eine (behauptetégrletzung der EMRKerfordereeine Schlie-
Bungdiese Licke In diesem Zusammenhang verweist der Oberste Gerichtshof ausdrick-
lich darauf, dass er verfassungsgemal die oberste Instanz in Strafrechtssachen (Art 92 Abs
1 B-VG) und daher selbst zu dieser Lickenschliel3ung befudtiseimoglicheAlternative

dazu ware ein Prufungsantrag des OGH an den VIGH gem. Art 89 Ab¥@ Bewesen
Allerdings istzu bedenken, dass solch eMergehensweiséir die in ihren Grundrechten
(moglicherweise) verletzte Person eine erhebliche Verzogerung und damit jedeimfalls
Rechtsschutzdefizit gegeniiber der Losung des OGH bedeutetDiattRidikatur ist mitt-

lerweile gefestigf und auch per Rechtssatz verankert (RS012222@driicklich klarge-

stellt hat der OGHKdassuber 363a StPO nicht die Verhdngung und \dellzug von Frei-
heitsstrafen wegen gerichtlich strafbarer Handlungekampft werden kanff §1 Abs 2

GRBG (siehe sogleich¥chlief3t fir diesen Fall eine Grundrechtsbeschwerde an den OGH
aus, weshalb offenkunditjr diese Fall&kein besonderefechtsschuimstrumentvorgese-

hen ist und daher auch nicht Ul&63a StPQonstruiert werden kann.

In Analogiezu den Zulassigkeitsvoraussetzungim Art 34 und35 EMRK fordert
der OGHseit Begrundung dieser Judikatdass der Antrag auf Erneuerungerhalb einer
Frist von 6 Monaterab der endgultigen strafgerichtlichen Entscheidung gestellt werden
muss. In der Folgeentscheidung vom 23.10.2007 zu 11 Os 132/06f ergéanzte er, dass auch
das Erfordernis deAusschopfung desistanzenzugsinngemal geltéAuch diese Rechts-
sprechung ist gefestigRE012273y*. Die verfassungskonforme Auslegumgn Tatbe-
standen des materiellen Strafrechts muss daher zuvor mit Redatsfibsumtionsrige (8
281 Abs 1 Z 9 oder Z 10, § 468 Abs 1 Z 4, § 489 Abs 1 zweiter Satz StPO) geltend gemacht
worden sein. Steht die Verfassungsmaliigkeit einer Norm als solcher in Frade/deat
Angeklagte bei der Urteilsanfechtung auf die Verfassunggyiieit hinzuweisen, um so
das Rechtsmittgkricht zu einem Vorlageantrag an den VfGH nach Art 89 AbsVZGRzu

72 7B 150s117/07f, 140s60/08t, 110s119/09y, 150s8/1af Os 158/12w, 11 Os 92/13h5 Os
52/12d

Vgl. 130s144/09i.
747ZB 140s138/07m, 120s125/08 110s106/09m, 110s108/09f
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veranl assen. Diese AR¢geobliegenheiti i st
te Rechtsweg des Erneuersagtragdeschriten werden darf.

Mit der Eroffnung dieses Rechtsschutzweges entsteht die Frage, ob ein solcher Antrag
nach8 363a StPO damit auch zur Voraussetzung fur die Erschopfung des innerstaatlichen
Instanzenzuges fur deralF einer Beschwerde an den EGMR wiitla es sich dabei im
Hinblick auf die stdndige Rechtssprechung um einen grundsatzlich aussichtsrkgichen
damit im Sinne der EGMR Zulassigkeitsjudikatur effektiven Rechtsbehelf handelt, ist davon
auszugehen, dass dieloglichkeit auch ausgeschopft werden mfss.

Die EU-Grundrechtechartast seit deminkrafttreten des Vertrags von Lissabam
1.12.2009Teil des Primarreckt’® Wenn sich daher im Anwendungsbereich tesons-
rechts grundrechtliche Auslegungsfragen er6ffnen, obliegt die verbindliche Ausletgmg
EuGH. Alle nationalen Gerichte konneén letztinstanzliche Gerichte mussen (Vorlage-
pflicht) T dann ein Ersuchen uiviorabentscheidunggem. Art 267 AEUV an denEuGH
richten.Durch den Vertrag von Lissabon ist die Zustandigkeit des EuGH auch auf Rechts-
akte ausgedehnt, die im Bereich dediziellsn Zusammenarbeini Strafsachen und polizei-
lichen Zusammenarbeit (Art 82ff AEUV e hemal s Adr )etlassen waidan! e fi
Bei Sachverhalten im Anwendungsbereich des Unionsrectissen daher nunmehr auch
Strafgerichte die Auslegungshoheit des EuGH beriicksichtigPas bedeutet allerdings
keine Befugnis des EuGH zur Uberpriifung strafgerichtlicher Entscheidunger2{8irt
AEUV).

3.2.2 Grundrechtsbeschwerde den OGH

Eingriffe in dasGrundrecht auf personliche Freiheit (PersFrG, Art 5 EMRK) kdnnen seit
1.1.1993 nach Erschopfung des Instanzeszug Grundrechtsbeschwerbeim OGH von

jeder Person bekampft werden, die behauptet, durch eine strafiggrechEntscheidung

oder Verfigung in diesem Grundrecht verletzt worden zu sein. Durch das Grundrechtsbe-
schwerdgesetz (GRBG) isvor allem eine gerichtliche Kontrolle der Untersuchungs-

haft sichergedllt, wahrend die Grundrechtsbeschwegimen die Verhangung oder den

Vollzug von Freiheitsstrafen oder vorbeugenden MalRnahmen ausdricklich ausgeschlossen

ist. Der Beschwerde kommt keine aufschiebende Wirkung zu. Dieses $tbchirsnstru-

5 vgl. die Argumentation mwN in: Rieder, Die Erneuerung des Strafverfahrens ohne vorheriges Er-
kenntnis des EGMR. Zur Entscheidung des OGH vom 1. 8. 2007, 13 Os 135/06m, JBI 2008, 23.

¢ SiehedazuKap. 1.2.2.

Vgl dazu ObwexerDie Rechtsstellung Einzelner in der Union nach Inkrafttreten des Vertrags von

e

d e

Li ssabon, ¥Jz 2010/13, 107; jedoch ohne ausdrg¢cklich
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ment eroffnet dem OGH die Kompetenz zur Nachprifung samtlicher Haftvoraussetzungen
T insbesondere des dringenden Tatverdathdowie der VerhaltnismaRigkeig 2 Abs 1
GRBG) des Freiheitseingrédé im Anlassfall

Den Prozessgegenstand bildet nicht die Haft selbst, vielmehr die vom OLG getroffene
Entscheidung tber die Haft.Der OGH priift in einem ersten Schritt auf Basis der vom
OLG angefuhrten bestimmten Tatsachen, ob deruSshhuf ein ausgewogenes Verhaltnis
zur Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe vertretbar war. Dies bedeutet
gleichzeitig einerhohen Begrindungsstandardin Haftsachen der die Gerichte veran-
lasst, jedes edbliche Beweisergebnis auch ganz konkret in den Entscheidungsgrinden an-
zusprechen und zu wiirdigéh.

Unabhangig von dieser Frage nach der VerhaltnismaRigkditder OGH zusatzlich
in einem zweiten Schritt, ob die Gerichtesalihnen Mdgliche zur Abkirzung der Haft un-
ternommen haben, und zwar nach MaRgabe eigener Beweiswiifligaimg ins Gewicht
fallende Saumigkeit in Haftsachen ist demnach auch ohne Verletzung der VerhaltnismaRig-
keit (8 173 Abs 1 zwer Satz StPO) grundrechtswidrig und fuhrt dazu, dass das Hochstge-
richt einer Grundrechtsbeschweraliein deshalb stattgiSt. Diese bemerkenswerte Judika-
tur wurde bishé¥? auf § 193 Abs 1 StPO (alte Fassung) gestiitzt, weleimlebesonderes
Beschleunigungsgebdiir Haftsachen normierte, und findet nunmehratlgemeinen Be-
schleunigungsgebotles§ 9 StPO neudeutlichen Rickhalt.

3.3 Grundrechtsschutz durch andere unabhangig Kontrolleinrichtun-
gen

3.3.1 Allgemeines

Grundrechtsschutz wird in Osterreich nicht nur durch Gerichte und Hochstgerichte gewéhr-
leistet, sondern auch durch eine Vielzahl von spezialisierten Einrichtungen wahrgenommen.
Die Kinder und Jugendanwaltschaft, die iratenanwaltschaft, die Gleichbehandlungsan-
waltschaff der Behindertenanwaltlie Volksanwaltschaftdie Naturschutzund Umwelt-
anwaltschaftendie Datenschubehorde die BundeshedBeschwerdekommission ua sind

7813 Os 48/06t, EvBI 2006, 609 = RZ 2007 EU24 = AnwBI 2007, 338.
¥ Ratz Grurdrechte in der Strafjudikatur des OGH, ©JZ 2006, 318.

80 vgl Ratz Zur Bedeutung von Nichtigkeitsgrinden im Grundrechtsbeschwerdeverfahren, OJZ 2005,
419.

817ZB 14 Os 106/07f und jedenfalls stRsp; vgl RISstiz RS0120790.
82 Dh bis zum Inkrafttreten der nen StPO am 1.1.2008.
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Einrichtungen, die durch Beratung und Unterstlitzung oder durch die Ausiibung von Kon-
trollbefugnissen Rechtsschugewahrleisten bzwMenschen bei der Durchsetzung ihrer
Rechte untersttitzen.

Im Folgenden werden ausgewahlte unabhéangige Einrichtungen, denen bestimmte
Kontroll- und/oder Entscheidungsbefugnisse zukommen, kurz beschrieben.

3.3.2 Datenschutzehordé&®

Die Datenschutbehdrde (DSB) trat im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeitsvelle®

am 1.1.2014 an die Stelle der friiheren Datenschutzkommission (DSKtumuh in erster
Instanzdie nationale DateschutzKontrollstelle im Sinne des Art 28 der Datenschutzricht-
linie 95/46/EG und neben dem Datenschuteiaes der im Datenschutzges00 (DSG
2000%° angefiilnten Kontrollorgané® Die Einrichtung, Organisation sowie der Rechts-
schutz gegen Bescheide der nelbatenschutzbehordst durch die 88 36 bis 40a DSG
2000 (nF) geregelt. Der Aufgabenbereich der neuen Behdrde entspricht dem der DSK, de-
ren Bescheide kdnnekiinftig beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werdea.
DSB nimmt ihre Aufgaben in volligetynabhangigkeit und Weisungsfreiheitwahr8’ Der

DSB steht nach 8 36 DSG 2000 ein Leiter und ein Stellvertreter des Leiterdi#aom
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung ernannt WemienBefugnisse
derDSB reichen von dePrufung von Datenanwendungen(u.a.durch das Datenverarbei-
tungsregister, das bei der B®ingerichtet ist) beKontrollbefugnisse bis hin zuAufga-

ben als Stammzahlenregisterbehérdém Bereich des ESovernment® Im klassischen
Individualbeschwerdeerfahren erkennt die B gemald 8 31 DSG 2000 mit verbindlicher
Wirkung der Entscheidung Ubeelmauptete Verletzungen bestimmter subjektiver Rechte
(Recht auf Geheimhaltung, Auskusdtteilung, Richtigstellung und Léschung). Entschei-
dungen in Auskunftssachen trifft die BSowohl hinsichtlich des 6ffentlichen als auch des

83 Vgl dazu allgemeinhttp://www.dsb.gv.atfiir die Neuerungen vgl. Bachl, Auflésung (fast) aller Son-
derbehérden, SPRW 2013 VuV A, 55 (59ff).

842012, BGBI | 2012/51.
85Vgl BGBI | 165/1999, in Krafseit 1.1.2000.

86 Beide Organe wurden bereits auf Basis des urspriinglichen Datenschutzgesetzes (BGBI | 565/1978)
eingerichtet.

87Vgl § 37 Abs 1 DSG 2000.

88 Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 10. Dezember 2013 wurde Dr. Andrea Jelinek zur
ersten Lderin der Datenschutzbehérdend Dr. Matthias Schmidl als stellvertretender Leiter auf funf
Jahre bestellt, siehe MR 2013, 30&tenschutzbehdrde neu

89 vyl http://www.stammzahlenregister.gv.at/
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privaten Bereiches. Di€ntscheidungen ergehen in Bescheiorm, wobei eine Beschwer-
demdglichkeit an demBundesverwaltungsgerichtausdriicklich vorgesehen t.Gegen
dessen Entscheidung wiedersiteht auch der Rechtszug an d4G6H gem® Art 144 B
VG und nach den allgemeinen Voraussetzungen des Art 126G Buch an den VWGH
offen.

3.3.3 Rechtsschutzbeauftragte

Verdeckte Ermittlungen durch technisch unterstiitzte Uberwachung (l-awsdiSpahan-
griffe), Observatin und Scheinkauf sowie automationsunterstiitzten Datenab{Rasker-
fahndungn) sind Malinahmemit deneninsbesondere Bedrohungen wie der organisierten
Kriminalitat oder dem Terromausentgegengewirkt werden sofBleichzeitig stellen diese
Malnahmen zum Teil weitreichende Grundrechtseingriffe dar, die ohne Wissen der be-
troffenen Person(en) gesetzt werden. Da die Betroffenerisitdge latanicht mit den her-
kdommlichen Rechtsschutiglichkeiten zur Wehr setzen kdnnen, wurde Ende der 1990er
Jahre die Institution des unabhangigen und weisungsfreien Rechtsschutzbeauf®&&e
geschaffen. Der/dem Rechtsschutzbeauftragt#iegt die Wahr(nehm)ung der Rechte der
betroffenen Personen, indem sie/er insbesondere die VerhaltnismaBegk&rundrechts-
eingriffes prift. Hierzu kann sich die/der Rechtsschutzbeauftvegsehiedener Kontrall
Antrags, Informations und Beschwerderechte bedier¥én.

Derzeit ist einfe RSB gemdler Strafprozessordnung (StPi@) BMJ, gemal derSi-
cherheitspolizeigesetz (SP@h BMI und gemald denMilitarbefugnisgesetz (MBG)m
BMLV veranket. Die relevanten Bestimmungen finden sich in den 88 146, 147 StPO, in
den 88 91a, 91b, 91c, 91d SPG und im § 57 MBG.

Gem. § 147 Abd StPO unterliegen der Kontrolle der/des R8BBMJ die Anordnung
Genehmigung und Durchiiiung

A einer verdeckten Ermittlung nach § 131 Abs 2,
A des Abschlusses eines Scheingesshigth § 132,

A einer Auskunft Giber Vorratsdaten nach3 Abs. 2a,

%0Vvgl § 39 DSG 2000.

91 Zur nicht trivialen Frage der Anrufbarkeit des VWGH gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
siehe detailliert Eberhard, Anderungen des Rechtsschutzsystems durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits
Novelle 2012, Jahrbuch OffentlichBecht 2013, 157 (173ff).

92 Bundesministerium fur Inneréblg), Der Rechtsschutzbeauftragte (2004)gl, Der Rechtsschutzbe-
auftragte in Osterreich (2004).
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A einer optischen oder akustischen Uberwachung von Personen nach § 136fAbs 1
Z3,

A eines automationsunterstiitzten Datenabglaielth § 141 StPO sowie

A besonderer ErmittlungsmaRnahmen gegen Bgalfeimnistragerinnenach §
144 Abs 3 StPO

Die Kanzlageschafte der/des RSB1 BMJ werden gem. § 146 Abs 5 StPO von der Ge-
schaftsstelle des OGH wahrgenommen. Die/der Rechtsschutzbeadtnagialie erforder-

liche Anzahl von Stellvertreterinnen werden von der/dem Bundesnminidte Justiz auf
gemeinsamen Vorschlag der Prasidentin / des Préasidenten des Verfassungsgerichtshofes,
der/des Vorsitzenden der Volksanwaltschaftl der Prasidentin / des Prasidenten des Os-
terreichischen Rechtsanwaltskammergafije die Dauer von drei Jahren bestellt (8 146 Abs

1 StPO).

3.3.4 Menschenrechtsbeirat

Die Umsetzung des Zusatzprotokolls zum UbereinkommeengEgker und andere grau-
same unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe(OF83AT), das flur
Osterreit 2013 in Kraft trat, erforderte die Einrichtung eines unabhangigen nationalen Pra-
ventionsmechanismu®PM). Dieser soll Menschen, die sich an Orten der Freiheitsentzie-
hung befinden, wirksam vor Folter und erniedrigender Behandlung sch&zinl. Juli

2012 hat die Volksanwaltschaft die Aufgaben des NPM bei gleichzeitigem Entfall des
frdheren im Bundesministerium fir Inneres angesiedelten Menschenrechtsbeirats (MRB)
tbernommer® Die Aufgaben des NPM (Art 148a Abs 3\BG, § 11 Abs 1 VAGumfas-

sen drei Begiche: (1) Besuch und Uberprifung von Orten estaatlichen oder staatlich
legitimierten FreiheitsentziehungzB. Justizanstalten, Alterund Pflegeheime’ (2) Be-
obachtung und begleitende Uberpriifung der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordli-
cher Béehls und Zwangsgewalt (zB. bei Demonstrationen oder Polizeirazzien) und (3)
Besuch und Uberpriifung von Einrichtungen fiir Personen mit Behinderungen (zB. Wohn-

% Vogl, Der neue Menschenrechtsbeirat bei der Volksanwaltsch@®) und 684, s
http://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/6208h/Beitrag%20Vodl_Stolzlechner.pdf

% Die Uberpriifung umfasst Orte, andei®e r sonen Aauf Grund einer Entscheic
auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis die Frei-

heit entzogen ist oder ent zoge nVoksanwdlsanaftBedachtn i (v gl . A
der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Buad2612, 37und KucskeStadimayerDie
Vol ksanwa INastcd hoanfatl earl sPr® venti onsmechani smuso6, ¥JZ 201
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gemeinschaften fiir Personen mit Behinderung§e@ur Umsetzung dieser Aufgaben hat

die Volksanwatischaft Kommissionen eingerichtet und diese mit den Aufgaben betraut. Die
Kommission fiihren regelmaRig und unangekiindigt die Besuche, Uberpriifungen und Be-
obachtungen durch. Bundesweit gibt es insgesamt sechs Kommissionen mit 42 Mitgliedern,
die diese Aufghe nebenberuflich ausub&zur Beratung hat die Volksanwaltschaft einen
Menschenrechtsbeirat (MRB) eingerichtet (Art 148h Abs-8@®. Die Mitglieder sind in

ihrer Tatigkeit weisungsfrei und sollen die Volksanwaltschaft durch Fachwissen unterstit-
zenund Empfehlungen erarbeiten

3.3.5 Reform der Verwaltungsgerichtsbaik®” Neue Rechtslage seit 1.1.2014

Die ehemaligen weisungsfreien Sonderbehérden wie Datenschutzkommission, UVS u.a.
gehoren seit 1. Janner 2014 der Vergangenheit an, denn das bisherige Syatenvdes
tungsrechtsschutzes hat eine einschneidende Reform hinter sich: Die nach jahrelangen Vor-
arbeiten am 15. Februar 2010 in die Begutachtungsphase gegafeyesadtungsgerichts-
barkeits-Novelle 2012 sieht die Einfuhrung einer zweistufigen Gerichtsbarke/erwal-
tungssachen vor. Statt der UVS gibt es neun Verwaltungsgerichte in den Bundeslandern, auf
Bundesebene gibt es nun weitere zwei Verwaltungsgerichte erster Instanz, die die Zustan-
digkeiten von Bundesvergabeamt, Bundesumweltsenat, Datenschutzkamneissieiner-

seits (AVerwaltungsgericht des Bundesi), S0
seits (AVerwaltungsgericht des Bundes fg¢r F
133 Z 4 BVG abgeschafft und somit rund 120 weisungsfrei gestellte ¢ialleehérden mit
richterlichem Einschlag aufgelost.

Als erklarte Ziele der Reform nennt bereits der Ministerialentwurf zur Novelle die
Entlastung des VWGH sowie Kosteneinsparungsgriinde. Ersteres wird durch ein umfassen-
des meritorisches Entscheidungsrecét drstinstanzlichen Verwaltungsgerichte sicherge-
stellt. Gegen ihre Entscheidungen kann Beschwerde beim VWGH erhoben werden, der aber
eine weitreichende Ablehnungskompetenz geniel3t. Die so erzielte Entlastung des VwGH
birgt eine erhebliche Gefahr fir dere¢htsschutz, was auch fir entsprechende Kritik am
Gesetzesentwurf gesorgt hat. Gleichzeitig ist das tatsédchliche Einsparungspotenzial frag-

% KucskeStadimayer Di e Vol ksaiNwaiosaheft PaPyvemdti onsmechani s
916.

9 S http://volksanwaltschaft.gv.at/menschechte/kommissionen/zusammensetzung

97 Vgl Ministerialentwurf des Bundeskanzleramtes 129/ME 24. GP,
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/ME/ME_00129/pmh.shtml
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wurdig, zumal die zu schaffenden Verwaltungsgerichte mehr Ressourcen vereinnahmen
werden, als die bestehenden flexiblBonderbehdrden. Der drohende Verlust jahrzehnte-
lang erworbenen Knowows zu materienspezifischen Besonderheiten wird durch mdgliche
Fachsenate, die Mitwirkung fachkundiger Laienrichtern sowie die Erlassung von Sonder-
verfahrensrecht abgefedert. Ein zuBélter Kritikpunkt betrifft den massiven Eingriff in

das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden durch die geplante Zulassung eines Instanzen-
zuges aus der Gemeinde hinaus zu den Verwaltungsgeriéhten.

3.3.6 Verwaltungsgerichte

Durch die oben dargestellte Verwalgsgerichtsbarkekislovelle wurden auch die Unab-
hangigen Verwaltungsserat (UVS) abgeschafft und deren Zustandigkeiten auf die Lan-
desverwaltungsgerichte und das Bundesverwaltungsgericht UbertRemonen, @ be-
haupten durch die Austbung unmittelbarer Befehlsxd Zwangsgewalin ihren Rechten
verletzt worden zu sein, kdnnen gemal § 88 SPG bdialatesverwaltungsgerichteme
Beschwerde einbringen (MaRnahmenbeschwerdall ¥ihe Verletzung der Richtlinien fur

das Einschreiten der Organe (Richtliniéerordnungy® behauptet, kann ebenfalls eine Be-
schwerde (sagRichtlinienbeschwerde) aradLandesverwaltungsgericlgerichtet werden.

Die RichtlinienVerordnung enthéalt ua Relyngen zum Umgang mit Personen, die von
einer Amtshandlung betroffen sind, und Bestimmungen zur Achtung der Menschenwirde
Die Landesverwaltungsgerichentscheiden tUber die Rechtmafigkkis Handelns der ein-
schreitenden Organe (ArBQAbs1 Z 2 BVG). Nur am Rande sei erwéahnt, dass einer Per-
son, die sich wahrend eines Ermittlungsverfahrens von der Staatsanwaltschaft oder Krimi-
nalpolizei in einem subjektiven Recht verletzt fuhlt, sei esil viar die Ausubung eines
Reches nach der StPO verweigert wurde oder eine StiRibige Ermittlungs oder
Zwangsmalnahme angeordnet bawrchgefihrt wurde, eine gerichtliche Einspruchsmaog-
lichkeit zusteht (siehe § 106 StPO).

Die Unabhéangigen Verwaltungssate (JVS) als AVorgangerbehor
verwaltungsgerichtevurden im Rahmen der -BG-Novelle 1988 geschaffen, um eine
EMRK-konforme Vollziehung des Verwaltungsrechtgisbesondere im Hinblick auf Ein-
griffe in die personliche Freihaind das Strafverfahreinsicherzustellen. Die UV®aren

%8 S auch die kritische Betrachtung der Vereinigung der dsterreichischen Richterinnen ued Rich
VerwlatungsgerichtsbarkeitsVerwaltungsgerichtsbarkeaselle 2010,
http://www.richtervereinigung.at/content/view/419/41/

% Verordnung des Bundesministers fur Inneres, mitRightlinien fur das Einschreiten der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richilt@eordnung - RLV), BGBI I
266/1993.
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weisungsfreie Verwaltungsbehorden der LandirenEntscheidungen der Uberprifung
durch den VwWGH und VfGHinterlagenNeben der Entscheidgruber Beschwerden gegen
die Ausibung unmittelbarer Befehisnd Zwangsgewakam den UVSdie Funktion einer
Berufungsbehérde im Verwaltungsstrafverfahren exArt 129a BVG). 1°° Mit der Ein-
fuhrung der Verwaltungsgerichte erster Inst&stznunder n&hste logische Schritt in der
Entwicklung eines der EMRK und der EGrundrechtecharta entsprechenden Rechts-
schutzsystems im Bereich der Verwaltung géfan.

3.3.7 Bundesverwaltungsgericht

Das mit der Verwaltungsgerichtsbarkeisvelle neu geschaffene Verwaltungsgericht des
Bundes erkennt in den Angelegenheiten der unmittelbaren Bundesverwaltung, also in jenem
Bereich, in denen unmittelbar eigene Bundesbehdrden eingerichteEFgimndie Zusindg-
keitsabgrenzung zwischen dem Bundesverwaltungsgeuithtden Verwtiungsgerichten

der Lander enthéltie verfassungsrechtliche Vorgabie Generalklausel mit dem Inhalt
einer grundsatzlichen Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Landtxaiiven Aus-
nahmen fir das Bundesverwaltungsger{@rt 131 Abs 1 BVG).1%? Seit 1. Janner 2014 ist

das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) fir die Durchfiihrung von erstinstanzli-
chen asyl und fremdenrechtlichen Verfahren zustandiGleichzeitig hat dagundesver-
waltungsgericht die bisherige Berufungsinstanz Asylverfahren den Asylgerichtshof
(AsylGH), abgeltst.Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden gegen
Bescheide des BFA (8 7 BF¥®G). Als Rechtsmittel gegen Entscheidungen desdgsn
verwaltungsgerichtsteht die Revision an den VwWGH zur Verfigung. Zulasstiglie Revi-

sion dannwenn sieuA von der Lésung einer grundsétzlichen Rechtsfrage abArgt-

100 pje naheren Regelungen fanden sich in Gesetzen der Bundeslander; vgl. zur alten Ratfhislage
ter/MayerKucskeStadimayer Bundesverfassungsrecht (2007), 441@hlinger, Verfassungseché
(2009), 277ff;Funk Einfihrung in das 6sterreichische Verfassungsrecht (1996), 241ff.

101 S0 auchEberhard, Aqderungen des Rechtsschutzsystems durch die Verwaltungdogmlietits
Novelle 2012, Jahrbuch Offentliches Recht 2013, 157 (177).

102 Grois, Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbartterch die Verwaltungsgerichtsbar-
keitsNovelle 2012, AnwBI 2013, 426 (428)

1035 § 3 BFAVG. Dem BFA obliegtgem 8§ 3 Abs 2ZBFAVG adi e Zuerkennung und die
Status des Asylberechtigen und des subsidiar Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemal dem AsylG
2005606.

104 SchreflerKonig, Die Neustrukturierung der Fremdenrechtsbehorden: Schaffung des Bunddégamtes
Fremdenwesen und Asyl, Jahrbuch Offentliches Recht 2012224

47



RiAA-Grundrechtsmodul 2014 3 Schutz der Grundrechte

kenntnisse und Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichts wiederum sind im Wege eine
Beschwerde an den VIGH anfechtb.

3.3.8 Gleichbehandlungskommission

Die Gleichbehandlungskommissig¢@BK) prift einerseits, ob in Einzelfallen eine Diskri-
minierungunter Privaten vorliegt und erfiteandererseits Gutachten zu allgemeinen Fra-
gen, die Diskriminierungn iSd Gleichbehandlusgesetzes (GIBG) beriihreB8(11-12
GBK/GAW-Gesetzsiehe Kap 6.3). Die Kommission besteht derzeit entsprecherslyde
tematik des GIBG aus drei Senat€hdie sich aus jeweils einer oder einem Vorsitzenden
und sech&/ertreterinnen ausgewahlter Ministerien und sozialpartnerschaftlichen Organisa-
tionen zusammensetzen (8 2 GBK/GAB¢setz). Die Vorsitzenden der Senate Uihee
Tatigkeit hauptamtlich aus und sii ihrer Tatigkeit weisungsfrei, selbstéandig und unab-
hangig. Die weiteren Mitglieder tben ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus (§ 10 Abs 1 und la
GBK/GAW-Gesetz) Die GBK ist im Bundesinisterium fur Bildung und Frauesektion

fur Frauenangelegenheiten und Gleichstelluaggesiedelt. Die Gutachten bzive Einzel-
fallprifungsergebnisse sind rechtlich nicht verbindlich und unterliegen keiner Kontrolle
einer Ubergeordneten Instanz. In einem an das -@BHahren anschlieghden gerichtli-

chen Verfahrersind daszZivil - oder Arbeits und Sozialgerichhicht an dassutachten oder
Einzelfallprifungsergebnis d&BK gebunden, missen alen davon abweichendes Urtell
begrinden (8 61 GIBG). Angmisierte Gutachten und Einzelfallpriifungsergebnisse sind
auf der Homepage d@&undesministeriums flr Bildung und Frauegorufbar.

105 KucskeStadimayer Wesentliche Neuerungen im Verfassungsrecht 2Qit#hy://www.kucske
stadlmayer.at/do@iNeuerungen%20Vf%202014.pdf

106 Senat | ist zustandig fur die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der Arbeitswelt (Teil |
GIBG); Senat Il ist zustandig fiir die Gleichbehandlung in der Arbeitswelt ohne Unterschied der ethni-
schen Zugehorigkeit, deReligion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung
(Teil Il GIBG); Senat Il ist zustandig fur Gleichbehandlung ohne Unterschied des Geschlechts oder der
ethnischen Zugehorigkeit in sonstigen Bereichen (Teil 11l GIBG).

48


http://www.kucsko-stadlmayer.at/docs/Neuerungen%20Vf%202014.pdf
http://www.kucsko-stadlmayer.at/docs/Neuerungen%20Vf%202014.pdf

RiAA-Grundrechtsmodul 2014 3 Schutz der Grundrechte

3.4 Grundrechtsschutz durch den EGMR?’

3.4.1 Allgemeines

Nicht zuletzt aufgrund deRechtsstellung der Européischen Menschenrechtskonveaon

(EMRK) in Osterreich im Verfassungsrang kommt der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) im Hinblick auf den Grundrechtsschutz
schon seit seiner Errichtung im Jahre 1959 enorme Bedeutung zystemSder EMRK

haben sowohl Einzelpersonen (und Personengruppen) als auch Staaten das Recht, sich we-
gen behaupteter Rechtsverletzungen durch einen Mitgliedsstaat nach StraRburg zu wenden.

DasRechtsschutzsystem der EMRKhat sich stufenweise entwickeltab urspring-
lich noch komplexer ausgestaltete Verfahren vor den Stralburger Instanzen (EGMR und
Europaische Kommission fiir Menschenreéjewurde durchmehrere Zusatzprotokolle
wiederholt reformiert. Am 1. Juni 2010 ,ishit mehrjahriger Verzégerung aufgaurder
Ratifikationsverweigerung Russlands, endligs14. Zusatzprotokoll (ZP) zur EMRK in
Kraft getreten Dies war im Hinblick auf die Bewadltigung der rasant steigenden Zahl an
Beschwerderdringend notwendigDie Reform hatim Wesentlichereine Straffung und
Vereinfachung des Verfahrensgebracht. Dievesentlicken Neuerungenbetreffen die Zu-
lassigkeitsprifung, die nunmehr durBinzelrichter anstatt wie bisher durch einen Drei
RichterAusschuss erfolgt, die Kriterien hierfir (die/der Beschwerdefiihrerirs retvga
durch die Konventionsverletzung einerheblichen Nachteil erlitten haberff®, den Um-
gang mitWiederholungsfallen( i n F2l l en Agefestigter- Recht s
Ausschuss anstelle der bisherigen Kammer sieben Richtern entscheiden) sowie das
Klagerecht des Ministerkomitees gegen Staaten, die mit der Umsetzung der Urteile des
EGMR séumig sindDie Amtsperiode deRichter des EGMmetragtab jetzt neun statt wie
bisher sechs bae, daflr entféllt die Verlangerungsmaoglichkeit. Behr zentraleAspekt
ist das neu eingefuhrieitrittsrecht der Europaischen Union zur EMRK, das es in Hin-

107 vgl dazu algemein: Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonveriti(@009), Men-
schenrechtskonventi®rf2012), 38ff; Nowak Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssystem
(2002), 177ff.

108 Dje Europaische Kommission fir Menschenrechte wurde im Jahe d@ightet und war bis zum
Jahre 1999 operativ.

109 1m Gegensatz zu den Uberwiegend sehr begriiBenswerten Neuerungen stellt dieser Aspekt eine Be-
schneidung des Individualrechtsschutzes durch den EGMR dar und ist deshalb aus grundrechtlicher
Sicht ein Rucksafitt.
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kunft ermdglichen wird, dass Einzelne sich gegen Menschenrechtsverletzungen durch EU
Organe vodem EGMR zur Wehr setzen konniéh

Organisation des Gerichtshofs nach dem4l ZP:

A

A vereinfachte Behandlung von Wiederholungsfallemch Ausschuss bei gefes

A

Einzelrichteri Ausschuss (3) Kammer (7)i Grof3e Kammer (17)

hauptamtliche Richterinnen und RichtBestellung fur 9 Jahre

tigter Rsp.
Klagemdglichkeit gegen Staaten bei Nithnsetzung der Urteile des EGMR

Tatsachlichwerden durchdie Umstrukturierungen infolge deg4.1ZP erhebliche Ver-

besserungen des Rechtsschutzsystemartat Das Verfahren selbstird vereinfacht

und beschleunigt, die Anzahl der erledigten Beschwestiigt dadurclund dieMog-

lichkeit der rascheren Abwicklung von Wiederholungsféllen (engl. repetitive cases),

die zumeist auf strukturellen Gegebenheiten oder Problemen in denelftglaten

beruhen, werden gemeinsam mit der Option Mesisterkomitees gegen Aumset -
zungsfaul efi Staaten mit laogstndgigetEHdektivitkid age v or z
und Effizienzsteigerungles Systembewirken Democh ist der EGMR vor allem

durch ene enorme Anzahl von Beschwerden aus den neuen Mitgliedstaaten des Euro-

parates wie zB Russlaridnach wie vor stark Uberlastéin Rahmen der Ministerkon-

ferenz in Interlaken (18./19. Februar 2010) wardeshalb von den Reprasentantinnen

der 47 Mitgliedstaten eine gemeinsame Deklaratiomd ein Aktionsplarverabschie-

det, die das nachhaltige Engagement der StaateBizierung des langfristigen Be-

stehens des EGMR festschreibti e Ref or mbestreb-Bngraeasgdesd al |
wurden bisher in zwei Nachfagonferenzen (Izmi2011und Brighton2012 weiter-

verfolgt. Als Ergebnis deiKonferenzen konnen das 15. Zusatzprotokoll und das 16.
Zusatzprotokoll aus 2013 gesehen wertlén.

1105 dazu Kapitel 3.6.

111 Das 15. Zusatzprotokoll sieht uA vor, dass die Frist zur Einreichung einer Besclanaide EGMR

von 6 Monaten auf 4 Monate verkirzt wird. Das 16. Zusatzprotokoll ermdglicht letztinstanzlichen Ge-
richten sich in einem anhamgin Fall an den EGMR mit Fragen zur Auslegung der EMRK zu wenden.
Dieses Zusatzprotokoll erganzt den Text der EMRK und &ndert diesen nicht ab und tritt daher nach
Ratifikation durch 10 Mitgliedsstaaten in Kraft. Beide Zusatzprotokolle sind noch nichaih ¢étre-

ten.
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3.4.2 Ubersicht tiber Organe und Verfaht&n

Art 27: der Genichtshof tagt in Form von: -

Einzelrick
Amsschiissen (3 Richterlnnen)

Kammerm (7 Richterlnmen))

emer Grofen Kammer (17 Richterlomen)

Individualbeschwerde (Art 34) Staatenbeschwerde (Art 33)
Einzelrichter: ——* Ansschmss:
Entscheidet iiber die Befugms, Beschwerden
Unzulassigkeit oder die vollumfanglich zu
Streichung emner Bsw. aus  entscheiden, sofem die
dem Register, sofem die der Entsch. zugrunde .
Entsch.ohne weitere liegende Rechtsfrage wean Ansschnss Beschwerde wicht
Prifimg exfoloen kaom ~ beeids Gesenstand fow umzulssig erklart oder sie direk
(Art 27); gefestigter Rsp. des an eine Kammer weitergeleitet wird
wird durch Benichterstatter ~Gerichishofes ist (Art 28
unterstiitzt (Art 24 IT) Ib)

N\

Eammer:
entscheidet iber Zulassigkeit und Begrimdetheit der

Beschwerde;

nimmt eine inhaltliche Priifing der Beschwerde vor

und

wirkt auf eme giithche Einigimg der Parteien hin

{Art 390

!

(vorldufiges) Urteil einer Kammer

nach Ablauf einer 3-monatigen Frist

oder Verweisung der Rechtssache an die GroBe Kammer: Urteil der Kammer endgiiltig

imnerhalb der 3-monatigen Frist

jede Partei kann die Verweisung der jeweiligen Rechtssache an die GroBe Kammer
beantragen (Art 43 beschrankt diese Maglichkeit ansdriicklich auf Ansnahmefalle)

wird der Antrag angenommen, entscheidet die Grofie Kammer

Urteil der Grofen Kammer: endgiiltig (Art 44)

12 Stand 14. Zusatzprotokoll.
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3.4.3 Staatenbesmverdeverfahren

Die Staatenbeschwerdgegeregelt in Art 33 EMRK, ist seit Inkrafttreten der EMRK fur alle
Mitgliedstaaten obligatorisch. Dennoch haben bislang nur sehr wenige Staaten von der
Maoglichkeit Géorauch gemacht, andere Staaten wegen einer behaupteten Menschenrechts-
verletzung vor den EGMR zu bringen. Der Grol3teil der eingebrachten Beschwerden betrifft
bilaterale Konflikte.Ein Staatkannim Interesse des allgemeinen Menschenrechtsschutzes
aufireten.Die Beschwerdést ein objektiver Rechtsbehelf ukkdnn mit einelactio popula-

ris'!? verglichen werdenEin Beispiel dafiir ist diBeschwerde Danemarks, Norwegens,
Schwedens und der Niederlande gegdas giechsche Obristenregime (EKMR
24.1.1968/31.5.1968

Zusatzlich kanrdem Staat die Rolle eines Interessenwalters seiner eigenen Staatsbir-
gerinnen zkommen Die Staatenbeschwerderkt dann wie eine Individualbeschwerde
Als Beispiel dient dieBeschwerd Danemarks gegen die Turkesziuglich deiGeltendma-
chung einer Verletzung von Art 3 EMRK wg. Fol&nes déanischen Staatsbuirgers, der in
der Turkei inhaftiert wa(EGMR8.6.1999und 5.4.2000).

Hinsichtlich des Verfahrens zur Badlung von Staatenbeschwerndeird auf die
entsprechenden Ausfihrungen zum Individualbeschwert#ren (unten 3.4) verwiesen.

3.4.4 Individualbeschwerdearfahren

Die Moglichkeit der Erhebung einéndividualbeschwerde (Art 34 EMRK) ist die weitaus
bedeutendere Form der Rechtsdurchsetzung vor dem EGMR, die nicht zuletzt auch fir den
Erfolg des Europarates im Rahmen des europadischen Menschentragatsswerantwort-

lich ist. Erst seit dem Inkrafttreten des 11. ZP im Jahre 1998 ist die EinrAumung eines Indi-
vidualbeschwerdechts fiir alle Staaten obligatoris€.Aktiv beschwerdelegitimiert ist

jede natirliche Person, niestaatliche Organisation (NGO) oder Personengruppe, die be-
hauptet, durch ein Tun bzwnterlassen eines Mitgliedstasatin einem EMRKRecht oder

einem Recht, das in einem der ZP zur EMRK verankert ist, verletzt worden zu sein. Die
Beschwerde richtet sich mmer gegen einen Mitgliedstaat der EMRK.

113 /gl GrabenwartefPabe] Europaische Menschenrechtskonverfti(2009), Menschenrechtskonven-
tion® (2012), 50.

114 Eine Moglichkeit der Abgabe von Erklarungen und Vorbehalten im Hinblick auf den Umfang des
Beschwerdeechts besteht allerdings nach wie vorgl Art 56 und 57 EMRK.
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Prozessvoraussetzungen nach Art 34 und 35 Abs 1 EMRK:

te

A

Partet und Prozessfahigkeit der Beschwerdeftihrerin / des Beschwerdefihrers

Opfereigenschaft (Beschwerdefiihrerin muss betroffen und beschwert sein)

Erschopfungdes innerstaatlichen Instanzenesg(subsidiarer Charakter de

S

EGMR-Verfahrens) auf3er, wenn nicht effektiv oder von vornherein aussicljts-

los

Wahrung der Beschwerdefrist (innerhalb von 6 Monaten nach der endgilfigen

innerstaatlichen Entscheidung)

Zulassigkeitsvoraussetzungen nach Art 35 Abs 2 und 3 EMRK:

Griunde, aus denen eine Beschwerde fir unzulassig erklart werden kann:

A

Unvereinbarkeit der Beschwerde mit der Konventi&mé Beschwerde kanr
personlich Katione persnag, ortlich (loci), zeitlich (temporid und sachlichrha-
teriad mit der EMRK unvereinbar sejn.

Offensichtliche Unbegrtindetheit der Beschwerde (zB wenn nicht der geriljgste

Anschein einer Verletzung erkennbar ist)

Missbrauch des Beschwerderechts (zBrglaamte Eingaben, bewusst falsche
der irrefiihrende Behauptungen)

Anonymitat der Beschwerd@B die Identitdt des Beschwerdefuhrers ist nidht

festellbar;)

Res iudicata die Beschwerde stimmt im Wesentlichen mit einer bereits jpm

EGMR gepruften Beschwerdderein

Fehlen eines erheblichen Nachteils (durch das 14. ZP eingefugtes, neues
sigkeitskriterium; zB nur geringe finanzielle Auswirkungeaf die/den Be-

Zulas-

schwerdefuhrerin

Wird die Beschwerde flr zulassig erklart, so beginnt der EGMRntatliche Prifung
der Beschwerde Der Gerichtshof tbernimmt in der Regel die Tatsachenfeststellungen und
Beweiswurdigungler nationalen Gerichte, kann alaeich selbsErmittlungen undeweis-
erhebungemurchfihrenDer EGMR kann den Staaten@&uworlaufige MalRhahmenemp-
fehlen zB von einer Auslieferungder Abschiebung von Asylwerbenen abzusehen, bis
der EGMR uber die behauptete Konventionsverletzung entschieden hatebakren
selbst ist grundsatzh kontradiktorisch und 6ffentlich. Der Gerichtshof unternimmt zu-
nachst derVersuch einer gutlichen Einigung (friendly settlement Kommt eine solche
nicht zustande, entscheidet der Gerichtshof in der SacheéArbigsprachen des Verfah-
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rens sind Englisch und Franzosisch. Die Beschwerde (sowie alle Schriftstiicke bis zur Zu-
lassigkeitserklarung) kann in der jeweiligen Sprache des Mitgliedstaates eingebracht wer-
den. Danach missen Schriftsdtze in einer der beidensprathe eingebracht werden.

Das Verfahren vor dem EGMR ist kostenlos. Im Falle einer Verletzung kann dem Staat
auch der Ersatz der Anwaltskosten auferlegt werden.

3.4.5 Die Urteile des EGMR

Art 46 EMRK verpflichtet die Mitgliedstaaten, in allen Rechtsachen, in denen sie
Partei sind, das endgultige Urteil des EGMR zu befolgenDie Erfillung dieser Ver-
pflichtung wird vom Ministerkomitee des Europarates Uberwatdlgrdings ist der EGMR
kein Rechtsmittgjericht, dh., er kann nationale Urteile oder Besclkeiuicht aufheben,
sondern erlasst efreststellungsurteil (Feststellung der Verletzung von in der EMRK oder
ihren ZP enthaltenen Rechten) oder kaistungsurteil, in dem der betreffende Staat zu
einer Wieder gut gesechte Emsgrsidigartdli ughArt 41 BMRK) ver-
pflichtet wird. Im Falle eines Leistungsurtgeivird vom EGMR eine konkrete Sumrfest-
gesetzt, die sowohl materiellen als auch immateriellen Schadenersatz sowieiRkisa-
waltskosten umfassen kann.

Obgleich nur in den bereits erwahnten Leistungserteitéine konkrete staatliche
Malinahme auferlegt wird, ist d8taat auch verpflichtet, in Reaktion auf ein Feststellungs-
urteil die notwendigen Schritte in die Wege zu leiten, um seiner konventionsrechtlichen
Verpflichtung nachzukommen. Diesbeziiglich lasst der Gerichtshof zumeist allerdings einen
betrachtlicherErmessensspielraunoffen. Erst in seiner jingeren Rechtsprechung konkre-
tisiert der EGMR teilweise, welcherlei MalRnahmen geeignet sind, um der jeweils aus dem
Urteil resultierendetymsetzungsverpflichtungausreichend nachzukomm#es.

Die drei méglicherDimensionen der Umsetzungind:

A die sofortige Beendigung der Konventionsverletzung;

A die Wiedergutmachung (einschlieRlich der ersatzweisen Entschasipmgl
lung);

A die gegen eine Wiederholung der Konventia@rketzung ergriffenen Vorkeh-
rungen.

Je nach Einzelfall treffen die Staaten:

115vgl zB die EGMRFélle Assanidze vs GeorgiBroniowski vs Polandndl | akcu and ot hers
dova and Russia
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A Individuelle MaRnahmen (zB Riickerstattung von EigentWiederaufnahme
eines Verfahrens; Freilassung eines zu Unrecht Inhaftieim Falle der Verlet-
zung des Folteerbots: strafrechtliche Verfolgung des Fadie;, Loschung von
rechtswidrig gesammelte Daten, usw)

A Generelle MalRnahmen: gesetzliche badministrative MalRnahmerdie die
Wiederholung von Rechtsverletzungen verhindern sollen

Die Urteilsumsetzung wird seitens des Europarates von einem politischen Orgavj-dem
nisterkomitee, tberwacht (Art 46 Abs 2 EMRK). In diesem Verfahren ist nur der verurteil-

te Staat Partei whnicht der obsiegende Beschwerdefihiit. dem Inkrafttreten des 14.

ZP eroffnen sich fur das Ministerkomitee weitergehende Mdglichkeiten als friiher: So kann
derGerichtshoim Hinblick auf die Interpretation eines Urteils angerufen werden, wenn das
Ministerkomitee diesbeziglich Schwierigkeiten bei der Umsetzung erkenhiisnahme-

fallen kann das Ministerkomitee mit Zweidrittelmehrheit entscheiden, ein Verfahren wegen
Nichtumsetzung eines Urteils durch einen Staat bei der GroRen Kammer des EGMR anhan-
gig zu machen.

3.5 Grundrechtsschutz durch den EuGH

Die Européaische Union war urspringlich als reine Wirtschaftsorganisation konzipiert; we-
der im EU noch im EGVertrag waren urspriinglich Grundrechte verankert, sieht man von
den grundrechtsahnlichen Bestimmungerl ulen 4 Grundfreiheiteab'® Aufgrund der
standigen Rechtsprechung des EuGH gehort jedoch die Garantie von Grundrechten mittler-
weile zum gesicherten Bestand des Europaischen Gemeinschastdraclahrel 969 stell-

te der EuGH erstmals fest: Al é] fundament al

principles of Community Y Bewgemeadschaftsrehtichert e d
Grundrechtsstandard grindete der EuGH in seiner stdndigen Rechtspraahulig ge-
meinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten sowie auf die EXBi€.
Rechtsprechung des EuGH floss mit dem Vertrag von Maastricht 1992 in das Primarrecht
ein und findet sich heute im Wesentlichen in Art 6 Abs /Eteder!®

116 Siehe dazu Kapitel.2.2
17 EuGH 12.11.1969, RS 29/6Stauder
118 EuGH 17.12.1970, RS 11/7Mternationale Handelsgesellschaft

WArt 6 Abs 2 EUV: ADi e telmeisiein deaamhtt Novemberi 1850 @ Ramn d r e ¢ h
unterzeichneten Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ge-
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Die im Jahre 2000 auf dem Gipfel von Nizza proklamierte @undrechtechart®’
stellt eine Kodifikation des bestehenden européischen Standards an Gndnireiheits-
rechten, wie er in der EMRK und in der Europaischerniégcharta zum Ausdruck kommt,
dar. Neu sind jedoch die Verankerung des Rechts auf Asyl oder das Recht auf gute Verwal-
tung. Siewar beinahe 10 Jahre langchtlich nicht verbindlich, wurde jedoch von General-
anwalten des EuGH wiederholt als Bezugspunktriggaogen. Erst mit der Ratifizierung
des EUReformvertragesiurch alle Mitgliedsstaaten auf diesen einigten sich die Staats
und Regierungschegfn Lissabon im Oktober 2007 wurde die Charta Teil des Primar-
recht der EU und somget 1.12.2009echtlich verbindlich.

Der Rechtsschutz durch den EuGH beschréankt sich auf den Anwendungsbereich des
Unionsrechts, hierbei sind sowohl Handlungen bR&chtsakte der EXQrgane als auch
MalRnahmen der Mitgliedstaaten erfasst. Im letzteren gt in hinreichender Zusam-
menhang zum Gemeinschaftsreebt, wenn ein Mitgliedstaat Gemeinschaftsreaiven-
det oder dieses in nationales Recht umsetzt. Ein hypothetischer Gemeinschaftsbezug reicht
fur die Uberpriifung von Grundrechtseingriffen durch den EuGH nich£iudnsbesonde-
re sind auch Auslegungsfragen zur Tragweite derGUhdrechtecharta von der unions-
rechtlichen Auslegungshoheit des EuGH erfasst und durfen nicht dazu fihren, dass unions-
rechtliche Harmonisierungsmal3nahmen, wie zB der européische Haftbefehl, durch Beru-
fung auf unterschiedliche nationale Grundrechtsstandards unterwandert ¥érém.
Grenze bildet der Anwendungsbereich des Uni
nung @rantierten Grundrechte in allen unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen, aber
nicht auCer hal b de r$anddiemiglicharweise ahgefillytenfBest d e n i
immungen der Charta als solche keine neue Zustandigkeit begriinden ®érineter RS
Frarssort?® hat der EuGH uberdies klargestellt, dags Ainwendbarkeit des Unionsrechts
immer auchdie Anwendbarkeit der durch die Charta garantierten Grundrechfasst
Diese Klarstellung war deshalb wichtig, weil Artikel 51 Hdundrechtecharta deren An-

wabhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten
alsallgemeineGunds2tze des Gemeinschaftsrechts ergeben. i

120 g http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/de/oj/2004/c_310/c_31020041216de00410054.pdf
121 EuGH 29.05.19% RS G368/95,Kremzow

12250 ausdriicklich der EUGH 26.2.2013399/11 (Melloni) zur Frage der Uberpriifung der rechtsstaat-
lichen Standards bei einer Auslieferung aufgrund eines européischen Haftbefehls, der auf einer Verurtei-
lung in Abwesenheit in einem deren Mitgliedstaat beruht.

12 EyGH 26.2.2013¢-617/10(Akerberg FranssgnRZ 19.
124 Aa0O RZ 22, vgl. in diesem Sinne EuGH, Beschluss vom 12.7.20486(11(Curra u.a.).
125EuGH 26.2.2013¢-617/10(Akerberg Franssgn
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wendmngsbereich auf die ADurchf ¢ ¢hrungii des Re:
schiedliche Formulierung im Gegensatz zum A
Zweifel weckte, die nun ausgerdumt sind. Damit wird auch die Abgrenzung, in welchen

Konstella i onen das Unionsrecht anw®kredhamspseichus:

des EuGHF® auf die EUGrundrechtecharta tbertragen.

Unter den verschieden ARIkangne deenVorahentr e n i v «
scheidungsverfahren besondex Bedeutung zu. Wenn nationale Gerichte bei der Ausle-
gungdes anzuwendenden Gemeinschaftsee@uich im Hinblick auf die Grundrechtskon-
formitat des Gemeinschaftsrechts mit der EMRKYweifeldragen haben, kénnen dieke
in Verfahren vor letztinstanzlichen Gerichten missen diedsem EuGH zur Entscheidung
vorgelegt werden (Ar267 AEUV). Die grundlegendsten Entscheidungen des EuGH (un-
mittelbare Anwendbarkef® und Vorrang des Gemeinschaftsrettf) sind aufgrund von
Vorabentscheidursgersuchen nationaler Gerichte ergangen, dh nationale Richterinnen ha-
ben wesentlich an der Ausgestaltung der EU
gestellthaben.

Vorabentscheidurgyerfahrerdienen in erster Linie der einheitlichen Anwendung des
Unionsrechd. Dariiber hinaus kommt dem Vorabentscheiduagahren auch im Hinblick
auf die Gewahrung von Individualrechtsschutz eine wichtige Bedeutung zu, da auf diesem
Wege Gemeinschaftsreshkte einer Gultigkeitsprifung unterzogen werden kénnen, die
ansonsten wegen der fehlenden Klagslegitimation von Eiemspengrundsatzlichnicht
anfechtbar sindEine Ausnahme hiervon gewahrt diMichtigkeitsklagegem. Art 263
AEUV. Diese Bestimmung normiert eine aktive Klagslegitimation fir natirliche und juristi-
sche Personen mit dem Ziel deicMigerklarung von verbindlichen Rechide der EU
Organe, wenn diese ein eigenes und besonderes Rechtsschutzinteresse haben.

Dem Wortlaut nach liegt ein solches vor bei

A direkt an diese Personen gerichteten Entscheidungen,

A Entscheidungen, die an einedane Person gerichtet sind, aber diese Perschen
unmittelbar und individuell betreffen,

126 EyGH 18.6.1991, €60/89 (ERT)Slg. 1991, 12925,

1273 hierzu im DetailSchweitzer/Hummer/Obwex&uroparecht (2007), 200ff.
128 5 Kapitel 3.6.

129 FuGH 05.02.1963, RS 26/62an Gend en Loos

130 EuGH 15.07.1964, RS 6/6€osta v. ENEL
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A Verordnungen, die sie unmittelbar und individuell betreffen.

Unmittelbar betroffen und damit anfechtungsbefugt simions bzw. Marktbirgeinnen

dann, wenn ein Rectdkt ohne Dazwischentreten weiterer Mal3nahmiersie wirksam
geworden istbei Verordnungen wegen ihres sich reimormativen Charakters daher nur
dann, wenrwegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besondiestande, wel-

che die Betroffenen audem Kreis aller Gbrigen Personen herausheben, faktisch eine &hnli-
che Individualisierung erfolgt wie bei Entscheidung&nWegen der Subsidiaritat zum
Vorabentscheidurgyerfahren ist dieser Rechtsbehdlirchaus mit dem innerstéehen
Individualantragan den VfGH gem. Art 1408/ G vergleichbar.

131 Dazu ausfihrlichrischer/Kock/Karollus Europaecht (2002), 679 ff.
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Ubersicht Vorabentscheidungverfahren

Rechtsgrundlagen

Art 263 AEUV, Art 103, 104 Verfahrensordnung des Europaischen GerichtshafdsuGH)
Verfahrenseinleitung durch nationales Gericht

V fakultativ durch jedes nichtletztinstanzliche Gericht;

V  obligatorisch durch jedes letztinstanzliche Gericht

Mégliche Drittbeteiligte:

Kommission, Rat, Européaisches Parlament, Mitgliedstaaten

Verfahrensart:

Nicht kontradiktorisces Antragsverfahren (aus der Sidetdes nationaleRichterinRichters ein Zwischenverfah-
ren)

Verfahrensgegenstand ist/sind Vorlagefrage(n) betreffend

V  Auslegungdes anzuwenden Gemeinschaftsrecfatuch im Hinblick auf die Grundrechtskonformitat des Ge-
meinschaftsrechts mit der EMRK) oder

V  Feststellung der Gilltigkeit eines sekundaren Gemeinschaftsrechtsaktes\(bspanung oder Richtlig) mit
dem PrimarrechtEU- oderAEU-Vertrag).

Achtung! EuGH entscheidet nur tGber die Auslegdeg Gemeinschaftsrechts, nicht aber tGber die Auslegung de

nationalen Rechts sowie Uber die Vereinkitrkes nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht . Entspref

chend sind die Fragen AHUV $oausmieden, dasseenein¢r nadlionalen Regelung
entgegensteht, die vorsieht, dassé. ?)
Fristen:

Sind nicht zu beachten, aber der Vodbhgschluss sollte vorzugsweise erst ergehen, nachdem der Sachverhalt t
reichend aufgeklart ist; die Instanz spielt dabei keine Rolle.

Sonstige Verfahrensvoraussetzungen:
V  Hinreichende Schilderung des nationalen Rechtsstreits und der Entscheidungsesdietichkorlage.

V  Nationale/r Richterln muss Zweifel an der richtigen Anwendung des Gemeinschaftsrechts haben, aul3er c
ist offenkundig.

Verfahrensablauf:

Einmalige schriftsatzéhnliche AuRerung aller Beteiligten; miindliche Verhandivegn ein/e Beteiligte/r dies
beantragt (Art 104 Ab4 VOGH); Schlussantréage der/des zusténdigen Generalanwaltin/Generalanwalts.

Verfahrensbeendigung

Durch Urteil, in welchem die Vorlagefrage(n) beantwortet wird/werden; ggf. Feststellurgndéttigkeit eines
sekundaren Gemeinschaftsrechtsaktes.

Bindungswirkung der Entscheidung

A bei Auslegung: verbindliche Entscheidung fiir das Vorlagegericht und alle spéateren Instanzen, alssBindu
wirkung inte partes und ex tunc (mit Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmung); dartiber hinaus starke F
judizwirkung fiir alle anderen Gerichte;

A Dbei Feststellung der (UyGiltigkeit des Sekundarrechts: verbindliche Entscheidntey omnesund ex tunc
(mit Zeitpurkt des Inkrafttretens der Bestimmung).

Sonstiges

Es gibt keine Rechtsmittglegen das Urteil des EuGH, der Kostenausspruch bleibt dem vorlegenden Gericht vor:
halten; Gerichtskosten werden keine erhoben. Das nationale Gericht swikeEsdentscheidung an den EuGH
Ubersenden.

Quellen:Hakenberg/StbHackl, Handbuch zum Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof (1996)SBRvieit-
zer/Hummer/ObwexgEuroparecht (2007), 226ff.
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3.6 Zum Verhaltnis zwischen nationalem Grundrechtsschutz, Swtz der
Grundrechte durch den EuGH und dem Menschenrechtsschutz des
EGMR

Da das EU/E&Rechtvor dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabk@mnen eigenen
Grundrechtskatalog endft, blieb es dem EuGH vorbehalten, in seiner Rechtsprechung
einen an der ERK und den nationalen Grundrechtsordnungen orientierten Grundrechts-
schutz zu entwickeln, der jedoch nicht annahernd das durch den EGMR gebotene Rechts-
schutzniveau erreicht, vor allerweil der EuGH weitaus weniger rechtsschutzfreundlich
agiert. Diese Rechprechung fand dann Eingang in Art 6 Abs 2-¥é&ftrag, der die Union

zur Achtung der Grundrechte verpflichtet,
sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiuberlieferungen der Mitgliedstaaten als allge-
meine Grunditze des Gemeinschaftsrecht e r ge b en i .

Daraus folgizum einen dass die EMRK (in der sich auch die gemeinsamen Grund-
rechtsstandards der EMitgliedstaaten widerspiegeln) bei der Setzung von Sekundarrecht
und dessen innerstaatl@hDurchfiihrung zwingend zu beachten ist. Mit dem Inkrafttreten
des Reformvertrags von Lissab@am 1.12.2009wurde nundie EUGrundrechtecharta
(GRC) aus dem Jahr 2000 primarrdatt verankert, womit auch siiir alle EUOrgane
und die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union gilt. Da mit diesem
Vertrag auch die Saulenarchitektur der Béfallen ist folgt daraus, dass in Zukunft alle
generellen und individuellen Rechtsakte des Sekundarreebenrder EMRK auch an den
Rechten der Charta gemessen werden mussen, wobei dem EuGH uberragende Bedeutung
zukommt. Schomishergaldi es i m Hinblick auf di e EMRK

A\

f

(dasEGRec ht ) , sowie fg¢gr diej eni darerrBe&ruesiaanme ndie

den Bereichen Justiz und Inneres), in denen es im Sinne des Titels VI déartiedd)s zu

einem koordinierten Vorgehen der Mitgliedstaaten (Art 34) kommt (in Gestalt von Uberein-
kommen) oder der Rat Mal3nhahmen ergreift (Gemeinsaamel@inkte, Rahmenbeschlisse,
Beschliisse) und dem EuGH eine diesbeziigliche Uberpriifungskompetenz eingeraumt wird
(Art 35 und 46). Die Mitgliedstaaten wiederum halseit dem Zeitpunkt der Rechtsver-
bindlichkeit der Charta daftir zu sorgen, dass sie bei dexhiiithrung des Rechts der Union

(also vor allem bei der Anwendung von Verordnungen und der Durchfiihrung von Richtli-
nien) die Rechte der Charta achten, sich an ihre Grundsatze halten und deren Anwendung
im Rahmen ihrer Zustandigkeiten férdern.

Durch den Urstand, dass in der Regelsiehe das Beispiel Osterrei¢hnationale
Rechtsvorschriften, die Richtlinien durchfihren, nicht nur am PriméardsghtUnion, son-
dern auch am jeweiligen nationalen Grundrechtskatalog zu messen sind, etgidass
die nationale Grundrechtsordnung den Standard der Charta (und damit auch der EMRK)
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nicht unterschreiten darf. Auch ist zu erwarten, dass die nationalen Verfassungsgerichte bei
der Auslegungparalleler nationaler Grundrechtsbestiongen auf die Charta Bezug neh-

men werden. Die Charta hindert hingegen nicht die Gewahrleistung weiterfihrender Rechte
durch die Mitgliedstaaten. Zu beachten ist dabei nur, dass es zu Grundrechtskonkurrenzen
kommen kann, die unter Berlcksichtigung der Gigkesitsklausel des Art 5&RC aufzu-

|[6sen waren.

Bereits vor ihrer Rechtsverbindlichkeit wurde die Chamdan EuGH und EuG als
Rechtserkenntnisquelle herangezodéachdemdie Rechte der Chartaunmehrals primar-
rechtiche Bestimmungerinklagbarsind so kommen vorrangig diejenigen Verfahren zu
ihrer Durchsetzung zum Zuge, die schmshereingeschlagen werdétonnten um grund-
rechtliche Fragen vor dem EuGH klaren zu lassen. Es sind dies Nichtigkeitskiegjé\rt
263 AEUV (ex _Art 230 EGVertrag)gegen Rechtsakte der Institutionen, die Personen in-
dividuell und unmittelbar treffen, sowie Vorabentscheidwegfahren nach A267 AEUV
(ex Art 234 EGVertrag, gerichtet vor allem gegen ptementierungsmalRnahmen der Mit-
gliedstaaten. Da Individualbeschwendeom EuGH nur unter auf3erst restriktiven Voraus-
setzungen zugelassen werden, liegt es vor allem in der Hand der Gerichte, Uber Vorabent-
scheidungverfahren Grundrechtsprifungen zu initiieren.

Eine Antwort auf die Frage nach dem Verhéltnis von EMRK und Charta gibt die zent-
rale Bestimmung des Art 52 der Charta ¢(ber
weit die Charta Rechte enthélt,i e denen der Konvention Aents
Sinne des Abs 3 dieses Artikels die gleiche Bedeutung und Tragweite haben, wie sie ihnen
in der Konvention verliehen werden. Jedoch geht die Charta im Hinblick auf die Ein-
schrankbarkeit der Rechteahtstechnisch einen anderen Weg: Art 52 Abs 1 sieht vor, dass
jede Einschrankung der Austibung aller in der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten
gesetzlich vorgesehen Beaoahtuemd rmegse.n WiMeesre |
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkdiirfen Einschrankungen nur erfolgen, wenn sie not-
wendig sind und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden, Zielsetzun-
gen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte undtEredmilerer entsprechen.

Dies hat wohl auch fir diejenigen Rechte zu gelten, in denen auf die Ausgestaltungsmog-
lichkeit einzelstaatlicher Gesetze verwiesen Wird.

Die erwahnten Bestimmungen des Art 52 scheinen zueinander auf den ersten Blick in
einem Widespruch zu stehen. Tatsachlich lasst sich der vermeintliche Widerspruch aber

132 7B hinsichtlich des Rechts, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu grinden9)Adds Rechts
auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden (Ad)lloder der unternehmerischen Freiheit
(Art 11-16).
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durch eine systematische Interpretatiilosen: So erweist sich Art 52 Abs 3, der den der
EMRK entsprechenden Rechten der Charta diejenege®tung zumisst, wie sie den Kon-
ventionsrechten verliehen wird, dx specializu Art 52 Abs 1 und geht daher diesem vor.

Dies gilt aber nicht nur im Hinblick auf den Schutzbereaiels jeweiligen Rechts, sondern
desgleichenfirdes en Ei nschr2nkbarkeit, -Slrankéi evgtr .dem
Die den Konventionsrechten entsprechenden Rechte der Charta missen daher grundsatzlich
unter strenger Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR intatpnedrden, auf

deren notwendige Berticksichtigung ja auch in der Prdambel der Charta hingewiesen wird.
Dieses Ergebnis mag lUberraschen, scheint doch die Union damit auf den Vorrang des Ge-
meinschaftsrecktzu verzichten und den@R im Hinblick auf dessen Interpretaticier

EMRK als oberste europaische Instanz in Menschenrechtsfragen anzuerkennen.

Di esem AGg¢nsit isgtkeehitt seird nwedipt eres gegeng¢bel
rer Rechte sicherzustellen, die einen weitergehenden Schutz als die Rechte der Charta bie-
t en. Nach Art 53 (ASchutzniveauf) darf kein
kung oder Verletzung der Menschenrechte und Grundfreihaisgyelegt werden, die durch
das Recht der Union und das Volkerrecht sowie durch internationale Ubereinkommen, ins-
besondere die EMRK, aber auch durch die Verfassungen der Mitgliedstaaten anerkannt
werden. Kryptisch wirkt Art 52 Abs 4, der bestimmt, dasoweit die Charta Grundrechte
anerkennt, Awi e sie sich aus den gemei nsame
staatenicirgedeAiim Einklang mit diesen !berl |
sen'33 Setzen wir voraus, dass schon die EMRK im Kern gesasie Grundrechtsiiberlie-
ferungen als Bestandteile der Verfassungsuberlieferungen widerspiegelt (siehe auch Art 6
Abs 2 EUVertrag), so sehen wir auch hier die EMRK als WertemalRstab fiir die Anwen-
dung und Auslegunder Chata.

Aus all dem folgt, dass Art 52 alle EMRRechte im Verstandnis der Rechtsprechung
des EGMR implizit zum Bestandteil der Charta macht, unbeschadet der Mdglichkeit eines
dariiber hinausgehenden Schutzes durch eine weiterfihrende, das Potential van Chart
Bestimmungen auslotende Interpretataerselben. Das bedeutet eine nicht unerhebliche
Anderung der bisherigen Situation: Die EMRK wird tber die Charta nunmehr zu einem
verbindlichen Mindeststandadtts Mens henr echt sschutzes in der U
RechtserkenntnisquelleA zu einer indirekten
der EMRKI und damit auch der Rechtsprechung des EGNtierhalb des Rechts der EU
gleich.

133 Dazu Zuleeg,Zum Verhitnis nationaler und européischer Grundrecht&unktionen einer EU
Charta der Grundrechte, in: EuGRZ 2000, 511ff.

62



RiAA-Grundrechtsmodul 2014 3 Schutz der Grundrechte

Seitdem die EU sich zu einpolitischen Gemeinschaft entwickelt hat und mehr und
mehr hoch grundrechtssensible Bereiche regelt, stehen der EGMR und EuGH in einer Art
konkurrierendem Wettbewerb, wovon vor allem die Gerichtshéfe beider Organisationen
betroffen sind. Schon in der Venggenheit kam es gelegentlich zu widersprechenden Ent-
scheidunger* mit dem Inkrafttreten der Charta sind weitere zu erwarten. Grundséatzlich ist
der EUGH aber bereit und bemuht, der Rechtsprechung des EGMR zu folgen und der
EGMR die Rechtsprechung des Eu@H berticksichtigen. Der EGMR hat diesbeziglich
ei ne Ar t-Re&sprechuntdjentivickelt, namlich nicht einzuschreiten, solange die
Menschenrechte innerhalb der EU einen der EMRK &quivalenten Schutz effilDarse
Rechtsprechung fand mittlerweile ibahr 2005 einen Hohepunkt in dem Urteil des EGMR
imFallBosphor us Ha v & nich demarotzZdesTFehlenszimes unbeschrank-
ten individuellen Zugangs zum EuGH dasionsrecht (damalsGemeinschaftsrechhach
Meinung des EGMR uber einen mit der EMRK vergleichbaren grundretoétli Schutz
verfugt. Dies aus folgenden Grinden: Gemeinschaftsorgane und Mitgliedsstaaten kénnen
wegen Grundrechtsverletzungen Klagen an den EuGH erheben, fir den die Beachtung der
Grundrechte, gemessen am Mal3stab der EMRK und der Rechtsprechung des Z22HGMR,
einer Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit eines AktesUdésnsrechs geworden ist.
AuBerdem konnen Individuen im Falle einer Verletzung de®nsrechtsStaatshaftungs-
klagen vor dem EuGH erheben und sich an die innerstaatli Gerichte wenden. Der
EuGH wiederum halt die Kontrolle Gber die Anwendung dagnsrechs i einschliel3lich
dessen Grundrechtsgarantiedurch die innerstaatlichen Gerichte im Wege von Vorabent-
scheidungverfahren nach A267 AEUV (ex Art234 EG\) aufrecht. Anderes gilt jedoch,
solltenauf unionsrechtlicher Ebene Rechtsschutzdefizite bestehen, weil Eingriffe in Kon-
ventionsrechte durckU-Rechsaktevor dem EuGH nicht geltehgemacht werden kénnen

134 50 zB die Urteile des EuGH in den Falleloechst,EuGH 21.9.1989, Rs 46/87 und 227/88, Slg
1989, 28590rkem EuGH 18.10.1989, Rs 374/871g21989, 3283 un&ERT, EuGH 18.6.1991, Rs-C
260/89, Slg 12925 im Vergleich zu den entsprechenden Urteilen des EGMR in den Fallen EGMR
16.12.1992Niemitz vs GermangEGMR 25.2.1993Funke vs Francend EGMR, 24.11.1993nforma-
tionsverein Lentia and othervs Austria S dazuBusch,V.M.W. (Fn 5), 128 ff undAlber, Die EU-
Charta der Grundrechte und ihre Auswirkungen auf die Rechtsprethdngden Beziehungen zwi-
schen EUGH und EGMR, in: EUGRZ 2000, 503ff.

1351n Anlehnung an den mittlerweile beriihmt gewordeAeS o | a8 @ & ¢ h dies deststhen Bun-
desverfassungsgerichts vom 22.10.1986, BVerfGE 73, 339, im Hinblick auf die Grundrechtsprechung
des EuGH.

136 S die Unzulassigkeitsentscheidung der Kommission imMalthers(EKMR 9.2.1990M. & Co. vs
Germany sowe das Urteil des Gerichtshofs im Fall EGMR 18.2.1988jte and Kennedy vs Germany

B'EGMR30.6.2005Bosphorus Hava Yollaré Turizmwax3ffTi caret An.
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oder ein deutlich ungeniigender Rechtsschutz besteRazit ist, dass die EStaaten fur
das Handeln von supranationalen Organisationen, denen sie angehdren, aus konventions-
rechtlicher Perspektive verantwortlich sind.

Die vom EGMR i n der Bosphorus Ent schei dung
Rechtsprechungf mit der Formulierung =einer
einen aquivalenten Grundrechtsschutz bietet;de zuletzt vom EGMR arti8.6.2013in
der RechtssachBovse gg Osterreiét bestatigt und mit etwas mehr Details ausgefiihrt,
wobei im Ergebnis auch in diesem Fall ein ausreichender Grundrechtsschutz auf EU Ebene
angenommen wurde.

Fur die gerichtliche Praxis am bedeutsamsten ist zusammenfassend, dass letztinstanz-
liche Entscheidungemlie auf EURecht gegrindet sind, selbst dann vor dem EGMR ange-
fochten werden kénnen, wenn dem innerstaatlichen Verfahren eine Entscheidung des EuGH
in einem Vorabentscheidusgerfahren vorangegangen ist. In jedem Fall sollte den
Richterlnnen auf eine grundrechtskonforme Auslegdeg angewendeten Rechts geachtet
werden. Wobei vor allem zwischen Fallen zu unterscheiden ist, in denenEbine
Verordnung zur Anwendung kommt, und solchen, dib siuf ein innerstaatliches Gesetz
stiitzen, das in Durchfiihrung eirtl®d-Richtlinie erlassen wurde:

Im ersten Fall darf/muss eine grundrechtskonforme Interpreta¢ismnzuwendenden
Rechts nur aufgrund der EMRK der Rechtsprechung des EGMR (Uber Art 6\Eitrag)
bzw. der EUGrundrechtechartarfolgen. Im zweiten Fall ist zusatzlich eine Auslegung
anhand des 0sterreichischen Grundrechtskataloges im Sinne der Rebhtspies VIGH
und OGH vorzunehmen, wobei bei unterschiedlichen Ergebnissen stets dem Grpralsatz
libertate (dem Gunstigkeitsprinz)pzu folgen ist. In jedem Beschwerdefall gegen eine sol-
che lettinstanzliche Entscheidung kann der EGMR feststellen, dass atfeebt gegrin-
dete nationale Entscheidungen die EMRK verletZ€i80 gesehen ist und bleibt er der
oberste Hiter der Menschenrechte in Europa.

Das am 1. Juni 2010 in Kraft getretene 14. Zusatpgoll zur EMRK sieht in Art 17
erstmals die Beitrittsmdglichkeit der Européaischen Union zur EMRK vor. Der Vertrag von
Lissabon legte in Entsprechung dessen fest, dass die EU der Konvention beitreten soll. Die

138 Ansatzweise EGMR 10.3.2004enator Lines GmbH vs Austria, Belgium,nBerk, Finland,
France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and
the United Kingdom

139EGMR 18.6.2013, Povse gg Osterreich, Bsw 3890/11 NL 2013,232
140Wie zB EGMR 18.2.1999atthews vs United Kingdam
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konkreten Beitrittsmodalitaten missten abest in einem separaten Protokoll zur EMRK
bzw. einem Beitrittsvertrag ausgestaltet werdench sind nicht automatisch alle Zusatz-
protokolle zur EMRK umfasst, die Union entscheidet unabhéngig von der Beitrittsentschei-
dung, ob bzw. welchen ZP sie untervaarfsein moéchteAb dem Zeitpunkt eines Beitrit

hat jede/r Einzelne ein Beschwerderecht im Hinblick auf Verletzungen seiner durch die
EMRK (und allenfalls ausgewahlte ZBgwahrleisteten Rechte durdke Institutionen und
Organe der EUDadurch wirde sicllie bestehende Liicke im individuellen Rechtsschutz
vis-&vis von EUHandlungen endlich schlieRéft.

¥l Vgl EU acession to the European Convention on Human  Rights,
http://www.coe.int/t/dc/files/themes/eu_and_coe/default EN.asp
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1. Teil: Ausgew?2hlte Grundrechte

4 Prozessual e Recht e

Das staatliche Rechtsdurchsetzungsmonopaloistlitio sine qua nofiir einen funktionie-

renden Reatsstaat. Dahinter steht die Idee, den innerhalb der Gesellschaft unterschiedlich
verteilteni wirtschaftlichen wie physischeh Machtpositionen der Menschen und damit

einem realen Ungleichgewicht Grenzen zu setzen. Das Ziel ist, durch rechtsstaatliche Ver-
fahren allfallige Schieflagen auszugleichen, um so nicht nur theoretseternauch tat-

sachlichdie gleiche Freiheit allerzu garantieren. Indem der Staat entsprechende Verfahren

zur Verfe¢ggung stellt, soll der Asoziale Fri

Auf diesem Verstandnis basieren die Verfahrensordnungen des 0Osterreichischen
Rechtssystems. Es war ger&danz Klein der geistige Vater der Osterreichischen Zivilpro-
zessordnung 1895, dérentgegen der herrschenden Auffassung seineni Zigh Zivilpro-
zess & staatliche Wohlfahrtsaufgabe begriff und nicht nur die einzelnen privaten Positio-
nen im Vordergrund sah. Die daraus resultierende ZPO 1895 wurde zu Recht aRrerstes
zessmodell des sozialen Rechtsstadtezeichnet, deen wesentliche Grundlagen auch
heute nochi trotz zahlreicher Novellierungeh anerkannt und unbestritten sind. Diese
Uberlegung gilt um nichts weniger fiir den Strafprozess. Sowohl die Funktion der General-
pravention als auch jene der Spezialpravention zielen schlief3lich darauf ab,idianfee
aller Menschen gleichermal3en zu garantieren. Die richterliche Tatigkeit ist damit immer
eine gegenuber der Gesellschaft erbrachte Dienstleistung, welche die Verwirklichung der
Freiheitsidee unserer Grundrechtsordnung im Kern tragt.

Die Unabhéngikeit und Weisungsfreiheler Richterinnen sowie deren Entschei-
dungs und Ermessensspielraummsbesonderalie freie Beweiswirdigurjgfordern im
Gegenzug aber klare und uberprufbare VerfahrensvorgabedieurRechtsstaatlichkeit und
damit die Legitimation des staatlichen Gewaltmonopols zu wahren. Ob eine gerichtliche
Entscheidung Grundrechte verletzt oder nicht, l&sst sich meist nur bei Betrachtung des ge-
samten Verfahrens, insbesondere der Begriinengeilen und ergibt sich nur selten aus
dem Verfahrersrgebnisallein. Denn natirlich sind Prozessvorschriften nicht Selbstzweck,
sie dienen stets der Umsetzung materieller Rechtspositionen. Daher entsteht der volle Be-
deuungsgehalt von Verfahrensgarantien erst aus der Relation zu jenen subjektiven Rechten,
deren Durchsetzung das Verfahren bewirken soll.

Die Grundrechtsdogmatik reflektiert diesen Zusammenhang mit der Figstadas
activus processualisvonach die materiellrechtliche Seite von Grundrechten erst durch ent-
sprechende Verfahren zum Durchbruch gelangen kanmefiektiver Grundrechtsschutz
also erst eingprozessualen Grundrechtskonkretisierungoedarf.

66



RiAA-Grundrechtsmodul 2014 4 Prozessuale Rechte

4.1 Recht auf ein faires Verfahrenvor einem unabhangigen und unpar-
teiischen Gericht (Art 6 EMRK)

411 Erl 2uterung des Begriffs Afaires Verf

Der Anspruch auf ein faires Verfahren gilt als Kern der Verfahrensgarantien des Art 6 Abs

1 EMRK. Zel ist die Gewahrleistung eines Verfahrens, in dem die Parteien unter im We-

sentlichen gleichartigen Bedingungen ihren Standpunkt vertreten kdnnen. Dazu gehéren
Teilgewahrleistungen wie der Grundsatz der WaffengleicAfreiter Anspuch auf rechtli-

ches Gehgt*® das Recht des Angeklagten auf persénliche Teilnahme an der Verhand-

lung**4, das Recht auf Akteneinsiéfit sowie das Recht auf Begriinduwmgn gerichtlichen

12 Fijr Osterreich s EGMR 20.3.20@artenbach vs Ostegich, NL 2008, 78; 0JZ 2008, 50¥erlet-

zung von Art 6 Abs 1 EMRK aufgrund fehlender Gelegenheit fir die Beschwerdefiihrer, zu den Gegen-
schriften des UVS Stellung zu nehmen) und EGMR 4.4.2018, vs Osterreich®JZ 2013, 893 (keine
Verletzung des Grundtzes der Waffengleichheit wegen Weigerung des Gerichts, den privaten Sach-
verstandigen als Sachverstandigen oder als Zeugen zuzulassen). Zur (fehlenden) Neutralitdt des Sach-
verstandigen im Sinne von Art 6 EMRK s die eingehenden Erorterungen des OGH voRR8.12

Os 90/13x. VglBirklbauer, Privatsachverstandige und Waffengleichliettder: Wie ernst ist es dem

OGH mit dem Grundrechtsschutz? Eine Anmerkung zu OGH 13 Os 131/12g, JSt 2013, M&-und
yer/HaidenhoferDer Sachverstandige als Gehilfe des Stamtslts im Strafprozess, AnwBl 2014, 100,
wonach die Bestellung von als AZeugen der Ankl agei
Abs 4 letzter Satz StPO) gegen den Grundsatz der Waffengleichheit gemaf Art 6 Abs 1 EMRK versto-
Be).

43S EGMR 6.2.2001Beer vs OsterreickiNL 2001, 25; OJZ 2001, 516) und EGMR 15.7.20M05-
doschovitz vs OsterreichNL 2010, 230. In beiden Féllen ging es um das fehlende rechtliche Gehor im
Rekursverfahren.

144 S OGH 27.8.2009, 13 Os 39/09y, ZOR 2010, 433 (Ausschluss mipekiagten von der Hauptver-
handlung wegen Nichtablegung des Gesichtsschleiers). Vgl dazu ausfiliRbetkert in:
Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRMnmenta? (2009), 204ff und
Morscher/Christ Grundrecht auf 6ffentliche Verhandyrgem. Art. 6 EMRK, EuGRZ 2010, 273

auch EGMR 19.2.199@®otten vs NorwegemL 1996, 80; OJZ 1996, 675. In EGMR 12.5.2068m-

merer vs OsterreighiNL 2010, 150 hat der EGMR jedoch festgehalten, dass die strafrechtlichen Garan-
tien des Art 6 Abs 1 EMRKitferenziert zu gewéhren seiérund zwar je nach Art der konkreten Mate-

rie und des Ausmalfes des mit einer Beschuldigung einhergehenden Stigmas. Dies gelte auch bezlglich
der Frage der notwendigen Anwesenheit des Beschuldigten bei der Verhandlung. égeadeim Fall

war der Beschwerdef ¢¢hrer in einer Abanalenfi Verwaltu
zeuggesetz vorgeschriebenen regelmafligen Sicherheitskontrollen) von der Verhandlung vor dem UVS
verstandigt worden, der in der Folge eine Vertagwegen inzwischen eingetretener Krankheit des
Beschuldigten ablehnte. In der Verhandlung war der Beschwerdefiihrer jedoch durch seinen Anwalt
vertreten, es wurden keine Zeugen einvernommen und die verhangte Verwaltungsstrafe war geringfu-
gig. Der EGMR erblicte in der Verhandlung in Abwesenheit daher keine Verletzung von Art 6 Abs 1

und 3 litc EMRK Vgl dazu ausfuhrliciPeukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechts-
konvention. EMRKKommentaf (2009), 204ff. S auch EGMR 19.2.199Bptten vs NorwegerNL

1996, 80; OJZ 1996, 675.

145 vgl dazu EGMR 14.10.201&ugler vs OsterreichOJZ 2011, 378, wonach bei der Frage der Ge-
wahrung von Akteneinsicht den Erfordernissen der Effektivitat und der Verfahrensékonomie grofRe
Bedeutung zukomme. Ein Gericht darf einéntrag auf Akteneinsicht daher ablehnen, wenn dieser
beispielsweisaicht zielfihrend ist.
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Entscheidungen. Daneben werden im Strafverfahren auch jene [Hectiess Angeklagten

als Ausdruck des Fairnessgebots angesehen, die einerseits in Art 6 Abs 2 und Abs 3 EMRK
verankert sind und andererseits in decRsprechung entwickelt wurden (wie der Grund-
satz desiemo tenetuse ipsum accusayg*®

4.1.2 Die einzelnen Verfahrensgarantien

4.1.3 Unabhangigkeit bzwUJnparteilichkeit des Gerichts

Die Unabhangigkeieines Gerichts ist unter anderem aufgrund der Art und Weise der Er-
nennung der Mitglieder und ihrer Amtsdauer, des Bestands von @arayggen aulRere
Beeinflussungen sowie aufgrund des &ulReren Erscheinungsbildes zu beurteilen. Die Richte-
rinnen missen weisungsfrei und wahrend der Dauer ihrer Amtszeit faktisch unabsetzbar
sein, ferner durfen sie keiner Rechenschaftspflicht unterlid§eintscheidend sind die
tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umstande in den einzelnen Verfahrensstadien des
jeweiligen Einzelfalls. Um feststellen zu kénnen, ob die/der entscheidende Richterin in ei-
nem bestimmten Fall voreingenommen war, ist ihr/sein &8s zu der betreffenden Par-

tei im Gerichtsverfahren zu untersuchen (sadpjektive Unparteilichkeit). 198

Im Rahmen deobjektiven Unparteilichkeit ist zu Uberprifen, ob die interne Orga-
nisation eines Gerichts bzwlie Funktionen, die ein/e Richterin @nem Verfahren inne-
hatte, Zweifel an ihrer/seiner Unparteilichkeit begriinden. Dabei kommt auch dem &uf3eren
Erscheinungsbild eine gewisse Bedeutung®2im Strafverfahren soll vor allem verhindert
werden, dass ein/e Richterln mit einer Angelegenheit sefeasd, zu der sie/er sich bereits
vor dem Hauptverfahren eine abschlieRende Meinung gebildéRabbleme stellen sich

146 Sjehe dazu naheGrabenwartefPabe| Europaische Menschenrechtskonveritigp012), 420ff,
Reiter Das Recht zu schweigen und sich nicht selbst beschuldigen ggemgemal Art 6 EMRK
(ANemo tenetur s e 201( H8und GGHRL.&2013 15 Os 15®31, OJZ 2013,
1092Menschenrechtskonvention (2012), 456ff.

197 Sjehe GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverttion (2012),
404Menschenrechtskonventf2012), 406.
1985 EGMR 5.2.200001 uj i | v, BlL 2R09,034 (Bfferliche AuRerung einestilieds des staat-

lichen Gerichtsrats Uber ein gegen den ehemaligen Prasidenten des kroatischen Obersten Gerichtshofs
eingeleitetes Disziplinarverfahren). S auch ganz allge®&imfatt Die Unparteilichkeit des Richters in
Europa im Lichte der Rechtspresty des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (2012).

199 vgl die Beitrage vorZagler, Befangenheit bei urteilsmaRiger Vorverurteilung, 0JZ 2007, 728 und
von Lassig Das Wesen der Befangenheit und deren Verhéltnis zu richterlichem Handeln, OJZ 2007,
772.

200 Insofern nicht ganz unbedenklich EGMR 25.2.19G7egory vs Vereinigtes KonigreichlL 1997,
53; OJZ 1998, 194 (behauptete rassistische Voreingenommenheit von Geschworenen). S auch EGMR
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insbesondere dann, wenn Richterlnnen mit einer Sache mehrfach und in unterschiedlicher
Funktion befasst sintf!

4.1.4 Verfahrensdaudr Entscheidung innerhalb angemessener Frist

Art 6 Abs 1 EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten zu einer ztgigen Verfahrensfihrung,
wobei keine konkreten Zeitgrenzen vorgesehen sind, deren Uberschreitung automatisch eine
Konvertionsverletzung darstellen wirdBiese Garantie ist einerseits ein Bestandteil des
gerichtlichen Rechtsschutzes, andererseits steht diese aber in einem Spannungsverhaltnis zu
den anderen Bestimmungen zum fairen VerfahrenMshr an Verfahrensrechten fiih
tendenziell zu einer langeren Verfahrensdalrer.

Zur Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdawenit der EGMR am h&ufigsten
beschaftigt istprift derGerichtshofregelméaRig den Umfang und die Schwierigk&iom-

plexitat) des Falles, seine Behandlung durch die nationalen Behérden und Gerichte, das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin / des Beschwerdefiihrers sowie die Bedeutung des Ver-
fahrens fur die/den BetroffeneA?® In Strafverfahren wird eine besondere Bedagtdes
Ausgangs des Verfahrens bei Inhaftierung der/des Bf, in Zivilverfahren bei familienrechtli-
chen Angelegenheiten oder bei Verfahren mit Auswirkungen auf den Lebensunterhalt
der/des Betroffenen angenomntéh

21.9.2010,Szypusz vs Vereinigtes KonigreiddL 2010, 292 (Zwistiindige Anwesenheit eines im
Straffall ermitteInden Kriminalbeamten, der Videobeweise vorfuhrte, bei den Geschworenen).

201 gl Peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRKnmenta?

(2009), 227 Rz 218. Siehe etwa EGMR 22.2d4,®Bulut vs OsterreichNL 1996, 44; OJZ 1996, 430

(die Teilnahme des Untersuchungsrichters an der Hauptverhandlung wurde vom EGMR unter den gege-
benen Umstanden als unbedenklich eingestuft), EGMR 10.6.T#@8pann vs die SchweidL 1996,

110; OJZ 1996874 (die zweimalige Teilnahme von Richtern an der erstinstanzlichen Verhandlung
[nach Zurtckverweisung der Sache] in ein und demselben Strafverfahren wurde als konventionskon-
form angesehen, da die Richter bei der Neuverhandlung in keiner Weise an ibre fintscheidung
[Abwesenheitsurteil] gebunden waren und EGMR 7.8.18@6antelli und Santangelo vs ItalieiNL

1996, 131; ©JZ 1997, 151 (Verurteilung der Beschwerdefiihrer unter Vorsitz eines Richters, der bereits
an der rechtmafigen Verurteilung eineitdders in einem getrennten Verfahren mitgewirkt hatte).

2023 GrabenwartetPabel Europaische Menschenrechtskonveriti@12), 427f.

203 Dazu naher Peukert in: FroweinPeukerf Europaische MenschenrechtskonventideMRK-
Kommenta? (2009), 238 ff undGraberwarter’/Pabel Europaische Menschenredtisventio (2012),
42 Menschenrechtskonventib(2009), ff. Einen guten Uberblick bietdfdel The length of civil and
criminal proceedings in the catav of the European Court of Human Rights (2007) #mdutzer
SaumnisRechtsschutz gegen tberlange Verfahren (2010).

204 Dazu naherPeukert in: Frowein/Peukert Europdische Menschenrechtskonvention: EMRK Kom-
mentar (2009), 238ff1996), 267ff ur@rabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion
(2012), 427ffMenschenrechtskonventiv(2012), 428ff.
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Eine Uberlange Verfahrensdauauss als Strafmilderungsgruterticksichtigt wer-
den?®® Der EGMR verlangt eine genaue Aufschliisselung, in welchem MaR sich die Verfah-
rensverzégerung quantitativ auf die Strafreduktion auswifkivenn diese feh bleibt die
Verletzung des Rechts auf eine zlgige Verfahrensfihrung bestehen (selbst wenn eine Be-
rucksichtigung erfolgte, weil diese dann nicht nachvollziehbar Mgl. das einschlagige
Fallbeispiel im Anschlussgy’

In seinem Grundsatzurteil im Fadudla vs Polef® hat der EGMR eine Verletzung
von Art 13 EMRK (Recht auf eine wirksame Beschwdrdeeiner nationalen Instanz) fest-
gestellt, da dem Beschwerdefiihrer nach innerstaatlichem Recht ein Rechtggetelun-
angemessen lange Verfahrensverzogerungen seitens der Justiz nicht zur Verfiigung stand.
20910 diesem Zusammenhang @dranzu erinnern, dass die Staaten gemaR der EMRK ver-
pflichtet sind, ihre Gerichtsbarkeit so zu organisieren, dassaMeri innerhalb eines ver-

205 Fijr Osterreich s § 34 Abs 2 StGB, wonach es ein Milderungsgrund ist, wenn das gegen die/den
Taterln gefuhrte Verfahren aus einem nicht von ihr/ihm oder ihrem/seinem Verteidiger/in zu vertretenen
Grund unverhaltimafig lange gedauert hat. S das einschlagige \HE@ddnntnis vom 30.9.2004, B
742/04, NL 2005, 46.

206 \/gl EGMR 6.5.2008Dietmar Karg vs OsterreicfiZE), NL 2008, 131. Da der UVS die iiberlange

Dauer eines gegen den Beschwerdefuhrer abgefuhrten Verwattahggssahrens ausdricklich aner-

kannt und die Verwaltungsstrafe aufgrund dieses mildernden Umstands auf 50 % der Mindeststrafe
herabsetzte, konnte letzterer angesichts von den innerstaatlichen Behorden geleisteter Wiedergutma-
chung nicht langer behauptenpf®r einer Konventionsverletzung zu sein. Hingegen kam der EGMR in

den FallenOmmer vs Deutschland (N) und Ommer vs Deutschland (N), jeweils vom 13.11.2008

(NL 2008, 334; NL 2008, 337) zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer seinen Statusrals Opfe
eines VerstoRes gegen den Grundsatz der angemessenen Verfahrensdauer nicht verloren hatte, da ihm
keine Entschéadigung fur die unverhéltnisméaRig lange Dauer zweier Strafverfahren (das eine hatte mit
Freispruch, das andere mit der Einstellung des Verfalgeandet) geleistet wurde.

207 5 insb EGMR 10.11.200%)zelili vs DeutschlandNL 2005, 279. Sieht das innerstaatliche Recht
Entschadigung fur Uberlange Verfahrensdauer vor, muss dieses naturlich auch innerhalb angemessener
Frist abgewickelt werden. IsteB nicht der Fall, ist der/dem betroffenen Beschwerdeflihrerin eine héhe-

re Entschadigungssumme zuzusprechen, um die zusatzliche Verzdégerung auszugleichen und ihn nicht
ein zweites Mal zu schadigen (vgl EGMR 24.9.208&rtory vs FrankreichNL 2009, 280).

208 EGMR 26.10.2000, NL 2000, 219; OJZ 2001, 908; EuGRZ 2004, 484. S auch den Beitrag von
Vospernik Das Verhaltnis zwischen Art 13 und Art 6 EMRKAb sor pti on oder AApf el
Unter besonderer Beriicksichtigung der jiingsten Judikaturanderung des E3KIR)01, 361.

209 5 etwa EGMR 8.6.200&Urmeli vs DeutschlandNL 2006, 135; EUGRZ 2007, 255. S auch EGMR
26.7.2007,Stempfer vs OsterreictNL 2007, 199 und EGMR 26.7.200Vjtzthum vs OsterreighNL

2007, 202. Beide Falle betrafen das Fehlen einest8tethelfs gegen Verfahrensverzégerungen vor
VWGH und VfGH). Anmerkung: Ein Fristsetzungsantrag gemafl § 91 GOG stellt grundsétzlich einen
wirksamen Rechtsbehelf im Sinne des Art 13 EMRK dar, bei behaupteter Untatigkeit der Justiz ist da-
von stets Gebrauch zmachen (vgl EGMR 1.2.200%cker vs OsterreighNL 2005, 113). Siehe dazu
Czech Die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zu Osterreictan/Czech(Hg), Der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte vor neuen Herausforderungen. Aktuelle Entwicklungerfahren

und Rechtsprechung (2007), 65 (76ff).
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niinftigen Zeitrahmens abgeschlossen werden kofiiémmehreren Urteilen gegen Oster-
reich hat der EGMR eine Verletzung vémt 13 EMRK festgestellt, weilgegen Verfah-
rensverzégerungeror dem VwGHkein effektives Rechtsmittetur Verfigung stand*!

4.1.5 Spezifisches zum Straf(prozesecht

Die besonderen Garantien der/des Angeklagten:

A Art 6 Abs 2 EMRK: Unschuldsvermutufig

Die Unschuldsvermutungilt bis zum gesetzlichen Nachweis d&zhuld, welcher nur dann
gefuhrt ist, wenn ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht nach einem fairen Verfahren
von der Schuld der/des Angeklagten Uberzeugt ist. Die Unschuldsvermutung richtet sich
primar an die Mitglieder des erkennenden Gerichts thd ur Verteilung der Beweislast:

Es soll verhindert werden, dass die Richterlnnen mit der vorgefassten Meinung in ein Ver-
fahren gehen, die/der Angeklagte habe die Tat begahtBie Beweislast liegt grundséatz-

lich bei der Anklage, Zweifel haben sich steugunsten der/des Angeklagten auszuwirken

210 S OGH 3.4.2012, 14 Os 12/12i, ©JZ 2012, 564 (demnach sind Rechtsbehelfe gegen Verletzungen
des Gebots angemessener Verfahrensdauer dann wirksam im Sinne des Art 13 EMRK, wenn sie den
behaupteten Verstoldder dessen Fortsetzung verhindern, dadurch das Verfahren also praventiv be-
schleunigt wird, oder wenn sie (nachfolgend) angemessene Wiedergutmachung fir eine bereits erfolgte
Verletzung gewahren). Vgl auch das StandardwerkKmautzer Sdumnis Rechtsschiz gegen Uber-

lange Verfahren (2010) unGrabenwarter/Pabein: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanz-
kommentar (2006), 694f. S auch EGMR 2.9.2@R0mpf vs DeutschlandlL 2010, 275 (erstes Pilotur-

teil des EGMR gegen Deutschland wegen Uberlanger Verfataees vor den Gerichten als systemi-
sches Problem). Vgl Grabenwarter/Pabein: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkom-

mentar (2006), 694f.

211 Vgl EGMR 26.7.2007Schutte vs OsterreighNL 2007, 197; EGMR 26.7.200Btempfer vs Oster-
reich, NL 2007, 199 undEGMR 26.7.2007Vitzthum vs OsterreigiNL 2007, 202.

212 Dazu ausfuhrlich GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverition(2012),
458ffMenschenrechtskonventit(2012), 458ff.

2135 EGMR 15.5.20080rr vs NorwegenNL 2008, 140 (Verletzung der Wehuldsvermutung durch

implizite Infragestellung eines Freispruchs (hier: wegen eines Sexualdelikts) im von der Geschadigten
eingeleiteten Schadenersatzverfahren. Ein Versto3 gegen die Unschuldsvermutung liegt bereits dann

vor, wenn ein Gericht seinem Enmpden dartber Ausdruck verleiht, eine Verurteilung des Angeklagten

ware lediglich aus Griinden des Eintritts der Verjahrung unterblieben (EGMR 30.3RiMdElet vs

Belgien NL 2010, 107).Entscheidend fir die Beurteilung einer behaupteten Verletzungt ey 2

EMRK ist nicht die exakte Wortwahl, sondern der Sinngehalt der in Rede stehenden Formulierungen

(vgl OGH 12.5.2009, 14 Os 25/09x, ZOR 2010, 409 [behauptete Verletzung der Unschuldsvermutung

durch Entscheidungsbegriindung im Einstellungsbeschlusslpe Verletzung der Unschuldsvermu-

tung | iegt vor, wenn eine Entsch?2digung nach der Auf
rechtlicher Unsicherheitid verweigert wird, di e geset
Entschadigungm Fall eines Fehlurteils die Unschuld der freigesprochenen Person jedoch gleichzeitig

nicht in Frage stellen (vgl EGMR 12.7.20%len vs Vereinigtes KonigreicihNL 2013, 257).
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(in dubio pro red.?'* Dariiber hinaus will Art 6 Abs 2 EMRK verhindern, dass Organwalte-
rinnen von Gerichten oder anderen staatlichen Behdorden (einschliel3lich der gesetzgebenden
Organe) im Vorfeld und wahrend ein&srafverfahrens AuRerungen tatigen, welche die
Schuldfrage prajudizierei®® Polizei und Anklagebehordeunternehmen bei der Informa-

tion der Offentlichkeit insbesondere liber spektakulare Falle regelmaRig eine Gratwande-
rung.2%® Ob die Uhschuldsvermutung dann noch gewahrt ist, hangt vornehmlich von der
Wortwahl im Einzelfall alz!’

Im zivilgerichtlichen Verfahren kann die Unschuldsvermutwtga dannverletzt sein,
wenn die Zivilgerichtaundifferenziert Ausfiihrungen zur Schuld des Betradfeaus einem
wegen Verjahrung eingestellten Strafverfahren tiberneRtfen.

A Art 6 Abs 3 lit a bis lit e EMRK: rechtsstaatlicher Mindeststandard

Art 6 Abs 3 EMRK enthélt eine demonstrative Aufzéhlung von Rechten der/des Angeklag-
ten, diebesonderer Ausdruck der Garantie eines fairen Verfahrens sind und der effektiven
Gewdbhrleistung der Verteidigungsrechte dienen sdll@mazu gehoéren das Recht auf In-
formation tber Art und Grund der Beschuldigung (Unterrichtung tber die Anklage6

Abs 3 lit a EMRK)??° das Recht auf ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung

214 AuRerungen des Gerichts zu einem Freispruch der Geschworenen mangels@eBawder Wei-

se, dass damit weder der Verdacht gegen die/den Beschwerdefiihrerin ausgerdumt noch ihre/seine Un-
schuld zumindest wahrscheinlich sei, sind demnach unvereinbar mit dem Grundsatz der Unschuldsver-
mutung(s EGMR 21.3.200,Asan Rushiti vs OsterreichlL 2000, 55; ©JZ 2001, 155).

215 Vgl EGMR 20.3.2001Telfner vs OsterreigiNL 2001, 57; ©JZ 2001, 613

216 \on staatlichen Stellen 6ffentlich abgegebene Erklarungen, die dahingehend interpretiert werden
kénnen, die Schuld deBeschuldigten sei bereits erweisen, verletzen regelmafig die Unschuldsvermu-
tung gemanR Art 6 Abs 2 EMRK (s EGMR 22.4.20E8tullayev vs AserbaidschaNL 2010, 119).

217 GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonveriigd012), 461. Auch AuRerungetes
Zweifels seitens der Behdrden Uber die Unschuld eimatubio freigesprochenen Angeklagten sind
nicht akzeptabel (s EGMR 13.7.20Iendam vs SpanighlL 2010, 227 [Verweigerung einer Haftent-
schadigung trotz Freispruchs]). Grabenwarter Europaischéenschenrechtskonventio(®012), 461
Rz 129.

2185 EGMR 4.6.2013Teodor vs RuménieiNL 2013, 172.

219 Besonderes Gewicht kommt der Zulassung von Beweisen im Strafverfahren zu. Zwar steht den nati-
onalen Gerichten in diesem Bereich ein Ermessensspielraufiirziien Fall aber, dass sie den Antrag

eines Angeklagten auf Zulassung eines Beweismittels oder eines Zeugen zurtckweisen, muss diese
Entscheidung ordnungsgemaf begrindet werden, um ein faires Verfahren und die Waffengleichheit zu
garantieren (vgl EGMR 4.2013,C. B. vs OsterreichNL 2013, 119 [Nichtzulassung eines privaten
Sachverstandigengutachtens]). S aBé¢hringer, Die Sicherung der wirksamen Verteidigung. Verteidi-
gerfehler in der Judikatur des EGMR und des OGH, RZ 2009, 230.

220 S etwa EGMR 25.7.2@) Mattoccia vs Italien NL 2000, 146 und EGMR 18.10.2008ermi vs
Italien (GK), NL 2006, 248. Vgl auch OGH 28.9.2010, 14 Os 108/10d, ©JZ 2010, 1080 (keine Uber-
spannung der Informationspflicht gegeniiber Beschuldigtem). Demnach ist beim Umfang der informat
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der Verteidigung (Art 6 Abs 3 lit b EMRKY! das Recht, sich selbst zu verteidigen bzw
auf Inanspruchnahme einer Verteidigerin / eines Verteidigers eigener Wahl oderreser/ei
unentgeltlichen Pflichtverteidigerin/Pflichtverteidigers (Art 6 Abs 3 lit c EMRK)?22 das
Recht auf die Benennung und Befragung von Belastungszeuglnnerabizaie Ladung

und Vernehmung von Entlastungszeuglinnen (sog. Waffengleiaghhg&gugenbeweis Art

6 Abs 3 lit d EMRK¥%* und schlieRlich das Recht auf den kostenlosen Beistand einer Dol-
metsclerin / eines Dolmetschers im gesamtem Strafverfahren (Art 6 Abs 3 lit e ERMRK).

onspflicht auf den Verfahrensstand abzustellen und zu berlicksichtigen, dass eine Information Uber alle
Einzelheiten in der Regel zu Beginn des Ermittlungsverfahrens kaum maoglich ist.

221 ygl VfGH 16.3.2000, G 151/99 u.a., NL 2000, 75 (Aufhebungideicht erstreckbareii vierwo-

chigen Frist zur Ausfuihrung von Nichtigkeitsbeschwerden wegen Verstof3es gegen Art 6 Alis 3 it

EMRK). S auch OGH 6.10.2009, 14 Os 95/09s, NL 2009, 380. Demnach ist aus Art 6 Abs 1 und Abs 3

lit b EMRK blo3 das Recht des Beschuldigtauf Akteneinsicht, nicht aber auf Ausfolgung einer Ak-

tenkopie oder gar eines Beweisgegenstands abzulBiierden Beschuldigten einseitig belastende An-

ordnung des ausnahmslosen Ausschlusses, Kopien von uBitd Tonaufnahmen zu erhaltemider-

spricht pdochdem Gebot dr Waffengleichheit (s VIGH 13.12.2012, G 137/Bufhebung der Wen-

dung Abezieht sicbdped8chdauthahmen Tomd)A in A 52
2009/52 wegen VerstoRRes gegen das Fairnessgebot des Art 6]EMRK

222 \/gl etwa EGMR 8.2.2000Co0ke vs OsterreigiNL 2000, 26; OJZ 2000, 775; EGMR 3.10.2000,
Pobornikoff vs OsterreighiNL 2000, 189; ©JZ 2001, 232 (danach ist ein/e verhaftete/r Angeklagte/r im
Berufungsverfahren vor dem OGH dann vorzufiihren, wenn ihre/seine Amivedisém Interesse der
Rechtspflege geboten erscheint); EGMR 8.11.20E2jraj vs DeutschlandNL 2012, 371 (danach darf

das Gericht im Hinblick auf das Recht des Angeklagten, sich durch einen Anwalt vertreten zu lassen,
unentschuldigte Abwesenheit in dg@erufungsverhandlungicht durch Nichtanhérung seines Anwalts
ahnden)und EGMR 31.1.200Ranz vs OsterreichNL 2002, 19; ©JZ 2002, 433 (konventionswidrige
Uberwachung der Kontakte zwischen Verteidiger und Mandanten wahrend der Untersuchungshaft);
EGMR 2711.2008,Salduz vs TurkdgiGK), NL 2008, 348 (Verweigerung eines Anwalts bei polizeili-

cher Vernehmung verletzt Art 6 Abs 1 iVm Abs 3 lit ¢ EMRK). S auch das grundlegende Erkenntnis
VWGH 17.9.2002, ZI. 2000/01/0325, NL 2003, 43 (Anspruch auf Rechtsbeib&indernehmungen

durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes), ferner VfGH 13.3.2008, B 1065/07, NL 2008, 177
(demnach vermag die Kommunikation eines Schubhaftlings mit seinem Rechtsbeistand nur Uber eine
Glastrennwand den verfassungsrechtlichenofddgrungen (Art 6 Abs 3 lit b und ¢ EMRK) an eine
ungehinderte und vertrauliche akustische Verstandigung zwischen Rechtsbeistand und Mandanten nicht
zu genigen. Vgl aucklurschetz Das Recht auf Verteidigerbeistand wahrend der (ersten) Einvernahme,
0Jz 20D, 650; Stuefer Pishchalnikov v Russland. Sind Gesetz und Rechtspraxis zur Beiziehung der
Verteidigung bei der ersten polizeilichen Einvernahme der festgenommenen PersonkakfBin?,

JSt 2011, 214und Soyer ANi c ht ohne meieme nAl A waéntefl. MNBdhu -
mannBruckmudller/Soyer: Prérial Emergency Defence, Projektergebnisse, AnwBIl 2012, 118

223 Ein besonderer Fall ist das Fehlen einer ordnungsgemafen Pflichtverteidigung. Da die Gerichte nicht
berechtigt sind, die Tatigkeit eines bestellten Veiteids dahingehend zu Uberwachen, ob er sein Amt
richtig und zweckmaRig ausibt, sind sie nur dann zum Einschreiten verpflichtet, wenn ein Fehlverhalten
offensichtlich ist oder die nationalen Behdrden von dieser Nachlassigkeit sonst Kenntnis erlangt haben
(vgl VWGH 25.4.2006, 2002/06/0100, ZOR 2007, 626 und OGH 25.1.2011, 12 Os 182/10x, 12 Ns
91/10v, OJZ 2011, 370).

224 5 etwa EGMR 27.2.2001,uca vs ltalien NL 2001, 55 (Verurteilung anhand von Aussagen eines
Mittaters ohne vorherige Gelegenheit zu seinerd&gfng durch die Verteidigung); EGMR 5.12.2002,
Craxi vs Italien NL 2002, 272; EGMR 27.5.200¥%avuz vs OsterreigtNL 2004, 126; OJZ 2005, 156
sowie EGMR 19.6.200AV. S. vs PolenNL 2007, 142 (Verurteilung wegen sexuellen Missbrauchs
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Ein besonderes Problem stellt die d&nung??® Uberschreitungf’ und .Ausdehnung
der Anklage dar, die den EGMR bereits mehrfach beschéftigt hat. In derartigen Fallen ist
der/dem Betroffenen grundséatzlich Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen, widrigen-
falls eine Verletzung von Art 6 Abs 3 it und b EMRK in Verbindung mit Art 6 Abs 1
EMRK (Recht auf ein faires Verfahrevorliegt?28

Fallbeispiel

SachverhaltAm 19.2.2002 wurde der Beschwerdefuhrer vom LG Salzburglals
Schoffengericht wegen teils verwirkligtund teils versuchter Abgabenhintef-
ziehung nach A 33 FinStr G 2z300.086 vee 1] Gel d
urteilt. Bei der Strafbemessumgirde neben dem vor der Tatbegehung und alAch

seither an den Tag gelegten Wohlverhattes Beschwerdeflihrers sowie der ij-

eines Kindes ohnBefragung des Opfers); EGMR 19.7.20Hymmer vs Deutschlan@eugeneinver-

nahme in Abwesenheit des Angeklagten), NL 2012, 252; EGMR 19.7.3@&rt vs DeutschlandiL

2012, 255. Ist die Aussage eines Zeugen, der in der Verhandlung nicht befragt veemdetiek alleini-

ge oder entscheidende Beweis gegen einen Angeklagten, so zieht deren Zulassung als Beweis nicht
automatisch eine Verletzung von Art 6 Abs 1 EMRK nach sich. Ob das Verfahren insgesamt noch als
fair betrachtet werden kann, hangt dann davgroblausreichende Faktoren vorhanden sind, die die mit

der Zulassung der Aussage einhergehende Einschrankung der Verteidigungsrechte ausgleichen (so
EGMR 15.12.2011Al-Khawaja und Tahery vs Vereinigtes Konigrei®L 2011, 375 [Verlesung der

vor der Poliei gemachten Aussagen von Zeugen, die Opfer eines Sexualdelikts gewesen waren, in der
Schwurgerichtsverhandlung]). S auch EGMR 10.5.2088ner vs Osterreich©JZ 2012, 871 (bei
Aussageentschlagung des Hauptzeugen in der Hauptverhandlung dirfen diénfaioen gemachten
Angaben dem Urteil ohne Verletzung der Verteidigungsrechte zugrunde gelegt werden, wenn sie durch
flankierende Beweise erhéartet sind). Zu den grundrechtlichen Grenzen der Verlesungserlaubnis nach §
252 Abs 1 Z 1 StPO s OGH 15.12.2013,Qs 135/11, ©JZ 2012, 320.).

225 S bspw. EGMR 24.9.200Zuscani vs Vereinigtes KonigreicNL 2002, 197 (Durchfiihrung einer
Strafverhandlung gegen einen Auslénder ohne Beiziehung eines Dolmetschers) und OGH 11.12.2012,
11 Os 139/12v u.a., ©JZ 2013, 326b@usetzungshilfe fur Rechtsmittelerklarung grundrechtlich gebo-
ten). S auchWeratschnigDie RL (iber die Rechte auf Dolmetschleistungen und auf Ubersetziingen

Ein erster Schritt zu Mindeststandards im Strafverfahren, JSt 2010, 140

226 5 etwa OGH 14.11.20084 Os 84/06v, ZOR 2007, 624 (geringfiigige Abweichung von der Ankla-
ge) und OGH 16.11.2010, 11 Os 56/10k u.a., ©JZ 2011, 179 (Uberraschungsverbot).

227 /gl dazu néaher OGH 14.1.2010, 13 Os 36/09g, ©JZ 2010, 325 (mangelnde Information iiber veran-
derte rechtlice Beurteilung des angeklagten Sachverhalts verletzt Verteidigungsgrundrecht).

228 S insb EGMR 25.3.199%¢lissier und Sassi vs FrankrejodNL 1999, 66; EUGRZ 1999, 323; 0JZ

1999, 905; EGMR 20.4.2006,H. ua vs OsterreichNL 2006, 95; OJZ 2006, 865; OGH.11.2006, 14

Os 84/06v, NL 2007, 49. Laut EGMR 5.3.20)0&rela Geis vs SpaniemL 2013, 83 (Anderung der
Anklage im Berufungsverfahren ohne Information des Angeklagten) muss jede/r Beschuldigte rechtzei-
tig und umfassend Uber den Inhalt und die redidliGrundlage seiner Anklage und auch Uber deren
Abanderung informiert werden, damit er geniigend Zeit hat, seine Verteidigung effektiv vorzubereiten.
S auch OGH 24.5.2011, 14 Os 33/11a, 0JZ 2011, 783 (Vertagung der Verhandlung bei Anklageausdeh-
nung nicht zvingend) sowieCzech Die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zu Osterreich, in:
Karl/Czech(Hg), Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte vor neuen Herausforderungen. Ak-
tuelle Entwicklungen in Verfahren und Rechtsprechung (2007), 65 (82ff).
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zwischen erfolgten Bezahlung der hinterzogenen Abgaben auch die Daudr des
Verfahrens berlcksichtigt. Wie das LG Salzburg festhielt, waren die Dauej des
Verfahrens und die sonstigen Milderungsgriadeh ausschlaggebend fur dje
bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe. Die dagegen erhobenen Rechtgmittel
blieben alle erfolglos.

RechtsausfuhrungerDer Beschwerdefluhrer behaugeterletzungen von Art 6 Abs 1
EMRK (hier: Recht auf eine angemessene \ledasdaugrund von Art 13 EMRK (Recht
auf eine wirksame Beschwerbei einer nationalen Instanz).

Zur behaupteten Verletzung von Art 6 Abs 1 EMRXr relevante Zeitraum begann,
als der Beschwerdefiihrer am 27.12.1989 Uber den gegen ihn bestehenden Verdacht in
Kenntnis gesetzt wurde und endete mit der Abweisung seiner Berufung am 19.8.2004. Das
Verfahren dauerte somit 14 Jahre und ca. acht Monate. Im vorliegenden Fall hat das LG
Sakburg zwar ausgesprochen, dass es die Verfahrendueiuger Strafbemessurtgrick-
sichtigt habe, aus dem Urteil geht aber nicht hervor, wie hoch diese Strafmilderung tatsach-
lich ausfiel. Die Verdhrensdauewurde neben vier weiteren Milderungsgriundserick-
sichtigt. Auch wenn die verhangte Strafe am unteren Ende des Strafrahmens angesiedelt
war, geht aus der Urteilsbegrindunight klar hervor, dass die Verfahrensdader ent-
scheidende Milderungsgrundar. Der Einfluss der Uberlangen Verfahrensdaadrdie
erfolgte Strafmilderung war nicht nachvollziehbar und quantifizierbar. Dem Beschwerde-
fuhrer wurde somit nicht in ausdricklicher und messbarer Weise Wiedergutmachung fir die
behauptete Verletzung des Rechts auf angemessene Verfahrergelaistet. Er konnte
daher weiterhin behaupten, Opfer einer Konventionsverletzung im Sinne von Art 34 EMRK
zu sein.

Der EGMR berticksichtigt wohl die Komplexitat des Falles, lasst dies alleine jedoch
nicht zur Rechtfertigung der tle#éRigen Verfahrensdaugentgen. Der Beschwerdefiihrer
hat selbst zur Dauer des Gerichtsverfahrens beigetragen, indem er die Entscheidung be-
kampft hat, sein Verfahren von jenem gegen andere Angeklagte zu trennen. Was-das
halten der Behdrden und Gerichte betrifft, staller EGMR fest, dass der Fall Giber sechs
Jahre lang vor den ermittelnden Verwaltungsbehdrden anhangig war, néamlich von
27.12.1989 bis 15.3.1994 vor dem Finanzamt und von 15.3. bis 4.5.1994 sowievemeut
30.4.1996 bis 13.1.1998 vor der Staatsanwaltschaft. Es wurde keine ausreichende Erklarung
fur diese Zeitspanne vorgebracht. Uberdies wurde der Fall, als er schon bei Gericht anhan-
gig war, von Ende 2000 bis Februar 2002 nicht behandelt. Angesichts\degzégerungen
und der Gesamtdauer des Verfahrens stellte der GH eine Verletzung von Art 6 Abs 1
EMRK fest (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art 13 EMRKaut gefestigter Rechtsprechung des
EGMR ist der Fristsetzungsantrag géig 91 GOG grund#zlich ein wirksamer Rechtsbe-
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helf, von dem in Bezug auf Beschwerden gegen die Uberlange Dauer von Zivilverfahren
Gebrauch gemacht werden muss und den der Beschwerdeflhrer wahrend des Verfahrens
vor dem LG Salzburg stellematte konnen. Die vom EGMR festgtellte Verletzung von

Art 6 EMRK ist jedoch vor allem auf die Verzogerungen durch das Finanzamt und die
Staatsanwaltschaft zurtickzufiihren. Zur Beschleunigung des Verfahrens vor diesen Behor-
den stand dem Beschwerdefiihrer kein Rechtsbehelf zur Verfliguoly.efne Aufsichtsbe-
schwerdenach 8§ 37 Staatsanwaltschaftsgesetz kann nicht als wirksame Beschngede
sehen werden, da sie der/dem Betroffenen kein subjektives Recht auf Ausiibung von Auf-
sichtsrechten einrAumt und der Person, von der die Aufsichtsbescheuegdbracht wird,

keine Parteistellung in diesem Verfahren zukommt. DezscBwerdefiihrestand somit

kein wirksames Rechtsmittglegen dieVerfahrensverzogerungen zur Verfugung, weshalb
eine Verletzung von Art 13 EMRK vorlag (einstimmfgy.

Fallbeispiel:

Sachverhalt:Der Beschwerdefuhrer wurde wegen Einbruchdiebstahls zu diner
dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. In seiner Beschwerdeleor EGMR be-
hauptete er eine Verletzung von Art 6 Abs 3 lit d EMRK, weil er ausschliel§lich
auf der Grundlage der vor Gendarmeriebeamten gemachten Angaben volj zwei
anonymen Zeuginnen verurteilt worden war, die vom LG Innsbruck nicht ein-
vernommen wurden undalie er keine Fragen stellen konnte.

Rechtsausfuhrungenm vorliegenden Fall wurden die beiden Zeuginnen nur im Ermitt-
lungsstadium von den Gendarmeriebeamten vernommen, welche spater vor Gericht eine
Aussage Uber die bei dieser Vernehmung gemachten Angaflegten. Sie wurden weder

vom Gericht selbst vernommen, noch wurden sie durch eindichierin befragt. In &hn-

|l icher Weise fand die I dentifizierung des
Gegeng¢gberstell ungfi mit dEggebnid laited eveder dez Beg i nner
schwerdefiihrer noch sein Verteidiger trotz wiederholter Antrage jemals Gelegenheit, die
Zeuginnen zu befragen, deren Beweisangaben in ihrer Abwesenheit aufgenommen und vom
Gericht verwertet wurden. Zwar hatte der Beschwerdefubehriftliche Fragen an die
Frauen richten kénnen, falls er dies in der Hauptverhandlung beantragt hatte. Diese Mog-
lichkeiten kénnen jedoch keineswegs das Recht ersetzen, Belastungszeuglnnen direkt vor
dem erkennenden Gericht zu befragen. Aufgrund dét eioviesenen Identitat der Zeugin-

nen war es der Verteidigung unmaglich, die Verlasslichkeit ihrer Aussagen zu Uberprifen

229 EGMR 22.22007,Donner vs OsterreighiNL 2007, 34.
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bzw. ihre Glaubwaurdigkeit in Zweifel zu ziehen. Dies gilt auch fur das erkennende Gericht,
dem die Identitat der beiden Frauen ebésfacht bekannt war.

Im vorliegenden Fall wurde die tatsachliche Begehung der Straftat von niemandem
beobachtet. Die Angaben der beiden anonymen Zeuginnen und die von ihnen vorgenomme-
ne Identifizierung des Beschwerdefuhrers waren die einzigen Beweismiigteluf dessen
Anwesenheit am Tatort hinwieséreine Frage, die wahrend der Ermittlungen und bei der
Hauptverhandlung eine zentrale Rolle spielte. Der Schuldspruch des erkennenden Gerichts
stutzte sich weitgehend auf diese Bewdigter diesen Umstédnden bewirkte deren Verwer-
tung eine solche Einschrankung der Verteidigungsrechte, dass von einem fairen Verfahren
nicht mehr die Rede sein kann. Verletzung von Art 6 Abs 3 lit d EMRK (einstintfig).

4.1.6 Spezifisches zum Zivil(prozegsecht

Begriffserklarung

Art 6 Abs 1 EMRK garantiert ein faires, offentliches und ziigiges Verfahren. Die Absatze 2
und 3 finden nur auf das Strafverfahren Anwendung, weshalb in diesem Abschnitt nur Ab-
satz 1 behandelt wird.

Die Rechte aus Abs 1 stehdedermanii zu , dessen Sache ¢ber Az
spricheund Verpflichtungeni vor Gericht zu ents
che und juristische Persondnlandeinnen, Auslanderinnen urfstaatenlose. Zeuglinnen,
Sachverstandige und Verteidigerinnen kénnen sich nach der Rechtsprechung jedoch nicht
auf Art 6 EMRK berufen.

Bezuglich des sachlichen Geltungsbereichs gilt Art 6 Abs 1 EMRK nur fur Verfahren
vor Gerichten der Vertragsstaaten, imden ¢ ber Az i vi | uné\etplich-i che A
tungenii oder ¢ber die Stichhfalzu geknreti $c hedindeen

In Bezug auf zivilrechtliche Anspriichend Verpflichtunger{ Ac i v i | ri ghts an
0 n ssétat Art 6 Abs EMRK voraus, dass

A ein aus innerstaatlichem Recht abzuleitendaterieller Rechtsespruch in Fra-
ge steht,

A ein echter Streit namhafter Natur vorliegt, und

230 EGMR 27.9.1990Windisch vs Osterreigt©JZ 1991, 25.

231 peukert,in: Frowein/Peukert Europdische Menschenrechtskonvention: EMRK Kommentar (1996),
157 Rz 5.
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A der Anspruch zivilrechtlicher Natur 4t

Der Begriff der zivilrechtlichen Ansprichend Verpflichtungen ist nach der Rechtspre-
chung des EGMR konventionsautonom auszulegen. Ob ein Rechtsanspruch als zivilrecht-
lich nach At 6 EMRK anzusehen isbestimmt sich nicht allein nach dem Recht des be-
troffenen Mitgliedstaates, es sind vielmehr Ziel und Zweck der EMRK, mitunter auch durch
Vergleich zu den nationalen Rechtssystemen der Ubrigen Vertragsstaaten, zu bertcksichti-
gen.In der Rechtsprechung des EGMR lassen sich zum Anwendungsbereich des Art 6 im
Wesentlichen Félle, in denen die Entscheidungen Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen
haben (va auf das Eigentum und vertragliche Rechtsbeziehungen im Schutzbereich der Be-
rufs- und Erwerbsfreiheit) zweitens Félle, in denen eine Zuordnung durch Abwagung zwi-
schen privat und o6ffentlichrechtlichen Aspekten einer Streitigkeit gewonnen wird (zB
Streitigkeiten im Recht der Sozialversicherung, welche als Verlangerung bzw. Ersatz des
vertraglichen Arbeitsentgeltes nach dem EGMR den Charakter des zivilrechtlichen Vertrags
teilen), und schlieflich Falle, in denen auf die vermdgenswerte Natur des streitgegenstand-
lichen Rechts abgestellt wird. Nicht zu den zivilrechtlichen Verfahren iSv AMKK

zahlen solche, die in den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten typischerweise dem Kernbe-
reich des offentlichen Rechts zuzuordnen $#d.

Zahlreiche Angelegenheiten, die nach dsterreichischem Recht in die Zustandigkeit
von Verwaltungsbehorden fallen, siatb civil rights iSd Art 6 EMRK zu qualifizierert>*
Der VfGH hat eine differenzierende Ausleguies Art 6 EMRK entwickelt. Er unterschei-
det zwscheneinem KernbereichAt r adi ti onel l e Ziviljustizh,
nen es um daVerhaltnis zwischen Burgerinnen gebB Jagd und WildschadeA® Zu-
stimmung zur Kindigung des Arbeitsverhaltnisses eines nach dem Behinderteneinstel-
lungsG begiinstigten Arbeitnehmet¥ etc.) und einem RandbereiciAseinandersetzun-
gen, deren Ausgang blofRe Auswirkungen auf ZivilrechtspositionerzBdEsteilung einer
Baubewilligung®’ oder Entzug einer Apothekenkonzess$in Im Kernbereich muss nach

232 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsreédhd. 3, Grundrechte (2003), 89.

2Z37um Begriff der Azivilrecht! i chGeabenwanesEurogic he und
sche Menschenrechtskonventigd009), 330 ff.

234 Adamovich/Funk/Holzingesterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte3}]2@9 f; Graben-
warter, Europaische Menschenrechtskonvertti@909), 335.

235\/fS|g. 11646/1988.
236 \/fS|g. 12933/1991.
237\/fS|g. 11500/1987.
238\/fS|g. 11937/1988.
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dem VfGH ein mit voller Kognitionsbefugnis ausgestattetes Tribentcheiden, wéhrend
im Randbereich die nachprifende Kontrolle durch zB den VwGH als ausreichend angese-
hen wird?3®

Die Verfahrensgarantie des Art 6 (1) EMRK erschopft sich nicht in den Vorgaimain

faires Verfahrerauszusehen hat, sondern bestimmt vielmgdsses ein solches Uberhaupt
geben mussDem staatlichen Rechtsdurchsetzungsmonopol steht damit der subjektive An-
spruch auf Verfahrensdzw. Rechtsschutzgewahrung gegenuber. Dariiber hinaus trifft die
Staaten auch die Pflicht, daftir zu sorgen, dass die/der Einzelne von ihrem/seinem Recht auf
Zugangzum Gericht auch tatsachlich Gebrauch machen kann. Dieser Anspruch unterliegt
jedoch inharenten Beschrankungen, beispieise den gesetzlichen Regelungen Uber die
Prozessfahigkeit minderjahriger oder geistig erkrankter Pers6hémt 6 Abs 1 EMRK
gewahrt zwar keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe, jedoch muss der Staat dafur sorgen,
dass der/dem Einzelnen der Zugangaaricht nicht aus wirtschaftlichen Griinden unmdg-

lich ist24t

Art 6 EMRK begrindet keinen Anspruch auf ein Rechtsmittglen eine erstinstanz-
liche Entscheidung, ebenso wenig setzt er voraus, dassesiimmtessericht zuganglich
sein mis, welchem die Kompetenz zukommt, Bestimmungen abzuandern oder aufzuhe-
ben242

Fallbeispiel:

Das folgende Fallbeispiel soll die spezielle Problematik im Zusammenhang mit Waffen-
gleichheitund Akteneinsicherorten:

Sachverhaltin einem Pflegschaftsverfahren legt die Mutter im Zuge der Vejle-
gung ihres Wohnsitzes nach Spanien eine Bestéatigung ihres Arbeitgeberf vor.
Sie ersucht das Gericht, den Namen des Arbeitgebers dem Vater nicht bg¢kannt
zu geben, weil sie biafchte, er werde dorftwie auch bereits gegentber andergn
Personeri falsche Angaben Uber ihren Gesundheitszustand machen. Di¢ Ar-
beitsbestatigung wird einjournalisiert, jedoch in der Folge von der Akteneingicht

239 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte (2003), 90 f.

240 ygl Peukert,in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kommentar
(1996), 201 Rz 59.

241 Vgl  GrabenwartefPabel  Europaische  Menschenrechtskonverttion (2009), 355
ff.Menschenrechtskonventi®2012), 413 ff. Zum Recht auf Zugang zu einerricht siehe auch oben,
4.1.2.

222EGMR 21.02.1986James u.a vs United KingdoiBuGRZ 1988, 341.
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ausgenommen. Der Vatkeantragt im Zuge eines Antrags auf Verhangung eher

Beugestrafe gegen die Mutter wegen angeblicher Besuchsrechtsverweigfrung,
die Beschrankung der Akteneinsicnifzuheben, weil sich die Mutter etwa dje
Halfte der Zeit in Osterreicaufhalte und die Kinder wahrenddessen offensidnt-
lich von der Schwester in Spanien betreut wirden.

Innerstaatliche Rechtslag&lach stRsp sind auf die Akteneinsidmt Aul3erstreitverfahren

die Bestimmungen des § 219 ZPO und des 8G&D sinngemal anzuwenden. Beschran-
kungen dieses Rechts sind nur in den von § 219 ZPO normierten Ausnahmeféllen (Urteils-
entwurfe, Beratungsprotokolle gtsowie auf Grund sondergesetzlicher Regelungen, wie
etwa des DSG, zulassity

Losung des OGH (1 Ob 1@2i): Im Spannungsverhaltnis zu dem durch Art 6 EMRK ge-
schutzten Grundrecht déair trial bedarf es wie dies auch in dem ebenfalls auf Art
EMRK Bezug nehmenden 8 1 DSG vorgeseheri istner Interessensabwagung, die im
Allgemeinen nur zu einer Bes@mkung der Akteneinsiclimn sehr geringem Umfang fihren
kann2** Der hier zu beurteilende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass von der Aktenein-
sichtlediglich die Arbeitsbestatigung des Dienstgebers der Muttgreaosnmen ist, deren

auf Art 8 EMRK gegrindeter Schutz wohl dann gegeniiber dem Grundsatz eines fairen Ver-
fahrens zurticktreten misste, wenn die Urkunde fir das Verfahren relevante strittige Tatsa-
chen betrafé® Dies ist aber gerade nicht der Fall, weinwie hier i keinerlei Hinweise

daflr vorliegen, dass der Name und die Anschrift des Dienstgebers der Mutter fir die Beur-
teilung des Kindeswohls erforderlich waren.

4.1.7 Herausforderungen in der Praxis:

Im Folgenderwerden zwei interessante und fur das Zivilverfalmelevante Spezialprob-
leme diskutiert

A Offentlichkeit der Verhandlungn Obsorgeerfahren

Art 6 EMRK sieht ausdriicklich den Grundsatz der Offentlichkks Verfahrens vor.

Dadur c h, dass das Verfahrensgeschehen Asicht

der Offentlichkeit zur Sicherstellung eines fairen Verfahrens bei. Vor allem in erster Instanz

2483 RdW 1999, 79.
244\V/gl RdW 1999, 79.
245Vgl EGMR 16.12.1992, 0JZ 1993/25 [MRK].
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ist der Grundsatz der Offentlichkeierbindlich, und eine 6ffentliche, mundliche Verhand-
lung darf ohne Zustimmung der Parteien nicht nur mit der Begriindung verweigert werden,
dass zB eine Klage offensichtlich unbegriindet*fbie Offentlichkeitsgarantieles Art 6

ist umfassend, sie garantiert nicht bloR den Parteien und den Beteiligten, shedern
manriidie Zuganglichkeit der Verhandlung (sog. Volksoffentlichkeit).

In Sorgerechtsbzw. Obsorge&erfahren hat der EGMR die Anwendbarkeit von @it
EMRK festgestell£*’

Art 6 Abs 1 Satz 2 EMRK enthalt einen Katalog von Tatbestanden fir den Ausschluss
der Offentlichkeit unter anderem auch den Schutz von Jugendlichen oder des Privatlebens
der Prozessparteiedrt 6 Abs 1 Saz 2 sieht sowohl einen partiellen als auch einen voll-
standigen Ausschluss der Offentlichkeit vom Verfahren vor. Der Schutz von verfahrensbe-
teiligten Jugendlichen kann den Ausschluss der Offentliclskest Griinden erfordey die
Uiber den Schutz des Privatlebemnausgehen und mit diesem nichts zu tun h&dn.

Bezug auf Jugendliche ist inshesondere zu bedenken, dass diese in hdherem Ausmal} als
Erwachsene einem psychischen Druck ausgesstztkénnen, wenn sie vor einem grol3en
Publikum aussagen musséf.

Der Ausschluss der Offentlichk&® muss dem Grundsatz der VerhaltnismaRig&ett
sprechen, wie er sich allgemein in der Rechtdpuag zu Art 8 bis 11 EMRK herausgebil-
det haf>! dh, es muss eines der im Art 6 Abs 1 S 2 genannten Ziele verfolgt werden, der
Ausschluss der Offentlichkeit muss diesem Ziel tatsachlich dienen (Eignung), es muss ein
angemessenes Verhdltnis zwischen den @infur den Ausschluss einerseits und dem
Interesse an der offentlichen Verhandlung andererseits bestehen, und der Ausschluss muss
erforderlich seinAuch hier ist auf den Ermessensspielraiden Mitgliedsstaatemgargin of
appregation) hinzuweisen.

246 gl Peukert,in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kamtar
(1996),244 Rz 177.

24TEGMR 21.9.2006Moser vs Osterreich
248\V/gl zB die Anforderungen der UiKonvention tber die Rechte des Kindes.

249 Vgl Grabenwarter/Pabel Européische Menschenrechtskonverftion (2009),
373Menschenrechtskonventia2012), 432 ff

250 MaRnahmen zum Ausschluss der Offentlichkeit bilden gleichzeitig einen Eingriff in die unter Art 10
garantierte Informationsfreiheit; Art 6 Abs 1 S 2 ist insoweit lex specialis zu Art 10 Abs 2. Als unmit-
telbar anwendbarer Eingriffsvorbehalt erflllt soweit die EMRK in das innerstaatliche Recht inkorpo-
riert wurde, gleichzeitig das dort enthaltene Erfordernis einer gesetzlichen GrundlageGRibae-
warter, Europaische Menschenrechtskonvertti@v09), 370.

2517B EGMR 16.12.1997Camenzind vs Switzerd
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A Zustellung des Urteils an die Nebeninterveriiehtlen Nebenintervenienten

Fallbeispiel

Sachverhalt:Der Klager begehrt vom Beklagten die Sanierungskosten fur [den
Keller, den der Beklagte hergestellt hatr Beklagte verkiindet dem Elektrikeff
den Streit, der dem Verfahren auf der Seite des Beklagten als einfacher Nejpenin-
tervenientbeitritt. Das Erstgericht gibt der Klage statt. Das Urteil wird dem I|Ie-

benintervenienten aber erst einifege spater als dem Klager und dem Bekldg-
ten zugestellt.

Losung: Das Berufungsgericht weist die Berufung des Nebenintervemesis verspatet
zurtck. Zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs und Art 6 Abs 1 EMRK judizot
OGH?®? dass eine ergangene Entscheidung dem einfachen Nebenintervenienten zugestellt
werden muss und die Rechtsmifttist erst mit dieser Zustellung zu laufen beginnt.

Die Bindungswirkundgur den einfachen Neminterveniergn veranlasste den OGH,
von seiner bisherigen Rsp abzugehen und die Stellung der einfachen Nebenintervenientin /
des einfachen Nebeninterveniemt aufzuwerten. Eine solche Wirkung verlangt- d
ren/dessen unbeschranktes rechtliches Gdbdés aus Art 6 Abs 1 EMRK resultierende
Gebot der Wahrung des rechtlichen Gehors aller Parteien gebietet, die einfache Nebeninter-
venientin / den einfachen Nebenintervenienten der/desitgendssischen Nebeninterveni-
enin / Nebenintervenienten gleichzustellétalls die/der Nebeninterveniémtdie Zustel-
lung an die Hauptpartei erst spater zur Kenntnis nimmt, ware die Rechtsistitteir
sie/ihn verkirzt, wenn diese mit der Zustellung an die Hauptpartei zu laufen beginnt. Das
wirde dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs und damit einem fairen Verfahren nach Art 6
Abs 1 EMRK widersprechen. Die Verfahrensgrumtite erfordern deshalb, dass die Ent-
scheidung auch der Nebenintervenietdem Nebenintervenienten zugestellt wird und die
Rechtsmittdtist erst mit dieser Zustellung zu laufen beginnt.

220GH 13.12.2002, 1 Ob 145/02h, JBI 2003, 315.
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4.1.8 Reflexionsfrgen

1 Di skutieren Sie m°gliche Grenziml letder
reichischen Recht
1 Ist der Anwaltszwang in Verbindung mit der vorgesehenen Wertgrenze inj| Zi-
vilprozess im Hinblick auf Art 6 EMRK verhaltnisifiig?
Charakterisieren Sie das Recht auf ein faires Verfahren
Enthalt die EMRK Vorgaben hinsichtlich Beweisaufnahme wvigrdigung?
In welchem Bereich des innerstaatlichen Rechts spielt das Schweigerechf eine
Rolle? Schildern Sie dsterreichische Fall&tral3burg
1 Wann ist Unabhangigkeit bzvinparteilichkeit des Gerichts nicht mehr gege-
ben?
Welche verfahrensrechtlichen Garantien enthalt Art 6 EMRK?
Kommt einer Anderung bzwAusdehnung der Anklage Relevanz nach der
EMRK zu?
1 Was bedeut et Mindeststahdar@ t a mt ISi omer dels Art
EMRK?

1 Was fur einen Standpunkt nimmt der EGMR zu der Verwertung von anonymen
I;ltzel

Zeugenaussagen und zum Sonderfall der Beweiserlangung durch Locks

ein?

4.2 Nullum crimensine lege, nulla poena sine legért 7 EMRK) 2°3

Art 7 EMRK enthalt wesentliche rechtsstaatliche Prinzipien fir das materielle Strafrecht.
Dazu gehdren die ausreichende Bestimmtait Strafnormennullum crimen sine legé

ein Gebot, das sich an den Gesetzgeber richiatl das Verbot der rickwirkenden Anwen-
dung von Strafgesetzenula poena sine legedurch die Strafgerichte. Neben dem Ruick-
wirkungsverbotenthalt Art 7 EMRK also auch ein Bestimmtheitsd Klarheitsgebotir
gesetzliche Straftatbestdnde (sog. Bestimmtheitsgrund$aiz ein hinreichend klar und

258 gl den ausfiihrlichen Uberblick zu Art 7 EMRK bRill/Schaffer Bundesverfassungsrecht. Kom-
mentar (2006), und die dort angegebene Judikatur bzw. Literatur.
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prazise formuliertes Gesetz kann einen Straftatbestand hiiddreine Strafe androhét.

Die Strafvorschriften missen erkennen lassen, welche Handlungen strafbar sind, ferner
mussen sie zuganglich sein und der/dem Birgerin eine genaue Vorstellung dethan sie/i
gestellten Verhaltenserwartung vermitteln, sodass sie/er die Folgen ihres/seines Handelns
mit einem ausreichenden MaR an Sicherheit vorhersehen Ramie vom EGMR ange-
wendeten Kriterien der Zuganglichkeit, Klarheit und Vorhersehbarkeit von geseatzliche
Regelungen schlielRen die Verwendung generalisierender Kategorien, vager Rechtsbegriffe
und gesetzlicher Vermutungen jedoch nicht géanzlich aus, solange ein Tatbestand noch ein-
deutig unter die jeweilige Strafbestimmung subsumiert werden®&nn.

Aus dem Bestnmtheitsgeboteitet sich fur die Strafjustiz das Verbot extensiver Aus-
legungvon Straftatbestanden und der Analtgigung zu Lasten der/des Angeklagten ab.
Da der EGMR die Auslegunmnerstaatlichen Rechts und die Beweiswirdigungrster
Linie den nationalen Gerichten Uberlasst, pruft er bei der Frage der Einhaltung des Be-
stimmtheisgrundsatzes durch die Gericltets, ob die gefundene Ausleguraghvollzieh-
bar und die angefiihrten Griinde iiberzeugend wafen.

Entsprechendes gilt fir den Strafrahm@&eman Art 7 Abs 1 SatzPMRKd ar f Ak ei -
ne schwerere als die zur Zeit der Begehung angedrohte S8tmafe h @ n gt wer deni,
auch die ruckwirkende Verhdngung einer héheren Strafe unzulassig istvésbgt der
riickwirkenden Strafverscharfungy® Besondere Bedeutung kommt ArEMRK im Rah-

254 vgl EGMR 19.9.2008Korbely vs Ungarr(GK), NI 2008, 262 (im Jahr 2001 erfolgte Verurteilung
wegen BegehenBegehung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit wegen Tétung eines Aufstandi-
schen im Zuge des UngaAufstands 1956); EGMR 21.6.2011ydmila Polednova vs Tschechi@E),

NL 2011, 203; EGMR22.1.2013Camilleri vs Malta NL 2013, 27. S auch VfGH 1.10.2009, G 127/08,

ZOR 2010, 416 (behauptete Unbestimmtheit einer Regelung des Tabakgesetzes betreffend den Nicht-
raucherschutz)).

255 ygl etwa EGMR 30.3.200/Radio France vs FrankreigiNL 2004, 76;EGMR 29.3.2006Achour

vs Frankreich(GrofRe Kammer), NL 2006, 81; EGMR 25.6.20Q49yik vs Estland NL 2009, 167,

EGMR 10.7.2012Del Rio Prada vs SpaniemL 2012, 240 (rickwirkende Haftverlangerung aufgrund
geanderter Auslegung des Strafrechts). Defmmaass die Dauer einer verhangten Strafe von der/dem
Betroffenen aus dem Gesetzestext in Verbindung mit der begleitenden auslegenden Rechtsprechung
ausreichend vorhersehbar sein. Verletzung von Art 7 EMRK bestatigt durch die GroRe Kammer (EGMR
21.10.2013NL 2013, 358). Demnach kann das Abweichen eines Gerichts von seiner bisherigen Recht-
sprechung nur dann als vorhersehbar angesehen werden, wenn es auf eine erkennbare Weiterentwick-
lung der Auslegung des jeweiligen Gesetzes zuriickzufiihren ist.

256 Vgl EGMR 610.2011,Soros vs FrankreighNL 2011, 294 (strafrechtliche Verurteilung wegen eines
Insidergeschéfts) sowie Kadelbach,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar
(2006), 732.

257 Vgl Kadelbachjn: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkomment§2006), 733.

258 Sjehe GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonvertion  (2012),
471Menschenrechtskonventfof2009), 402 bzwPeukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschen-
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men des sog. AG¢nstigkeitsve Bestinamungmsvén-i m St
dung findet, die Ai?% fiidefdenrTate@re wreithafteruig®wi r k u n
Folglich sind Strafgesetze auf Taten, die erst nach ihrem Inkrafttreten begangen wurden,
(rckwirkend) anzuwenden, wenn die zum BegehungszeitpunkindeltRechtslage fir

die/den TaterIn nicht glnstiger wat.

4.2.1 Fallbeispiele

Fallbeispiel:

Sachverhalt.Der Beschwerdefuhrer war 1999 wegen zwischen April 1993 lind
Oktober 1995 begangener Steuerhinterziehung nach 4 {4Bdes estnischer
Strafgesetzbuches &B), in Kraft getreten am 13.1.1995, und wegen mangel-

hafter Buchhaltung nach § 14BStGB, in Kraft getreten am 20.7.1993, zu eirjer

Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt worden. Vor dem EGMR brachte dgr Bf
vor, seine Verurteilung habe auf der riickweinklen Anwendung eines Strafge-
setzes beruht.

Rechtsausfuhrungemm vorliegenden Fall war zu prifen, ob die Handlungen des Bf zum
Zeitpunkt ihrer Begehung vom innerstaatlichen Recht als Straftaten definiert, und ob die
Bestimmungen zuganglich und vorherdseahwaren.

Der EGMR stellte fest, dass Steuerhinterziehung schon vor dem 13.1.4B@bauch
zwischen 1993 und 1994, als der Bf einen Teil der ihm vorgeworfenen Handlungen tatigte
eine Straftat dargestellt hatte. Gemal3 der damals geltenden Recbésigalie strafrecht-
liche Verurteilung der Person jedoch einen friheren Schuldspruch in einem Verwaltungs-
verfahren wegen eines ahnlichen Delikts voraus. Mit der erst 1995 in Kraft getretenen Fas-
sung des 8§ 148 StGB wurde auf diese Voraussetzung verziclgetreffend den Vorwurf
der mangelhaften Buchfuhrung war der Bf zwar ebenso schon vor 1993 zur ordnungsgema-
Ren Buchhaltung verpflichtet gewesen, eine Verletzung der Vorschriften wurde aber erst
mit Inkrafttreten des 8 148 StGB im Juli 1993 fur strafbarklart.

rechtskonvention. EMRKommenta? (2009), 274 Rz 7 sowie EGMR 15.12.20G5urguchiani vs
SpanienNL 2009, 362; EGMR 17.12.20081. vs Deutschland\L 2009, 371; EuGRZ 2010, 25.

259Vgl § 61 StGB, BGBI Nr 60/1974.
260 Grundlegend EGMR 17.9.2009 (GK3coppola vs Italien (Nr. 2NL 2009, 260.
261Vgl auch Art 1 § 4 FinStrG, BGBI29/1958 zuletzt geandert durch BGBI Nr 335/1975.
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Die innerstaatlichen Gerichte beurteilten die Taten des Bf als ein bis Oktober 1995

anhaltendes Dauerdelikt, weshalb auch das Verhalten in der Zeit vor Inkrafttreten der ge-
nannten (neuen) Bestimmungen daran gemessen wurde. Die 1998B5wn Kraft getre-
tenen Gesetze wurden somit seitens der estnischen Gerichte riickwirkend auf ein Verhalten
angewendet, welches zuvor keine Strafbarkeit begrindet hatte. Da der Bf in den Jahren
1993 und 1994 angesichts der damals geltenden Rechtslage auch narhtadagehen
konnte, Gefahr einer strafrechtlichen Verurteilung zu laufen, liegti&netzungvon Art 7
Abs 1 EMRK (einstimmig) vor2°2

Fallbeispiel:

Sachverhalt: Mit Bescheid des UVS Tirol vom 16.12.2003 wurde die Beruft
des Lenkers eines Sattelkrafifaesuges gegen ein Straferkenntnis der BH In
bruck, mit dem gem. § 23 Abs 2 Giiterbeforderungsgesetz 1995 (GiffSeic)
ne Geldstrafe fiir eine 6kopunktepflichtige Transitfahrt durch Osterreich «
entsprechende Entrichtung der Okopunkte verhangt worderalsambegriindet
abgewiesen. Vor dem VIGH brachte der Beschwerdefiihrer vor, § 23 Abs 2
befG verstol3e gegen Art 18\BG und Art 7 EMRK, weil es sich bei der Ver
weisung in Ziffer 5 auf Aunmittel

Union UberderG¢t er ver kehr auf der Str acCeln

weisung handle, die so unbestimmt sei, dass es nicht einmal einem mit de
terverkehrsrecht befassten Juristen, geschweige denn dem Bf als Kraft
maoglich sei, mit Sicherheit zu entscheidevelche gemeinschaftsretibhen
Bestimmungen von dieser Verweisung erfasst sein sollen.

ng

Ihne

Gut-

b ar an
A um

In Gu-
ahrer

RechtsausfihrungerBei § 23 Abs 2 GiutbefG handelt es sich um eine sog. Blankett-
strafnorm. Der VfGH hat in stRsp den gesetzestechnischeraNgmer aulleren Trennung

von Tatbild und Strafdrohung, wie er fur derartige Normen kennzeichnend ist, als verfas-
sungsrechtlich unbedenklich erachtet. Er hat es freilich auch hier als unerlasslich angesehen,
dass der Tatbestand durch das Gesetz mit genéig&harheit als Verbotsnorm und damit

als strafbar erkennbar ist; dass ferner der Unrechtsgehalt einer Unterlassung eindeutig ist,
sofern die Strafbarkeit im Zuwiderhandeln gegen eine Gebotsnorm liegt, und dass schliel3-

262 EGMR 10.2.2004Puhk vs EstlandNL 2004, 21. S auch EGMR 9.2.199&glch vs das Vereinigte
Konigreich NL 1995, 82; 0JZ 1995, 511.

263 BGBI Nr 593/1995 zuletzt geandert durch BGBI | Nr 23/2006. Dandclvés als Lenker § 6 Abs 1,

3, 4 oder § 9 Abs 2 GitbefG zuwiderhandelt oder unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europai-
schen Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e verletzt, mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 S (alte
Fassung) zu bestrafen.

86



RiAA-Grundrechtsmodul 2014 4 Prozessuale Rechte

lich der Tatbestand von solcher Decttlkeit sein muss, daggedermanfiihn als solchen zu
verstehen vermag. Es darf also aufgrund von Blankettstrafnormen ein unerlaubtes und somit
strafbares Verhalten nur dann und insoweit angenommen werden, als von der Normadressa-
tin / vom NormadressatenediAbgrenzung des Erlaubten vom Unerlaubten so eindeutig
eingesehen werden kann, dass jeder berechtigte Zweifel tiber den Inhalt ihres/seines pflicht-
gemalen Verhaltens ausgeschlossen ist.

Bei den in § 23 Abs 2 GltbefG angesprochenen unmittelbar anwendbansshivg-
ten der Europaischen Unidmndelt es sich entweder um Vorschriften des Primasecht
oder um Verordnungsbestimmungen, die bereits gemaR Art 249 EG in Osterreich unmittel-
bar geltert® Das unter Strafe gestellte Verhalten ist inmilick auf die Verpflichtung der
Normadressatinnen (Lenkerlnnen von Lastkraftwagen), sich tber die fir ihre Berufsaus-
Ubung geltenden innerstaatlichen und gemeinschaftiobent Vorschriften Kenntnis zu
verschaffen, hinreichertobstimmt; die Strafsanktion richtet sich (lediglich) gegen Verstti3e,
die den Guterverkehr auf der Stral3e betreffen. Somit kann nur ein Verstol3 gegen ordnungs-
gemal kundgemachtes (ABI. der Europaischen Union), unmittelbar anwendbares Gemein-
schaftsrechauf dem Gebiet des Giterverkehrs zu einer Bestrafung nach 8§ 23 Abs 2 Gut-
befG fiuihren. Zu diesen Vorschriften zéhlen die Regelungen in Protokoll Nr 9 zu den EU
Beitrittsakten Uber den Straf’aind Schienenverkehr sowie den kombinieftérkehr in
Osterreich sowie die VO (EG) Nr 3298/94 uber ein System von Okopunkten fir Lastkraft-
wagen im Transit durch Osterreich idEr VO (EG) Nr 2012/2000

Bei dieser Sachlage mag es aus der Sicht der Normadressatinnen vielleicht win-
schenswert sein, dieinschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Gaer Verbote exakter zu
bezeichnen, verfassungsrechtlich (Art 18V8) geboten ist dies jedoch nicht. Die Be-
schwerde war daher abzuweigén.

4.2.2 Zusammenfassung und Reflexionsfragen

Die geringe Zahl an Verurteilungemon Konventionsstaaten unter Art 7 EMRK zeigt, dass

die darin verankerten Grundsatze innerstaatlich gut abgesichert sind (Vgl fir Osterreich § 1
St GB [Keine Strafe ohne Gesetz], A 61 St GB
ver gl ei c hi] )atdieMsterreichiscieMiOhstderichte daher bislang nicht allzu

oft beschaftigt, zu Verurteilungen Osterreichs unter Art 7 EMRK ist es bis dato noch gar
nicht gekommen.

264 Nicht hingegen um Richtlinien, deren unmittelbare Anwendbarkeit bzw. Art und AusmaR der Ver-
dréangung innerstaatlichen Rechts im Einzelfall zweifelhaft sein kdnnen.

265 VfGH 4.3.2005, B 249/04, ZOR 2006, 679. Vgl auch VfGH 24.6.1999, B 191/99, NL 1999, 144.
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Reflexionsfragen:
A Welche Garantien umfasst die Bestimmung des Art 7 EMRK?

A Welche Krierien wendet der EGMR bei der Priifung der Einhaltung des Riickjvir-

kungsverbotan?

4.3 Die Verfahrensgarantien der Art 2 und 4 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK

4.3.1 Rechtsmittein Strafsachefi Recht auf Uberpriifungon Strafurteilen (Art 2
7. ZP EMRK)

Die Garantien des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK erganzen diejenigen der Konvention und
der Gbrigen ZP um einige bedeutsame Bestimmungen fur den Bereich des Verfahrensrechts.
Insbesondere hervorzuheben ist Art 2 7. ZP EMBéE derjenigen/demjenigen, die/der von
einem Gericht wegen einer strafbaren Handlung verurteilt worden ist, das Recht auf Uber-
prufung des Urteils durch ein Ubergeordnetes Gericht einrAumt; eine Garantie, die aus Art 6
(Zugangzu Gericht) bzwArt 13 (wirksame Beschwerl&EMRK nicht abgeleitet werden

kann?26¢

Bedingung fir die Anwendbarkeit der Konventionsbestimmung ist, dass die/der Be-
troffene aufgrund e venudeilt wérden istavolbeiader Stafreehesn d | u n
begriff von Art 6 EMRK anzulegen ist, der auch Disziplinand Verwaltungsverfahren
erfasst®’ Zumal auch das Vorliegen einer Verurteilung vorausgesetzt wird, ist Art 2 7. ZP
EMRK auf Verfahren, in denen die/d8etroffene aus Mangel an Beweisen bzines
Schuldnachweises nicht verurteilt wurde, nicht anwendbar. Den Vertragsstaaten verbleibt
ein weiter Ermessensspielraumas die Regelung des Umfangs der Nachprifung angeht.

Dies bedeute dass die Nachprifung durch eine héhere Instanz auf Rechtsfragen beschrankt

266 Vg Grabenwarter/Pabel  Europaische Menschenrechtskonverffion (2012), 476

ff. Menschenrechtskonventi61§2009), ; s ausfuhrlicher bdirechsel Das Verflixte Siebente? Bemer-
kungen zum 7. Zusatzprotokoll zur EMRK, Festschrift Ermacora (1988), 360ff; s aGtth 16.3.2000,

G 151/99 ua, NL 2000, 75 (als unzureichend erachtete vierwdchige Frist zur Ausfuhrung von Nichtig-
keitsbeschwerden, ausdriickliche Bezugnahme auf Art 2 7. ZP EMRK); weiters VfGH 29.6.2001, G
108/01, NL 2001, 169 (Aufhebung des dritten Satzes 8480 [alt] StPO wegen unzuldssiger Rechts-
mitteleinschrankung im Falle der Wiederaufnahme eines bezirksgerichtlichen Strafverfahrens).

267 Vgl Trechsel Das Verflixte Siebente? Bemerkungen zum 7. Zusatzprotokoll zur EMRK, Festschrift
Ermacora (1988), 202der darauf verweist, dass die ehemaligen Konventionsorgane (EKMR und
EGMR) Art 6 EMRK nicht nur auf Ubertretungen, sondern auch auf Ordnungswidrigkeiten und Diszip-
linarstrafen angewandt haben.
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sein und eine Zurickweisuragifgrund nur summarischer Prifung erfolgen kann. Hinsicht-
lich der Beschrankbarkeit des Rechts kann die Einlegung eines Retdisswuh einer Zu-
lassigkeitspriifung abhangig gemacht werd&h.

Nach Absatz 2 Art 2 7. ZP EMRK kann eine Uberpriifung in Ausnahmefallen tiber-
haupt unterbleiben, namlich in Bagatellsachen (gemessen an der gesetzlichen Strafdrohung),
in Verfahren, die schon in erster Instanz von einem Hoéchstgericht gefiihrt wurden, und in
Fallen, die zu einer zweitinstanzlichen Verurteilung aufgrund eines Rechtsrgétggn den
Freispruch in erster Instanz gefuihrt haf¥n.

Fallbeispiel:

Sachverhalt: In einem Verwaltungsstrafverfahren wurde der Beschwerdefiifirer
wegen VerstoRes gegen 8 31 Abs 2 lit k und lit p des Arbeitnémnesschutz-
gesetzes zu einer Geldstrafe verurteilt. Nach erfolgloser Beschwerde aj den
UVS Oberdsterreich wandte sider Bf an den VwWGH, der das Erkenntnis w.
gen Verletzung von Verfahrensvorschriften (hier: Nichtladung eines vom Bfjbe-
nannten Zeugen) aufhob, eine Behandlung der Beschwerde hinsichtlich de§ Aus-
spruchs Uber die Schuld und der sonstigen rechtlichen Wirdigdogh mit
dem Hinweis auf § 33a VwG® ablehnte. Vor dem EGMR behauptete der [§f,
die Ablehnung der Behandlung eines Teils seiner Beschwerde durch den \INGH
habe Art 2 7. ZP EMRK verletzt.

A} "4

Rechtsausfuhrungemer EGMR hielt fest, dass Entscheidungen desG¥gemal § 33a
VWGG solchen Uber die Zulassigerklarung von Rechtsmitjigichgehalten werden kon-
nen. Im vorliegenden Fall hatte der VWGH entschieden, auf Teile der Beschwerde nicht
einzugehen, die unterschiedliche rechtliche Punkteaten. Von einer willktrlichen Inter-

268 gl Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenredtasvention. EMRKKommenta?
(2009), 708 Rz 2; Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvertion(2012),
477Menschenrechtskonventfo(2009), f.; EGMR 25.7.2002Papon vs FrankreichNL 2002, 159
(Verlustigerklarung eines Rechtsmittels an das Htgdricht).

269 g Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverition  (2012),
478Menschenrechtskonventfo(2009), ; Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechts-
konvention. EMRKKommenta? (2009), 708 Rz 4.

270 Danach kann der VWGH die Behdlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangi-
gen Verwaltungssenates oder des Bundesvergabeamtes durch Beschluss ablehnen, wenn die Entschei-
dung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbe-
sondee weil sie von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet
wird, in Verwaltungsstrafsachen aul3erdem nur dann, wenn einet@é&dvon héchstens 750 Euro
verhangt wurde.
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pretationoder Anwendung dieser Verfahrensbestimmung konnte entgegen den Ausfihrun-
gen des Bf daher keine Rede sein, Art 2 7. ZP EMRK wurde somit nicht verletzt (mehr-
stimmig)?7*

4.3.2 Das Verbot der Domdbestrafungund-verfolgung (Art 4 7. ZP EMRKY?

Art 4 7. ZP EMRKenthéaltden das Prinzime bis in idemwonach niemand wegen
einer Straftat wegen der er bereits nach dem Gesetd dem Strafvefahrensrecht
eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafver-
fahren desselben Staates ernarfolgt oder bestraft werden da&f Mit dem Inkraft-

treten des Vertrags von Lissabon arh2.2009 ist nuauch Art50 GRCzu beachten.
Demnach darfiemand wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach
dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafver-
fahren erneut verfolgt oder bestraft werdéh.

Di eser ASper rgesetzt kstualsg @in durohr rechitskraftiges Urteil oder Frei-
spruch abgeschlossenes strafrechtliches Verfahren. Ferner kommt die Garantie nur in dem
Falle zur Anwendung, wo auf eine erste strafrechtliche Sanktion iSd Konvention eine zwei-
te desselben Charaksefolgen soll. Es ist wiederum vom Strafrechtsbegriff der Art 6 und 7
EMRK auszugehé&i®, womit auch die von den sterreichischégrwaltungsbehorden ver-
hangten Verwaltungsstrafen erfasst sind. Dagegen ist zB bei disziplinarrechtlichen Mal3-
nahmen nicht vonieer strafrechtlichen Sanktion gem. Art 4 7. ZP EMRK auszugéfien.

271 gl EGMR 31.8.1999Adolf Hubner vs Osterreicfzulassigkeitsentscheidung).

212 5 zu dieser Thematik ganz allgemémabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonventi-
orrion* (2012), 471Menschenrechtskomiert (2009), ff., Trechsel Das Verflixte Siebente? Bemer-
kungen zum 7. Zusatzprotokoll zur EMRK, Festschrift Ermacora (1988), 3&adfelbachin Gro-
te/Marauhn (Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2Q0®41ff. undAckermannArtikel 6 EMRK

und Artikel 4des 7. Zusatzprotokolls; insbesondere die Garantie ne bis in idem, in Thirer, EMRK:
Neuere Entwicklungen (2005), 31. S auch VWGH 19.12.2006, 2006/06/0037, ZOR 2006, 664 (behaup-
tete Doppelbestrafung im Strafvollzug).

213 gl Grabenwarter/Pabel Europaische Mnschenrechtskonventibon* (201209), 472403 Rz
146141

274 5 EuGH 26.2.2013Aklagare vs Hans Akerberg Franssd®s. G617/10, NL 2013, 5§Vorabent-
scheidungsersuchdretreffend die Auslegung des Grundsatzedis in idemim Unionsrecht).

275 Zum Begriff e r  Ast r af r e c h tGlabeowarenPab®lEkdpaisghe Menschenrechts-
konventiori* (2012), 392ffMenschenrechtskonventig@009), 3371f.

276 Da Disziplinarverfahren gegen Beamte nicht zu den Strafverfahren im Sinne der EMRK zahlen,
fallen sie auch w©ht in den Anwendungsbereich von Art 4 7. ZP EMRK (so VfGH 3.12.2009, B
1008/07, NL 2010, 67. Vgl audArabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonverti@®912),
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Die Tatsache, dass zur Verfolgung strafbarer Handlungen nach der Gsterreichischen
Rechtsordnung sowohl die Verwaltungsbehorden als auch die Gerichte berufen sind, hat in
der Vergangenheit ziKionflikten mit Art 4 7. ZP EMRK gefiihrt (s dazu weiter untéf).

Im Fall Sergey Zolotukhin vs Russl&ffthat der EGMR einen neuen Ansatz zur Iden-
titat strafbarer Handlungen gewabhlt. Bis dato hatte er verschiedene Ansétze hinsicht-
lich der Frage, ob die sftsaren Handlungen, wegen derer eine Beschwerdefiihre-
rinfein Beschwerdeflhrer strafrechtlich verfolgt wurde. Aus Griinden der Rechtssi-
cherheit nahm er eine harmonisierte Interpretation des Bedrdéelbe StraftaiSv

Art 4 7. Prot. EMRK (dasdemElement @sne bis in iderGrundsatzes) vor. Diese
Bestimmung sei nunmehr so zu verstehen, dass sie die Verfolgung oder Anklage einer
zwei ten Ast r &P erhietet, wenh diesedaufuidaentjsthen Tatsachen oder
auf Tatsachen beruht, die im Wesentlichen diesesind?® Ob es sich untieselbe

Tat handelt, richtet sich nach der neueren Auffassung des EGMR daher nicht nach der
rechtlichen Qualifikationesist allein auf dieFakten abzustellerts*

Ist bei zwei strafbzw verwaltungsstrafdeliktsspezifischen Sachaéien kein gemein-
sames wesentliches Element vorhanden, so liegt keine Doppelbestrafung im Sinne der
aktuellen Rechtsprechung des EGMR %3r.

Die Garantie des Art 4 7 ZP EMRK sieht keinen Vorbehalt vor. Eine Ausnahme zu-
gunsten eines neuerlichen Verfahremglerselben Sache enthalt jedoch AbsatB@hach
ist die Wiederaufnahme i nes Ver fahrens dann zul 2ssig, w
wordene Tatsachen vorliegen oder das frihere Verfahren schwere, den Ausgang des Ver-

472Menschenrechtskonventfoj2009), Rz 147; vgl zu disziplinarrechtl. Verfahren oharter Art 2 7.
ZP EMRK.

277 S dazuThienel/Hauenschild Ver f assungsrechtliches Ane bis in ide
Verhéltnis von Justizund Verwaltungsstrafverfahren, JBI 2004, 69 bzw. 153 (168).

2IBEGMR 10.2.2009 (GK), NL 2009, 37.

219 1m vorliegenden Fall stellte sich die Frage, ob die tiber den Beschwerdefiihrer verhiangte Verwal-
tungsstrafe im Ausmalfd von drei Tagen Haft strafrechtlicher Natur war, was der EGMR in Anwendung
der im FallEngel ua vs Niederland€EGMR 8.6.1976, EUGRZ 1976, 221) entwatten Prinzipien
(rechtliche Klassifikation der Straftat im innerstaatlichen Recht, Art der Straftat, Schweregrad der dro-
henden Strafe) bejahte.

2801n seinem Beschluss vom 2.7.2009, B 559/08, NL 2009, 311, hat der VIGH den Ansatz des EGMR
Ubernommen, im gemsténdlichen Fall jedoch keine Verletzung des Doppelbestrafungsverbots festge-
stellt, da der Beschwerdefuhrer wegen verschiedener Straftatbestande verfolgt bzw. verurteilt wurde, die
sich in ihren wesentlichen Elementen unterschieden. Ahnlich auch VfGI2.2610, B 343/10, ZOR

2011, 552.

281 50 Thiene| Rechtsprechung des EGMR 2010 (3), 0JZ 2011, 450 (457).
282\/gl OGH 18.10.2011, 12 Os 95/11d, ZOR 2012, 790.
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fahrens beriihred e M2 n g e 183 DielAfisgestaltang ¥ion Wiederaufnahmetatbestan-
den in den nationalen Rechtsordnungen wird dadurch eingescHt&nkt.

Der Schutz vor Doppelbestrafungd -verfolgung bezieht sich nur auf Handlungen
Adeesl benfi Staats. Ein Freispruch in einem S
folgung von Taten im Ausland, die auf derselben Tatsachengrundlage beruhen. Im Bereich
der Europaischen Union ist diesbezlglich das Schengener Durchfihrungsibereinkommen
(SDU) aus dem Jahr 1990 von besonderer Bedeutung. Art 54%3Désbietet die mehrfa-
che Bestrafung derselben Tat, wenn die Strafe vollstreckt wurde, gerade vollstreckt wird
oder nicht mehr vollstreckt wirdckafft also ein Verfahrenshinderif§.Der Tatbegriff des
SDU ist ebenso wie jener nach Art 4 7. ZP EMRK nicht im Sinne des materiellen Straf-
rechts, sondern als tatsachlicher Vorgang zu verstehen, auf den sich die MalRnahmen der
Strafverfolgungsund JustizBhoérden bezieheti! Im Hinblick auf die Auslegungon Art
54 SDU bestehen im Einzelnen noch eine Reihe von Unklarheiten, die sich vor allem aus
den unterschiedlichen Strafprozessordnungen der Mitgliedstaaten eféfeBere fur die
Mitgliedstaaten verbindliche Interpretativan Art 54 SDU obliegt letztlich dem EuGH?

283 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion (2012),
476Menschenrechtskonventfoi2009), 406 Rz 151.

284 \/gl dazu EGMR 20.7.2004\likitin vs RusslandNL 2007, 190 (Uberpriifung eines rechtskraftigen
Freispruchs).

#pDjiese Besti mmung |l autet: AWer durch eine Vertragsp.
durch eine andere Vertragste wegen derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dass im Fall
einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem
Recht des Urteil sstaats nicht mehr vollstreckt werde

286 gl Kadelbach,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 1551ff. Zu
dieser Thematik s. insbesond&iansdorfer Das Prinzip des ne bis in idem im europdischen Strafrecht
(2004); s. auch EuGH 11.2.2003, Strafverfahren gegen Hiseyin Gozitok und gegeBKigge, €
187/01 und €385/01, NL 2003, 36.

287 Vgl Kadelbachjn: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 1553.

2885 OGH 17.9.2013, 11 Os 73/18IL 2013, 380Art 54 SDU kann der Entsprechung eines auslandi-
schen Rechtshilfeersuchens exggnstehen).

289 Einen guten Uberblick zu der Thematik bietala, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlicimen
bis in idemim Rahmen der Européischen Union. Zugleich ein Beitrag zur Auslegung der Artikel 54 ff.
Schengener Durchfiihrungsibereinkommen (2007)
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Fallbeispiel:

Sachverhalt:Infolge eines unter Alkoholeinfluss verursachten Verkehrsunfhlls
verhangte die BH St. Poélten gegen den BeschwerdefiihreGeailastrafe nach
85 Abs 1iVm 8 99 Abs 1 lit a StVO wegen Trunkenheit am Steuer. Das L St.

Pdlten verurteilte den Bf in Folge wegen fahrlassiger Tétung unter besondejs ge-
fahrlichen Verhaltnissen nach 8§ 81 Abs 1 Z 2 StGB zu einer Freiheitssfrafe
(rechtskaftig).

Rechtsausfuhrunge@weck von Art 4 7. ZP EMRK ist es, die Wiederholung von Strafver-
fahren zu verbieten, die bereits durch eine endgtiltige Entscheidung abgeschlossen sind. Die
Frage, ob das Prinzipe bis in idenverletzt wude, betrifft das Verhaltnis zweier strafbarer
Handlungen zueinander und ist nicht von der zeitlichen Abfolge der verschiedenen Verfah-
ren abhangig® Der Bf wurde auf Grundlage einer (einzelnen) Tat zweimal vor Gericht
gestellt und verurteilt, da sich die santlichen Elemente der Verwaltungsibertretung nach

8 5 Abs 11Vm 8 99 Abs 1 lit a StVO nicht von den besonderen Umstanden nach 8 81 Abs 1
Z 2 StGB unterscheiden.

Zwar hat sich die Rechtslage in Osterreich durch ein Erkenntnis des VfGH vom
5.12.1996% inzwischen insoweit verandert, als die Verwaltungsiibertretung des Fahrens
unter dem Einfluss von Alkohol dann nicht mehr verfolgt wird, wenn auch die besonderen
Umstande von § 81 2 StGB vorliegen, zur fraglichen Zeit wurde der Bf jedoch wegen
beider Deliktebelangt, weshalb der EGMR eine Konventionsverletzungagexrt 4 7. ZP
EMRK feststellt (einstimmig§®?

2% vgl dazu die Entscheidung des EGMR in der SaBhadinger vs OsterreiGhEGMR 23.10.1995,
NL 1995, 195; ©JZ 1995, 954; JBI| 1995, 577.

291 Verfassungswidrigkeit des ausdriicklichen Ausschlusses einer gegeniber strafgerichtlicher Verfol-

gung nur subsidiareverwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges

in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gemaR der StVO 1960 infolge eines VerstoRes gegen

das Doppelbestrafungsverbot des Art 4 des 7. ZP EMRK (G 9/96 u.a., VIGH S8§)1¥¢eitere Hin-

weise auf einschlagige Erkenntnisse des VIGHTéénel/Hauenschild Ver f assungsrechtl i che
in idemfA und seine Auswi r-lundvVgwabuagsstrafveriahraneBlR004,t ni s v on
771

292 EGMR 29.5.2001Franz Fischervs Osterreich NL 2001, 112; OJZ 2001, 657. S auch EGMR
6.6.2002 Sailer vs OsterreichNL 2002, 105. Einem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erneuerung des
Strafverfahrens gemal 363a StPO wurde stattgegeben (vgl OGH 5.8.2003, 11 Os 167/02, NL 2003,
334). Anmerkung: In letzter Zeit ist es zu keinen Verurteilungen Osterreichs unter Art 4 7. ZP EMRK
gekommen. Vgl EGMR 30.9.200%eronika Falkner vs OsterreichNL 2004, 223 (Zulassigkeitsent-
scheidung); EGMR 7.12.200@6jauserSporn vs OsterreichNL 2006, 305;0JZ 2007, 511; EGMR
26.7.2007 Schutte vs OsterreigchNL 2007, 197; EGMR 26.7.200Btempfer vs OsterreiciNL 2007,

199. Sie betrafein @ahnlich wie die Fall&radingerund Fischeri die Frage einer Doppelbestrafung im

Straf und Verwaltungsstrafverfahre8.auch OGH 27.5.2004, 12 Os 26/04, NL 2004, 204.
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4.3.3 Reflexionsfragen

A Worin lag die Ursache von Verurteilungen Osterreichs durch den EGMR nach Art 4
7. ZP EMRK?

A Welche Ausnahme vom Grundsatz des bis inidem sieht Art 4 Abs 2 7. ZP
EMRK vor?

5 Ausgew?2hl te materielle Rechte

5.1 Recht auf Freiheit und Sicherheit (Art 5 EMRK)?*3

5.1.1 Schutzbereicind Er |l 2uterung des Begriffs AFr

In Osterreich ist das Rechuf Freiheit nicht nur im Rahmen von Art 5 EMRK, sondern
auch im eigens erlassenen Bundesverfassungsgesetz tUber den Schutz der personlichen Frei-
heit% geregelt.

Art 5 Abs 1 EMRK will vor willktirlicher Festnahme und Haft durch den Staat schiit-
zen, indem dam die Voraussetzungen (innerstaatliche Rechtsgrundlage, gesetzméaRiges
Verfahren, Haftgrinddes Art 5 Abs 1 lit a bis f EMRK) definiert werden, unter denen eine
Freiheitsentziehurf§® zulassig ist. Die Absatz2 bis 5 enthalten besondere Verfahrensga-
rantien im Zusammenhang mit Freiheitsentzielmnagnd die Garantie der richterlichen
Kontrolle des Freiheitsentzag Schutzgut des Art 5 EMRK ist die persondickreiheit
der/des Einzelnerr®® Abgrenzungsfragen treten im Verhaltnis zu Art 2 des 4. ZP. EMRK

293 Zum Recht auf personliche Freiheit s ganz allgerBsirka Die Grundrechte. Grundfreiheiten und
Menschenrechte in Osterreich (1999), 223ff.

2%4BVG liber den Schutz der personlichen Freiheit 1988, BGBISB/684.

2% Auch eine kurzfristige Anhaltung von 45 Minuten stellt eine Freiheitsentziehung dar, wenn der Be-
troffene unter Androhung von Gewalt am Verlassen eines Ortes gehindert wird (s EGMR 21.6.2011,
Shimovolos vs Russlandie kurzfristige Anhaltung ees Flugreisenden zwecks Vornahme eines Si-
cherheitschecks stellt hingegen keine Freiheitsentziehung dar (vgl EGMR 15.1RddX}ltan Oglu
Gahramanov vs AserbaidschadL 2013, 397). Nicht ganz unproblematisch ist die Rechtsansicht des
EGMR in Austin ua. vs Vereinigtes Konigreichom 15.3.2012 (NL 2012, 80), wonach die von der
britischen Polizei vorgenommene Einkesselung von Demonstranten auf dem Oxford Circus fur flinfein-
halb bzw. sieben Stunden unter den besonderen Umstanden des Falls keine FRteibbiisg darge-

stellt habe (vgl das Sondervotum von Richterin Tulkens und der Richter Spielmann und Garlicki dazu).

2% peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EM&Knmenta? (2009),
74f;  GrabenwartefPabel Europaische = Menschesuhtskonvenon™  (2012), 189 Rz.
2Menschenrechtskonventib(2009), 163f.
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(Recht auf Freizugigkeitauf, der jedoch nicht auf Freiheitsentzieheimgm Allgemeinen,
sondern lediglich auf Beschrankungen der Bewegungsfreiheit aidZielt.

5.1.2 Die Haftgriindedes Art 5 Abs 1 lit a bis f EMRK

In Art 5 Abs 1 lit a bis f EMRK werden jene Tatbestande abschlieRend aufgezahlt, nach
denen eine Freiheitsemhung materiell rechtmé&fRig und demnach zulassig ist:

Art 5 Abs1 lit a EMRK: Freiheitsentziehungach Verurteilung durch ein zustandiges Ge-
richt

Dieser Tatbestand betrifft den Fall der Inhaftierung infolge gerichtlicher Vauamge Er

setzt voraus, dass die/der Betroffene wegen der Begehung eines Delikts, set edestraf
disziplinarrechtlicher Natur, in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht schuldig ge-
sprochen und zu einer Haftstrafe verurteilt worden ist, wobei die s¥afitdes Urteils

keine Voraussetzung darstetf Die Haft muss jedenfalls auf der Verurteilung beruhen. Es
muss also ein hinreichender Kausalzusammenhang zwischen Verurteilung und Freiheitsent-
zugbesteher®®

Art 5 Abs 1 lit b EMRK: Freiheitsentziehungvegen Nichtbefolgung eines rechtmaliigen
Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfullung einer durch das Gesetz vorge-
schriebenen Verpflichtung

Diese Vorschrift spielt vor allem im Zusammenhangd d&r Anordnungeiner Beugehaft
eine Rolle’® Laut der Rechtsprechung des EGMR ist eine FreiheitsentzigtasigArt 5

Abs 1 lit b EMRK nur in solchen Fallen zulassig, in denen das Gesetz esegejstiatanden

in Haft zu behalten, ursieihn zur Erfullung einer spezifischen und konkreten Pflicht anzu-
halten, dersieker bislang nicht nachgekommen ist (etwa im Falle einer Verletzung der
Wehrpflicht oder der Pflicht zum zivilen Ersatzdienst bamfolge einer gesetzwidrigen
Verweigerung der Identitatsfeststellurig).

297 Art 2 Abs 3 4. ZP EMRK erlaubt Einschrankungen der Freiziigigkeit, die unter anderem zum Schutz
der offentlichen Ordnung notwendig sind (vgl den obigen Aaditin u.a. vs Vereinigs Konigreich.

298 peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRInmentat (2009),
92 Rz 38.

29 vgl EGMR 28.5.2002Stafford vs Vereinigtes KonigreicNL 2002, 102.

300 5. zuletzt EGMR 22.11.200%oskuil vs die Niederland@Haft zur Erzwingung der Offenlegung
journalistischer Quellen).

301 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion (2012),
197Menschenrechtskonventfoj2009), 170 Rz 13f.
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Art 5 Abs 1 lit c EMRK:Freiheitsentziehungwecks Vorfihrung vor die zustandige Ge-
richtsbehorde bei hinreichendem Tatverdaeht Vermeidug einer strafbaren Handlung
oder Flucht nach Begehung einer solchen

Art 5 Abs 1 lit c EMRK betrifft den Fall der Praventilkzw. Untersuchungshaftur Siche-

rung einer strafrechtlichen Untersuchifi§in der Konvention ausdriicklichenannt wer-

den die Haftgrindedes hinreichenden Tatverdashtder Tatbegehungsgefahr und der
Fluchtgefahr wobei auch im Bereich des innerstaatlichen Rechts genannte zusatzliche
Haftgriindewie Verdunkelungsgefahr und Wiederholungsgefahr erheblich sein k&fhen.

Nach Auffassung des EGMR genugt es nicht, dass die verhaftende Behdrde in gutem
Glauben handelt und die ehrliche Uberzeugung hat, die/den Betroffenen verdachtigen zu
muissen. Vielmehr muss ihre Entscheidung auf konkrete Tatsachen gestitzt sein, die ausrei-
chen, eine/n objektive/n Beobachterin davon zu tiberzeugen, dass die/der Verdachtige das in
Frage stehende Delikt begangen haben kosffté&ir die Annahme eines hinreichemd
Tatverdachd ist es nicht erforderlich, dass der Sachverhalt schon vollstandig aufgeklart
ist’® oder dass zum Zeitpunkt der Verbringung in Polizeigewahrsam hinreichende Beweise
fur eine Anklageerhebung vorhanden sifftEine Festnahmist daher grundsatzlich zulas-
sig, wenn sie dem Ziel der Feststellung der Identitat der/des Verdachtigen sowie der Pri-
fung der gegen sie/ihn erhobenen Vorwiirfe di€ht.

Anderes gilt fur die Untersuchungshafieren Anordnungind Vollzug vom Grund-
satz der Verhaltnismaligkdseherrscht sein muss. Sie wird nur zu rechtfertigen sein, so-
weit ein dringender, auf konkrete Anhaltspunkte gestutzter Tatverbestght und das le-
gitime Strafverfolgungsinteresse des Staates nicht auf andere Weise gesichert werden

802 Zur RechtmaRigkeit einer Praventivhaft s naher EGMR 1.12.2dHwabe und MG. vs Deutsch-

land, NL 2011, 367. Demnach muss eine Anhaltung notwendig sein, um eine Person an der Begehung
einer ausreichend konkreten und spezifischen Straftat zu hindern. Eine Freiheitsentziehung zur Erzwin-
gung der Erfullung einer gesetzlichen Verglfiiung iSd. Art 5 Abs 1 lit b 2. Alternative EMRK setzt
voraus, dass der betreffenden Person die konkrete Handlung, die sie zu unterlassen hat, bekannt ist und
sie keinen Willen gezeigt hat, sich dementsprechend zu verhalten (vgl. EGMR 7.320r&]orfvs
DeutschlandNL 2013, 86 [Uber einen Hooliganfihrer verhéngter praventiver Polizeigewahrsam]).

303 S0 Peukert in: Frowein/Peukert Europadische Menschenrechtskonvention. EMRMnmenta?
(2009), 100 Rz 62.

304 peukertin: Frowein/Peukert Europaische Mesthenrechtskonvention. EMRK Kommer§té2009),
101 Rz 64.

305 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverftion  (2012), 199
Rz.17Menschenrechtskonventid@009), 171ff.

306 Sjehe EGMR 29.11.1988rogan und andere vs Vereinigtes Konigreidil45B.
307 Siehe EGMR 27.11.199K..-F. vs DeutschlandEuGRZ 1998, 129.
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kann3%® Stammen die belastenden Informationen nur aus einer, womdglich eher unverlass-
lichen Quelle, missen zur Aufrechterhaltung der UntersuchungidiBa&nschuldigungen
durch zusatzliche Beweise erhartet werden.

Art 5 Abs 1 lit d EMRK:rechtmaRige Haft von Minderjahrigen zum Zwecke tUberwachter
Erziehung oder der Vorfuhrung vor die zustandige Behdrde

Unter dem BegErZfeAuabgfiwathtdesowoh]l Ma Cnahm
solche des Jugendstrafrechts zu verstehen. Eine Vorfihrung vor die zustandige Behdrde
kommt etwa dann in Betracht, wenn Jugendliche dem schadlichen Einfluss ihrer Umwelt
entzogen werden sollen (zB inalFvon prekéren Familienverhaltnissen).

Art 5 Abs 1 lit e EMRK:Freiheitsentziehungn Personen mit ansteckenden Krankheiten,
psychisch Erkrankten, Alkohobder Rauschgiftstichtigen und Landstreithean:

Dieser Tatbestand.ed in der Rechtsprechung des EGMR bisher keine nennenswerte Rolle
gespielt hat®eroffnet die Moglichkeit der Freiheitsentziehuatyva zur Umsetzung von
Quarantanemalinahmen und in BezugRarsonengruppen mit spezifischen Eigéradten,

Uber deren Vorliegen Beweis (insbesondere in Form eines arztlichen Gutachtens) gefuhrt
werden muss?, 311,

Art 5 Abs 1 lit f EMRK: Freiheitsentziehungum Zwecke der Verhinderung des unberech-
tigten Eindringens in das Sisgebiet bzwder Ausweisungind der Auslieferung

Anders als bei Art 5 Abs 1 lit ¢ EMRK, der das Vorliegen eines Tatverslaartangt,
kommt es bei dieser Bestimmung allein darauf an, ob eswAisung- oder Ausliefe-
rungsverfahren anhangig ist. Ob die jeweilige Entscheidung Uber die Auswézwngus-
lieferungrechtmaRig ist, ist fiir die Anwendung von Art 5 Abstf EMRK irrelevant®'?

308 \/gl Dorr, in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 625.

309 S immerhin EGMR 4.4.2000Vitold Litwa vs PolenNL 2000, 59 (danach. Danach ist Art 5 Abs 1

lit e EMRK auchauf blol3 alkoholisierte Personen anwendbar, sofern sie eine Gefahr fir sich selbst und
die Offentlichkeit darstellen}aidn vs Deutschlandl3.1.2011, NL 2011, 15 (danach ist Voraussetzung

fur einen rechtmafigen Freiheitsentzug, dass von den Gerichitanchainer objektiven medizinischen
Expertise festgestellt wurde, dass eine Person einwandfrei als geisteskrank einzustufen ist) und EGMR
17.1.2012 Stanev vs BulgariemL 2012, 23.

310 5 EGMR 21.10.2010Grosskopf vs DeutschlandiL 2010, 311; EGMR 24.11041, O. H. vs
Deutschlangd NL 2011, 360; EGMR 24.11.2018chodnbrod vs DeutschlantiL 2011, 363; EGMR
19.9.2013H. W. vs Deutschland\NL 2013, 324; EGMR 28.11.201&lien vs Deutschland\NL 2013,
436.

311 SieheNowakKrisper, Der dsterreichische MaRnahmefizug und das Recht auf personliche Frei-
heit, EUGRZ 2013, 645.

312 Die RechtmaRigkeit des Ausweisungmd Auslieferungsverfahrens richtet sich nach Art 1 7. ZP
EMRK (Verfahrensrechtliche Schutzvorschriften in Bezug auf die Ausweisung von Auslanderinnen).
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jedoch ist stets das Gesamtziel des Art 5 EMRK im Auge zu behalten, namlich der Schutz
der/des Einzelnen vor willkirlichem Freiheitsent?tty*!* Eine Verletzung von Art 5 Abs

1 lit f EMRK wurde etwa im Falon sich in der Transitzone eines Flughafens aufhaltenden
Asylwerbeinnen bejaht, deren Anhaltebedingungen keinerlei rechtlicher Kontrolle unterla-
gen und denen der Zugang zu rechtlicher, humanitarer und sozialer Betreuung verwehrt
wurde3t®

5.1.3 Die Rechte der festgenommenen und inhaftierten Personen

Art 5 Abs 2 EMRK:Recht auf Information

Diese Bestimmung garantiert jeder festgenommenen Person das Recht, in mdglichst kurzer
Frist und in einer ihr verstandlichen Sprache tber die GrindeRbBstnahme und tber die
gegen sie erhobenen Anschuldigungen unterrichtet zu werden. Sie gilt entgegen ihrem
Wortlaut nicht nur fir die Festnahme, sondern fiir alle in Art 5 Abs 1 EMRK vorgesehenen
Formen der Freiheitsentziehung

Mit der Information soll der/dem Angehaltenen die Mdglichkeit gegeben werden, ef-
fektiven RechtsschuigemaR Art 5 Abs 4 EMRK zu erlang&fi.Die Unterrichtung iiber die
Haftgrindemu s s Ai nner hwad de rniCidReébinted 24 tSturkleh erfolgen.

313 Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2012),
204Menschenrechtskonventfof2009), Rz 25. S EGMR 29.1.2008aadi vs Vereinigtes Konigreich

(GK), NL 2008, 18 sowie EGMR 2.10.200Rusu vs OsterreigiNL 2008, 276; OJZ 2009, 426. Der

Fall betraf die Fragen der fehlenden Information (Art 5 Abs 2 EMRK) von nach Art 5 Abs 1 lit f EMRK
festgenommenen Personen Uber die Grinde fir ihre Festnahme und die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den UVS sowie die Willkiir des Freiheitsgstzinter den gegebenen Umstéanden (die
Behorden hatten die besondere Situation der Beschwerdefiihrerin [der lediglich ihr Pass auf der Heim-
fahrt nach Ruménien gestohlen worden war und die nach Osterreich ohne giiltiges Reisedokument und
Existenzmittel eingezist war] verkannt, die sich erheblich von jener einer Asylwerberin/eines Asylwer-
bers oder illegalen Einwanderin/Einwanderers unterschied. Diesen Ansatz hat der EGMRRiaz&all

vs Bulgarienvom 11.2.2010, NL 2010, 49, bekréftigt (Verletzung des RecHtpensonliche Freiheit
aufgrund zweieinhalbjahriger Anhaltung eines Fremden in Schubhaft, obwohl seine Abschiebung man-
gels Reisedokumenten nicht moglich war).

314 Allerdings gilt bei der Auslieferungshaft ein anderer Prifungsmalistab als beiidaft,Wta da
Gericht bei ersterer keine eigenen Sachverhaltsannahmen zu treffen hat (vgl OGH 16.2.2012, 13 Os
15/12y, ©JZ 2012, 468).

315 EGMR 25.6.1996 Amuur vs FrankreichEUGRZ 1996, 577; OJZ 1996, 956. Vgl auch EGMR
27.11.2003Shamsa vs PoleMNL 2003, 314; EGMRL2.10.2006 Mubilanzila Mayeka und Kaniki Mi-
tunga vs BelgienNL 2006, 244; EGMR 24.1.200iad und Idiab vs BelgierNL 2008, 14; EGMR
19.1.2010, Muskhadzhijeva ua vs Belgien, NL 2010, 34 (Anhaltung von Kindern in einem Transitzent-
rum). S die Anmerkungon Kokott Zur Rechtsstellung von Asylbewerbern in Transitzonen, EUGRZ
1996, 569 sowie VFGH 11.3.1999, B 1159/98 u.a., NL 1999, 111 und OGH 15.3.2005, 1 Ob 250/04b,
ZOR 2006, 662 (Anhaltung im Sondertransitbereich des Flughafens Wien/Schwechat)..

316 Vgl Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion (2012),
205Menschenrechtskonventiof2009), Rz 27.
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Hierbei sind stets die Umstande des Einzelfalls zu berucksicHfig@rerden Entscheidun-

gen getroffen, durch die die Fortdauer der Haft aus einem anderen als dem urspringlich
angegebenen Haftgrurahgeordnet bzwgerechtfertigt wird, so ist die betroffene Person
entsprechend zu informieren, um ihre Verteidigung auf die neue Sachlage einstellen zu
konnen3t®

Art 5 Abs 3 EMRK:Recht auf unverzigliche Vorfihrung vor eine/n RichterIin oder richter-
liche/n Beamtin/BeamterRecht auf Aburteilung innerhalb angemessener Frist oder auf
Haftentlassung*®

Art 5 Abs 3 EMRK enthalt zwei Verfahrensgaranti&@um einen die unverzigliche
Vorfuhrung von festgenommenen und inhaftierten Personen vor eine/n Richterirgn-
deren die Durchfiihrung eines zlgigen Verfahriengrbunden mit der raschen Erlangung
eines Urteils bzwder Freilassung noch wéhrend des Verfahrens, wenn keine vernunftigen
Grinde fur eine weitere Freiheitsentziehungrliegen. Nach der Rechtsprechung des
EGMR verlangt das Erfordernis der Unverzg¢gl
digeid Vorf ¢ghrung. Diese ist in der Regel ge
nicht Uberschritten wird?® Welche Haftdaueangemessen ist, hangt von den besonderen
Umstéanden des Einzelfalls é'Das Fort bestehen einesistAhinre
Bedingungfir die Rechtmafiigkeit der Aufrechterhaltung der Untersuchungsbkaiiber
einen langeren Zeitraum hinweg allerdings nicht als Begrindung ausreichend. Vielmehr
muss dann gepruft werden, ob zusatzliche Haftgrigedgben siné?? Die dsterreichische
Rechtslage indes sieht einen maximalen Zeitraum von b%6 Zstunden vor, der ab dem

317\/g ibid, 173.
318 \/gl OGH 29.7.2005, 14 Os 76/05s, NL 2005, 259.

319 vgl dazu generelReind| Untersuchungshaft und Menschenrechtskonvention.SBbutz der per-
sonlichen Freiheit und die Haft im Strafverfahren (1997), 114ff.

320 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonverition (2012),
207Menschenrechtskonventfo{2009), Rz 29. S auch EGMR 15.3.20@&iser vs die SchweiNL
2007, 80. Sach OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w, ZOR 2008, 657.

321 vgl etwa EGMR 26.1.1993). vs die SchweiNL 1993/2, 17; EuGRZ 1993, 384; O0JZ 1993, 562,
wonach eine vierjahrige Untersuchungshaft in einem Fall weit verzweigter Wirtschaftskriminalitat noch
mit Art 5 Abs 3 EMRK vereinbar sei. S das Sondervotum von Richter Pettiti, EUGRZ 1993, 387f, in
dem dieser darauf hinwies, dass die Untersuchungshaft weder die Unschuldsvermutung unterlaufen
noch die StrafverbiBung vorwegnehmen dirfe. Im den internationalen Teusrmtreffenden Fall
Chraidi vs DeutschlanEGMR 26.10.2006, NL 2006, 257; EUGRZ 2006, 648) wurde eine flinfeinhalb-
jéhrige Untersuchungshaft noch fiir angemessen befunden.

322 5 etwa EGMR 23.9.1998, A. vs FrankreichNL 1998, 192;: EGMR 9.11.1999ebboubvs Frank-
reich, NL 1999, 195; EGMR 25.1.200Hesse vs OsterreicthL 2007, 25.
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Zeitpunkt der Festnahme bis zu einer richterlichen Einvernahme vergehen kann, und ver-

| angt das Vorliegen essovdeseingsaftgrweg.e ndeni Tat v e

Sofern ausreichende Haftgdevorliegen, prift der EGMRIes Weiterenob die na-
tionalen Behoérden das Verfahren mit der erforderlichen Sorgfalt betrieben haben. Dabei ist
stets zu beachten, dass Untersuchungshaftlinge einen Anspruch auf vorrangige und be-
schleunigteBearbeitung ihres Falles haben. Uberdies ist auf die Moglichkeit der Freilassung
gegen Kaution (Art 5 Abs 3 letzter Satz EMRK) Bedacht zu nehmen, von der die Behérden
Gebrauch machen missen, wénneben dem Tatverdachtals Grund flirdie Aufrechter-
haltung der Untersuchungshétliglich Fluchtgefahgegeben ist??

5.1.4 Art5 Abs 4 EMRK: Das Recht auf eine gerichtliche Haftkontrolle

Das Recht auf richterliche Haftprifuggm® Art 5 Abs 4 EMRK gilt fur samtliche in Art

5 Abs 1 EMRK vorgesehenen Formen der Haft, unabhéangig davon, ob die Freiheitsentzie-
hungrechtmalig vorgenommen wurde. Zwar Uberlasst es Art 5 Abs 4 EMRK den Konven-
tionsstaaten, die Bzelheiten (Form, Fristen) im Hinblick auf die Haftkontrolle zu regein,
jedoch muss ein effektiver Rechtsschgewvahrleistet seif?* Die auf Antrag der/des Be-
troffenen durchzufihrende Haftpriufuhgt inrerhalb maéglichst kurzer Frist und danach in
regelmafigen Abstdnden zu erfolgen. Der EGMR stellt diesbezlglich jeweils auf die kon-
kreten Umstande des Einzelfalls ab. Zu den Mindestanforderungen an ein Haftpvéfung
fahren gehort die Geifrleistung bestimmter Verfahrensgarantien gemafl Art 6 EMRK,
etwa der Grundsatze der Waffengleichheid des rechtlichen Gehoré® Es besteht ein
Anspruch auf Rechtsvertretung und Gewéahrung von Akteneiri$fcBetroffene miissen

die Gelegenheit haben, alle Argumente vorzubringen, die ihrer Auffassung nach die Recht-
maRigkeit des Freiheitsentaign Frage stellen. Ein mehrstufiges Haftprifungsverfahren

823 S EGMR 21.12.200Q] a b § o Es k,iNL 2081, 17;cEGMR 28.9.2010Jangouras vs Spanien
NL 2010, 302 (hohe Kaution fiir Freilassung im Einzelfall [hier: Okokatastrophe]rizeEall gerecht-
fertigt). Vgl auch  Peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK
Kommentaf (2009), 125 Rz 121 sowiérabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonverition
(2012), 210Menschenrechtskonvenfi¢2009), Rz 333..

324 Renzikowskiin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur Europaischen Menschenrechtskonventi-
on (1994), 127.

325 g etwa EGMR 9.1.200Kawka vs PolenNL 2001, 21; EGMR 31.1.2002anz vs OsterreighNL
2002, 19; ©JZ 2002, 433.

326 5 EGMR 13.12.2007Mooren vs DeutschlandNL 2007, 324. Demnach ist die Waffengleichheit
nicht gewahrleistet, wenn dem Verteidiger der Zugang zu jenen Dokumenten in den Ermittlungsakten
verweigert wird, die wesentlich fir eine wirksame Anfechtung der RechtméRigkeit deremnhajt

seines Mandanten sind. Das Urteil wurde von der Grol3en Kammer am 9.7.2009 (NL 2009, 205) besta-
tigt.
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wird iRd Art 5 Abs 4 nicht garaigrt, wohl aber eine wiederholte Haftprifyrspfern neue
Umstande die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzugs in Frage $téllen.

5.1.5 Art5 Abs 5 EMRK: Recht auf Entschadigung

Diese Bestimmung sieht eine Entschadigtiirgkonventionswidrige Haft vor. Nach standi-

ger Rechtsprechung des EGMR ist Art 5 Abs 5 EMRK dann verletzt, wenn die/der Gescha-
digte trotz festgestellter Konventionswidrigkeit der Haft keinen durchsetzbaren Anspruch
auf Entschidigunghat.Art 5 Abs 5 EMRKverbietet es den Vertragsstaaten allerdings nicht,
Entschadigung fur Untersuchungshaft nur dann zuzusprechen, wenn die/der Betroffene die
Nachteile, die aus einer Verletzuagn Art5 Abs 11 4 EMRK resultieren, auch beweisen
kann328 Fir jene Vertragsaaten, die die Konvention in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
Ubernommen haben, bildet Art 5 Abs 5 EMRK die unmittelbare Grundlage fir den An-
spruch auf Entschadigurié’

5.1.6 Fallbeispiele (EGMR undonstige)

SachverhaltDer Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, wurd§ am
7.4.1988 an der Grenze zu Deutschland unter dem Verdacht der Urkundfenfal-
schung und der Bildung en terroristischen Vereinigung festgenommen. Am
darauf folgenden Tag wurde uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Er Wurde
vor demund wahrend des Verfahrens gegen ihn und 17 weitere Mitgliedel der
PKK in Untersuchungshaft gehalten. Das Verfahren dawerte24.10.1989 bis

zum 7.3.1994 und endete mit einer Verurteilung des Beschwerdeflhrers zujeiner
Freiheitsstrafe von sechs Jahren

Rechtsausfuhrungemer Beschwerdefuhrer behauptet eine Verletzung von Art 5 Abs 3
EMRK (hier: Recht auf Aburteilung inneriaeiner angemessenen Frist oder auf Haftent-
lassung).

327 Renzikowskiin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur Europaischen Menschenrechtskonventi-
on (1994), 147.

328650 EGMR 10.5.201MVg 0 ¢ h  v(Nr 2)PNL 261, 140.

329 peukertin: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EM&RInmentat (2009),

137 Rz 148 bzw.Grabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonvertig@a012), 214 Rz
38.Menschenrechtskonventfof2009),184f. Im FallD. G. vs Irland(EGMR 16.5.2002, NL 2002, 97)
wurde bspw. eine Verletzung von Art 5 Abs 5 EMRK festgestellt, weil das irische Recht keinen An-
spruch auf Schadenersatz fur unrechtméRige Haft vorsah.
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Der Beschwerdefuhrer befand sich von 8.4.1988 bis 7.3.1994 in Untersuchungshaft
Es obliegt in erster Linie den nationalen Gerichten, dariiber zu wachen, dass in einem be-
stimmten Fall die Dauer der Untersuchungshaft einer Person ein angemessenes Malf3 nicht
Uberschreitet. Zu diesem Zweck mussen die Gerichte samtliche Umstande abwagen, die fir
oder gegen die Notwendigkeit sprechen kénnen, im offentlichen Interesse und unter Beach-
tung der Unschuldsvermuturgjne gerechtfertigte Ausnahme vom Grundsatz der Achtung
der personlichen Freihe#u machen. Der Fortbestand von plausiblen Verdachtsgrinden
gegenuber einer verhafteten Persst nach Ansicht des EGMR eigenditio sine qua non
fur die Aufrechterhaltung der Haft, geniigt aber nach Ablauf einer gewissen Zeit nicht mehr.
Der EGMR muss dann feststellen, ob andere Griinde, auf die sich die Gerichte gestitzt ha-
ben, den Freiheitsentg weiterhin rechtfertigen. Wenn solche Grinde relevant und ausrei-
chend sind, prift der EGMR, ob die zustandigen nationalen Behorden bei der Durchfiihrung
des Verfahrens mit besonderer Zugigkeit vorgegangen sind.

Hinsichtlich derSchwere der dem Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall vor-
geworfenen Taten und der Fortdauer schwerer Verdachtsmomente stellte der EGMR fest,
dass die Gerichte die Verlangerung der Untersuchungsiudiich mit der Fortdauedes
Verdachts des Delikts der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung begrindet
haben. Im Ubrigen deckt sich die Dauer der Untersuchungseiafithe mit jener der uber
den Beschwerdefuhrer tatséchlich verhangten Eitsitrafe.

Was die Fluchtgefahbetrifft, stellte der EGMR fest, dass die zustandigen Gerichte
berechtigterweise an die Fortdauer eines solchen Risikos glauben konnten. Dies wére durch
die auslandische Staatsangehorigkeit des Besdetfidgrers, das Fehlen von personellen
und hauslichen Bindungen in Deutschland und seine haufigen Wohnungswechsel im Mittle-
ren Osten bzwin Frankreich begrindet.

Der EGMR verkannte nicht, dass das Recht eines verhafteten Beschuldigten auf be-
sonders zugig&erfahrensfihrung nicht den Bemihungen der Gerichte schaden darf, ihre
Aufgaben mit der notwendigen Sorgfalt zu besorgen. Der EGMR stellte fest, dass die Dauer
der bekampften Haft nicht durch die Komplexitat des Verfahrens, die Anzahl der darin ver-
wickelten Personen oder das Verhalten der Verteidigung gerechtfertigt werden kann. Um
mit der Konvention in Einklang zu sein, hétte die Dauer des Freiheitsentasg) Be-
schwerdefuhrers auf tGberzeugende Art und Weise gerechtfertigtnwerilesen. Die Be-
grindungen der deutschen Gerichte waren nicht ausreichend, um die Untersuchimgshaft
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der Lange von funf Jahren und elf Monaten zu rechtfertigen. Der EGMR erkannte daher auf
eineVerletzungvon Art 5 Abs 3 EMRK(einstimmig) 3%

Fallbeispiel:

Sachverhaltim Zuge einer Verkehrskontrolle findet die Polizei im Pkw des
Einbruchswerkzeug sowie diverse Gegenstande, die moglicherweise von ginem
Einbruchsdiebstahl herriihren und verhaftet diesen. A. gibt bei seiner Beste
fragung an, das Werkzeug habe er Hei AB
Ubrigen Gegenstande auf einem Flohmarkt gekauft. 40 Stunden nach delf Fest-
nahme verstandigt die Polizei den Journalstaatsanwalt von der Verwahrungfghatft.

Losung:Die Verhangung deVerwahrungshaft ist bei Betretungen auf frischer Tat grund-
satzlich zulassig (8 170 Abs 1 Z 1 StPO). Gemal § 172 Abs 3 StPO ist der Beschuldigte
innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme in das gerichtliche Gefangenenhaus einzulie-
fern, was im vorliegereh Fall noch nicht erfolgt ist.

Zum hinreichenden Tatverdactithrte der EGMR in seinem Urteil im Fall6 Har a v s
Vereinigtes Konigreich! aus, dass Voraussetzung fiir eine Festnahme die Existenz von
Fakten oder Informationen sein mussie, s einer/einem objektiven Beobachterin glaub-
haft machen wirden, dass die betroffene Person die Straftat begangen haben kdnnte. Er hielt
fest, dass das Vorliegen eines gewissen Verdachts fur eine Festnahme ausreicht. Zweck des
Entzugs der personlichendthneit sei es, diesen Verdacht zu erharten oder auszurdumen.
Umgelegt auf den vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass die Festnahme im
Sinne von Art 5 Abs 1 lit c EMRK rechtméaRig erfolgte. Gemal3 der Rechtsprechung des
EGMR muss die in Art 5 Ab8 EMRK vorgesehene richterliche Haftkontrolle unverziglich
erfolgen, um ungerechtfertigte Eingriffe in die persdnliche Freseigering wie maoglich
zu halter?®? In diesem Lichte gesehen verstoRt die Verstandigung des Joaatsdawalts
erst 40 Stunden nach erfolgter Festnahme gegen Art 5 Abs 3 EMRK, da der Betroffene
diesfalls nicht mehr rechtzeitig (laut der Rechtsprechung des EGMR hat eine Vorfihrung in
der Regel innerhalb von 48 Stunden stattzufinden) einem Richter brgeferden konnte.

330 EGMR 5.7.2001Erdem vs DeutschlandiL 2001, 144; EuGRZ 2001, 391.
331 EGMR 16.10.2001, NL 2001, 205.
332 vgl etwa EGMR 3.10.2006vIcKay vs Vereinigtes KonigreichL 2006, 234.
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Fallbeispiel:

SachverhaltDer unbescholtene schwedische Staatsangehdrigird nach Be-
gehung zwei er Ladendi eb9vondetPolizg) igtees] a mt
ten und Uber Anordnung der Staatsanwaltschaft in das gerichtliche Gefangenen-
haus eingeliefert. Am néchsten Tag stellt die Staatsanwaltschaft beim zusgandi-
gen Untesuchungsrichter die Antrage auf Einleitung der Voruntersuchung je-

gen 88 127, 130, 1. Fall, 15 StGB und Verhé&ngung der Untersuchungsheit
maf § 173 Abs 2 Z. 1 und 3 lit b StPO.

Losung:Hier stellt sich das Problem der Fluchtgefaach Begehung eines geringfligigen
Delikts. Art 1 und 2 PersFrG regeln die Tatbestande zuldssigen Freiheitser&zugd-
satzlich gilt, dass der Entzug der personlichen Freiheit nwiltaisa ratio vorgenanmen
werden darf\{gl das in Art 1 Abs 3 PersFrG verankerte VerhaltnismaRigkeitspyitizip

Die Verhangung der Untersuchungshedtzt dringenden Tatverdaalnid das Vorlie-
geneines Haftgrunds voraus. Sie muss ferner notwendig und verhaltnismaRig sein (Vgl §
173 Abs 1 StPO). Im Zuge einer Prifung des Vorliegens von Haftgrimédssen die Um-
stande des Einzelfalles berucksichtigt werden. Dastand, dass die/der mutmaliliche Ta-
terln kein/e Osterreichische/r Staatsangehdrige/r ist, lasst nicht von vornherein auf eine
FluchtgefahischlieRBen. Diesbeztiglich ist zu prifen, inwieweit die betreffende Person sozial
integriert ist etwa ob sie/er beispielsweise Uber einen festen Wohnsitz im Inland verfugt
und einer geregelten Arbeit nachgeht. AuBerdem handelt es sich im vorliegenden Fall um
ein geringflgiges Diebstahlsdelikt (eventuell Entwendung im Sinne von 8§ 141 StGB). Es ist
daher aul3erst fraglich, ob in diesem Fall eine Verhangung der Untersuchungsinesi-
dig bzw verhaltnismafiig wéare oder ob gelindere Miil173 Abs 5 StPO) ausreichen
wiirden um die Sicherung der strafifichen Untersuchung zu sichetit.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR sind fur die Feststellung und Wertung des
Tatverdachd in erster Linie die innerstaatlichen Behdrden zustandig. Der EGMR beschrankt
sich insofern auf eine Willklontrolle. Seine Vorgaben sind nicht so streng wie die von
den Rechtsordnungen der meisten Mitgliedstaaten verlafijt&tir den Gerichtshof ge-
nigt bereits das Bestehen eines hinreichenden Tatvesdéchtie Verhangung der Unter-

333 5, dazu naheAdamovich/Funk/HolzingeOsterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte (2003),
53ff.

334 gl Bertel/\enier, Das neue Strafprozessrecht (2007), 102 f.

335 Reind| Untersuchungshaft und Menschenrechtskonvention. Der Schutz der personlichen Freiheit
und die Haft im Strafverfahren (1997), 73.
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suchunghaft( di e ©°sterreichische RechtsordmrMiung sp
und verlangt das Vorliegen von Haftgrindgemal § 173 Abs 2 StPO). Da sich der EGMR

bei der Beurteilung der RerhaRigkeit der Untersuchungshadigelmaiig auf die Vorga-

ben des innerstaatlichen Rechts stlitzt, hatte er in solch einem Fall zu prifen, ob die inner-
staatlichen Gerichte das Vorliegen eines Haftgrundes (oder mehrerer Hafjgaiisde-

chend begriindet habé#.Im gegenstandlichen Fall wéare die Annahme des Vorliegens ei-

ner Fluchtgefahaus den genannten Griinden und nach Art 5 Abs 1 lit c EMRK unverhalt-
nismafig.

5.1.7 Herausforderungen in der Rechtspsa

Die derzeitigen Osterreichischen Rechtsvorschriften im Hinblick auf die Untersuchungshatft
kénnen in mehrfacher Hinsicht als problematisch erachtet werden. So kénnen etwa bis zu
96 Stunden vergehen, bis eine festgenommeneriPdestem zustandigen Richterin vorge-
fuhrt wird (Vgl 88 172 Abs 1 und 3 iVm 8§ 174 Abs 1 StPO). Eine derartige Praxis steht mit
dem in Art 5 Abs 3 EMRK verankerten Anspruch auf unverzugliche Vorfiihrung vor eine/n
Richterln im Widerspruch, wobei zu beachtsty dass es sich bei den in der StPO angege-
benen Fristen um Maximalfristen handelt, die nur in begriindeten Féllen ausgeschopft wer-
den diirfer?®” § 177 StPO sieht vor, dass samtliche am Strafverfahren beteiligten Behorden
verpflichtet sind, darauf hinzuwirke dass die Haft so kurz wie méglich dauere und dass
die Ermittlungen von Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei mit Nachdruck und unter be-
sonderer Beschleunigung zu fuhren sind. Diese Bestimmung ist daher von Gericht und
Staatsanwaltschaft in Ubereinstimng mit Art 5 Abs 3 EMRK und der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des EGMR auszulegen, um konventionswidrige Verzégerungen zu vermei-
den. In diesem Zusammenhang ist auch auf die stéandige Rechtsprechung des OGH zum
Beschleunigungsgebaot Haftsachen zu verweisen, wonach die Gerialies ihnen Mdgli-

che zur Abkiirzung der Haft zu unternehmen haien.

Ein weiteres Problem konnte sich im Zusammenhang mit einer Beschrankung der Ak-
teneinsichiergeben. GemanR § 51 ABSStPO kann die Akteneinsictier/des Beschuldigten
unter bestimmten Umstanden eingeschrankt werden. Hierbei ist zu beachten, dass dabei

336 STrechsel Human Rights in Criminal Proceedings (2005), 425f.

337 vgl die Kritik von Bertel,in: Soyer(Hg.), Strafverteidigung Realitat und Vision (2003), 10. S dazu
auchBertel/Venier Das neue Strafprozessrecht (2007), 97.

338 Vgl etwa OGH 19.3.2007, 15 Os 24/07d.
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nicht gegen die Art 5 Abs 4 EMRK zugrunde liegenden kontradiktarséhnzipien, vor
allem im Hinblick auf den Grundsatz der WaffengleichhasrstoRen wird3®

5.1.8 Reflexionsfragen

1 Unter welchen Umstanden ist die Verhangung der Untersuchungeseft Art 5
Abs 1 lit c EMRK gerehtfertigt?

1 Wann liegen nach EGMR die Voraussetzungen fur eine Freiheitsentziehung vojf?

1 Gibt es unterschiedliche Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Verhangurjg der
Untersuchungshaft nach innerstaatlichem Recht und der EMRK? Welche HaﬁErUn-

demdussen jeweils vorliegen?
1 Wann ist eine Festnahme zulassig, wann die Verhdngung der Untersuchgshhft

1 Welche Kriterien sind bei der Frage der Angemessenheit der Haftdauer zu b¢rtck-

sichtigen?

1 Worauf haben Untersuchungstiige mit Rucksicht auf die Behandlung ihres Fé|

les Anspruch?

1 Wie ist der Rechtsschutz bei der Untersuchungshaft gestaltet?

5.2 Recht auf Privat- und Familienleben(Art 8 EMRK)

5.2.1 Schutzbereich

Art 8 EMRK enthalt die Garantieed Schutzes der Privatsphare. Er gewahrleisten éine

spruch auf Achtung des Privatlebens, des Familienlebens, der Wohnung und des Briefver-
kehrs.Diese Bereiche lassen sich nicht klar voneinander abgrenzen, sondern weisen Uber-
schneidungen aiif?

Art 8 EMRK schitzt das Privatlebénim Gegensatz zu Art 9 (Unverletzlichkeit des
Hausreclg) und 10 (Briefund Fernmeldegeheimnis) StGG wemA Geset z vom 27.

339 Reindl| Untersuchungshaft und MenschenrechtskotivenDer Schutz der personlichen Freiheit und
die Haft im Strafverfahren (1997), 249.

340 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti@912), 226.
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tober 1862 zum Schutze des Hausrec#tfii umfassend und sichert der/dem Einzelnen
einen Bereich, innerhalb dessen sie/er ihre/seine Personlichkeit frei entfaltetf?kamn.
diesem geschutzten Bereich gehdren jedendad/erfligung Gber den eigenen Koérper, das
Sexualverhalten bzwdie sexuelle Orientierurid® und die kérperliche und geistige Emp-
findlichkeit (Gesundheitszustand), das private Tun, die Kontakte mit engen Bezugspersonen
und die personliche Identitit* Der Angruch auf Achtung des Privatlelsewird jedoch in

dem Mal3e automatisch gemindert, in dem die/der Einzelne ihr/sein Privatiebeem
offentlichen Leben in Verbindung brind® Wenn die/der Eizelne mit ihren/seinen Hand-
lungen in die Offentlichkeit tritt, etwa bei freiwilligen Erklarungen im Gerichtssaal, verlasst
sie/er ihre/seine Privatsph&fé

Die Definition des Begriffes APrergitatl| eber
ausdricklich fest, dass das Privatleben nicht nur den héchstpersonlichen Lebensbereich um-
fasst, sondern auch die Beziehung zu anderen Menschen. Auch berufliche Aktivitaten wer-
den zum Privatleben nach Art 8 EMRK gerechiéDie Identitit eines Mensenund das
Recht der/des Einzelnen auf Achtung der sexuellen Selbstbestimgetign ebenfalls
zum geschutzten Bereich des Privatlehyesodass etwa eine geschlechtskorrigierend ope-
rierte transsexuelle Person fur den Bdrales Personenstandrechts als Angehbiragsije-
nigen Geschlechts anzusehen ist, das ihrem &ufReren Erscheinungsbild enEpeida.
sinddie Gewahrleistung der Privatsphéaés Abwehrrecht gegen die staatlidbdorschung
derselben, die individuelle Kmmunikation mit anderen, der Schutz der Ehre einer Person
sowie die freie Gestaltung der Lebensfuhrung, welche etwa den Schutz des besonderen Le-
bensstils von Minderheiten sowie allgemein die Achtung der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen umfasst, vom Begfriles Privatlebens erfas$t.

341 RGBI 1862/88. Das Gesetz, das im Verfassungsrang steht, sieht vor, dass eine Hausdurchsuchung
nur aufgrund eines mit Griinden versehenen richterlichen Befehls unternommen werden darf. Lediglich
bei Gefahr im Verzug kann auch ohne richterlichen Befehl eine Hausdurchsuchung angeordnet werden.

342EGMR 12.7.1977Briiggemann u Scheuten vs Deutschland

343EGMR 22.10.1981Dudgeon vs United KingdarRuGRZ 1983, 488.

344 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte (2003), 70.
345 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte (2003), 70.

346 Frowein, in: Frowein/PeukertEuropaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kommentar (1996),
340 Rz 5.

SYTEGMR 16.12.1992Niemietz vs DeutschlanBuGRZ 1993, 65

348 Vgl GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
199Menschenrechtskonventf2012), 29 ff.
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Art 8 EMRK schitzt weiters das Familienlebenh. das Zusammenleben in der Fami-
lie. Der Begriff des Familienlebenist nicht auf Familien beschrénkt, die salf Heirat
grinden Der EGMR unterscheidet nicht zwischen
chenin Familie, sondern stellt auf ein tats?2
stellung, ob es sich im Einzelfall um eine familiare BeziehungA&\8 handelt, stitzt er
sich auf tatséchliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange
der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneffidddeah die
Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern und anderéado-Beziehungen, etwa zu
nahen Verwandten, zu denen eine tatséchliche Bindung besstehtom Schutzbereich des
Art 8 umfasstArt 8 Abs 1 EMRK fordert vom Staat, nicht nur Eingriffe in das Privad
Familienleberzu unerlassen, sondern auch mittels Gesetzen, Rechtsprechung und Verwal-
tung den Schutz dieser Rechte sicherzuste®®i3 entschied die Grolie Kammer des
EGMR im FallX vs Osterreici#®®, dass die damals geltende Fassung des § 182 (2) ABGB
zur Stiefkindadoption eem lesbischen Paagegentber diskriminierensei und eine Ver-
letzung von Art. 14 iVm Art. 8 EMRK bedinge. Der EGMR bestétigte in diesem Urteil,
dass der Ermessensspielraum des Staates gering ist, wenn es um Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts oderrdaxuellen Orientierung gefit

Art 8 EMRK gewabhrleistet auerdem das Recht auf Achtung der Wohnung, das auch
wohnungsnahe Gebdude und Gebaudeteile (zB Garagen, Keller, Terrassen, Dachbdden),
Flachen im Freien (zB Innenhdfe und Garten), aber auch WohnwagkHausbootam-
fasst, sowie das Recht auf Achtung des Briefverketdsc or r espondencef) , de
reich nicht nur schriftliche Mitteilungen, sondern auch Telefongespréoldedie Kommu-
nikation perE-Mail umfasst. Schutzzweck der Korrespondenzfiieiisé der Schutz nicht
offentlicher Mitteilungen von einer Person zu einer anderen vor Eingriffen des Staates.

Auch die Charta der Grundrechte der EU enthalt in Art. 7 eine Bestimmung zum
Schutz des Privatund Familienlebens, der Wohnung und der Komration. Hierbei
handelt es sich um eine fast wortkcbbernahme der EMR#Bestimmung, lediglich der

349 vyl GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
204Menschenrechtskonventf(2012), 238 ff.

30EGMR, X vs. Osterreich]9.2.2013, AppINr. 19010/07.

351 Das Rechtskomitee Lambda flihrt weiters seit Jahren eine Klagsoffensive Qisgeminierungen
aufgrund des Eingetragene Partnersef@atetzes, nahere Informationen hierzu und zu anderen Fallen
von Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Orientierung finden sich auf der Homepage
http://www.rklambda.at/News/index.htm

352 \/gl GrabenwartefPabe| Europaische Menschenrechtskonvertti(?009), 207 ffMenschenrechts-
konventiort (2012), 2240 f.
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Begriff AKorrespondenzfi wurde durch die mod
gibt es in Art. 8 GRC ein eigenstandiges Recht auf Schutz der pebsangenen Datei?®

5.2.2 Eingriffstatbestande

Eingriffe in den Schutzbereich des Art 8 Abssihd nur nach den in Art 8 Abs 2 EMRK
normierten Vorgaben zulassig. Die Eingriffe missen gesetzlich vorgeseldezur Errei-
chung eines offentlicheni@ls in einer demokratischen Gesellschaft notwendly verhalt-
nismafigsein. Legitime Ziele sind etwa die nationale und o6ffentliche Sicherheit, das wirt-
schaftliche Wohl eines Landes, die Aufrechterhaltung der @ugjrer Schutz der Gesund-

heit oder derRechte und Freiheiten anderBras Verbot jeglicher homosexueller Handlun-
gen etwa kann nicht unter Hinweis auf den Schutz der 6ffentlichen Moral gerechtfertigt
werden. Zum Schutz der Rechte anderer kdnnen sexuelldudgen unter Strafe gestellt
werden, die bei minderjahrigen oder einwilligungsunfahigen oder solchen Personen, die
nicht eingewilligt haben, vorgenommen werd&hAuch kénnen Eingriffe in die physische
oder psychische Unversehrtheit nur insoweit zulassig sils dafur ein wichtiges Interesse
iSd Art 8 Abs 2 EMRK vorliegt® Geheime UberwachungsmalRnahmen etwa, auch in der
Offentlichkeit, sind allgemein als Eingriff in die Privatsphiatequalifizieren und kénnen
ebenfalls nur nach Abs gerechtfertigt werdefr® Die Anforderungen an die Bestimmtheit
und Vorhersehbarkeit des innerstaatlichen Rechts sigpeheém Fallen besonders hoch, in
denen es sich um geheime staatliche MalRnahmen hddastgilt insbesondere fur das
geheime Sammeln Sipeichern von Dater§’

5.2.3 Spezifisches im Straf(prozey®cht

Durchsuchung von Wohnungen

Unter AfWohstunpede R2umlichkeit zu \ehafst ehen
tet. Art 8 EMRK gewahrt Schutz gegen jedda &on Eindringen oder Verweilen in einer

353 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonveriti@012), 227

354 Vgl GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
214Menschenrechtskonventiv(2012), 241 ff.

35Vgl VWGH 30.9.1997, JBI 1998, 461.

356 Frowein, in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kommentar (1996),
340 Rz 6.

357 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonverti(®012) 246 f EGMR etwa inKhan
vs. Grof3britannienNr. 35394/97.
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solchen Wohnung gegen den Willen der Wohnungsinhaberin / des Wohnungsidtfabers.
Spatestens seit dem Urteil des EGMR im Riéimietz vs Deutschlafri ist nunmehr ge-
klart, dass auch geschaftlich genutzte Raumlichkerteden Schutzbereiates Rechts auf
Achtung der Wohnung fallen. Fur die Durchsuchung von Wohnungen gelten die in Art 8
Abs 2 EMRK verankerten EingriffsvorbehaltDemnach missen Eingriffe in Art 8 EMRK
gestzlich vorgesehen sein, einem der in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten legitimen Ziele
(hier: derAufklarung bzw.Verhinderung von strafbaren Handlungen) dienen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig s@ar Begriff derNotwendigkeitsetzt voraus
dass deEingriff einemdringenden sozialen Bedurfremitspricht und insbesondere im Be-
zug auf dagegitime Zielverhaltnismafigst. Grundsatzlich muss bei allen in den Schutzbe-
reichvon Art 8 Abs 1 EMRK fallenden Eingriffen eineeBhtsgiterabwéagung vorgenom-
men werderi®® Wenn bei Hausdurchsuchwetg Dokumente in Augenschein genommen
werden, die als Brigkrkehr zu werten sind, stellt dies etwa einen Eingriff in die Korres-
pondenzfreiheit dat®!

Zentralen Ansatzpunkt jeder Prifung des EGMR bildet die Frage, ob das Verhaltnis-
mafigkeitsprinzigingehalten wurde, also ob die betreffende Mal3nahme geeignet, erforder-
lich und angemessen war, um d&mgriff rechtfertigen zu kénnett? Daneben priift der
Gerichtshof regelméRig, ob die einschlagigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Voll-
zugspraktiken angemessene und wirksame Sicherungen gegen Missbrauch bieten. Die An-
ordnungder Durchsuchung der Wohnuwlgirch einén Richtein stellt in diesem Zusam-
menhang ein wesentliches Element der Absicherung des Verfahrens dar. Umgekehrt tber-
pruft der EGMR dort besonders aufmerksam die Verhaltnisméidg&r Durchsuchung,
wo es an einem Richtervorbehalt felift.

Zur Feststellung, ob die angegriffene Maflinahme in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig war, stellt der EGMR auf die Art und Weise der Erteilung und den bigalt
Durchsuchunganordnung sowie auf deren Vollzug ab. Grundsatzlich hat sich jeder Eingriff

358 SieheWildhaber/Breitenmosetin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur Europaischen Men-
schenrechtskonvention (1994), 163.

359 EGMR 16.12.1992, NL 1993/1/17; EUGRZ 1993, 65; OJZ 1993, 389.

360 Sjehedazu Kapitel0. Vgl Wildhaber/Breitenmoserin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur
Européischen Menschenrechtskonvention (1994), 11.

361 Grabenwarter/Pabel  Europaische Menschenrechtskonvertion (2012), 245 Rz.
31Menscherechtskonventioh(2009), 214.

362 Vgl dazu nahewildhaber/Breitenmoserin: Karl (Hg), Internationaler Kommentar zur Europai-
schen Menschenrechtskonvention (1994), 245ff.

363 Sjehe EGMR 16.4.200%tés Colas vs FrankreichL 2002, 88.
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in die von Art 8 EMRK garantierten Rechte auf ein verninftiges Mal3 zu beschréanken.
Strengere Anforderungen an das Verfahveerden etwa bei der Durchsuchung von An-
waltskanzleien gestellt, da dies Auswirkungen auf eine ordnungsgemafie Rechtspflege und
damit auf die Garantien des Art 6 EMRK haben korffte.

Beschlagnahme von Gegenstanden

Die im Zuge einer Hausdurchsuchumaygenommene Beschlagnahiiteron Gegenstéanden
wird vom EGMR nicht getrennt beurteilt. Er pruft dabei stets, ob die Beschlagnahme
Beachtung der im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Gararfidgiee Der EGMR
musste sich bisher kaum mit im Gefolge von Hausdurchsuenudgrchgefiihrten Be-
schlagnahme befassef®®

Telefoniiberwachung

Abhoérmalinahmen beschaftigten den EGMReitgrwiederholt. Gemald seiner standigen
Rechtsprechung stellen das Abhoren und andere Formen der Uberwachung von Telefonge-
sprachen einen schwerwiegenden Eingriff @asdurch Art 8 EMRK geschitzte Recht auf
Privatspharelar.3¢’

Die konventionsrechtlichen Anforderungen an die hinreichende Bestimmihédit
Vorhersehbarkeit des innerstaatlichen Rechts sind bei behdérdlichen UberwachungsmaR-
nahmen daher besonders hoBh.muss das innerstaatliche Recht Kategormm Rersonen
festlegen, deren Telefone durch gerichtliche Anordralmgehort werden drfen, die Natur

364 Grabenwarter/Pabel Européische Menschenrechtskonverition (2012),
256Menschenrechtskonventio(®009), Rz 4546, hier mit dem Hinweis auf den oben zitierten Fall
Niemietz Trotz richterlicher Anordnung sah der EGMR die Durchsuchung einer deutschen Anwalts-
kanzlei als unverhtnismaRig an, da die Durchsuchung nicht ausreichend eingegrenzt war und keine
speziellen Sicherungen fur die Durchsuchung von Anwaltskanzleien vorhanden waren. Die Durchsu-
chung samtlicher Dateien einer Anwaltskanzlei muss Uberdies durch besondere Crigutitfegtigt

sein, die im Hausdurchsuchungsbefehl genannt werden missen (vgl EGMR 3.R&@04thin vs Os-
terreich NL 2012, 229; OJZ 2012, 1103). S auch OGH 3.5.2011, 12 Os 127/10h, ©JZ 2011, 608 (Vo-
raussetzungen fiir Durchsuchung einer Rechtsanwaltgan&hnlich hoch sind die Anforderungen
auch bei Journalistinnen, wobei hier der Schutz journalistischer Quellen im Vordergrund steht (vgl
EGMR 25.2.2003Roemen und Schmit vs Luxemhiudy 2003, 74).

365 5 (fuir Osterreich) dazderbes Durchsuchung und Belslagnahme in Wirtschaftsstrafsachen, 0JZ
2012, 845 undStuefer Anwaltsprivileg, Durchsuchung und Beschlagnahme im Strafverfahren, JSt
2011, 134

366 SEGMR 14.3.2013Bernh Larsen Holding AS u.a. vs Norweghih 2013, 103 (von Unternehmen
imZugeeineruer pr¢fung gedul det e -Bithersngskobig).g/glal®med ei ner
Trechsel Human rights in criminal proceedings (2005), 557ff.

367 vgl EGMR 25.3.1998Kopp vs die SchweiklL 1998, 73; OJZ 2010, 524,EGMR 30.7.1998Jen-
zuela Contreras vs SpanieNL 1998, 146; OJZ 1999, 510; EGMR 16.2.208@ann vs die Schweiz
NL 2000, 50; ©JZ 2001, 7M. M. vs die NiederlandeNL 2003, 86; EGMR 17.7.2008raxi (Nr. 2) vs
Italien, NL 2003, 211.
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der Straftaten bestimmen, die zur Anordnung solcher Mal3nahmen fuhren kbnnen, eine zeit-
liche Begrenzung dieser Mal3Bnahmensetren, das Verfahren zur Erstellung des Berichts
Uber die abgehorten Gesprache regeln und die Umsténde nennen, unter denen Aufzeichnun-
gen geldscht werden kénnen oder miis¥én.

Eini wenn auch weniger intensiverEingriff in das Recht der anrufenden alslau
der angerufenen Teilnehmerlnnen ist dann gegeben, wenn sich die Uberwachung nur auf die
A2 uCeren Gesprachsdatenid bezieht, das hei Ct
gewahlten Nummern, den Zeitpunkt und die Dauer der Gespi%che.

Fallbeispiel Hausdurchsuchung

Sachverhalt:Der Erstbeschwerdeflhrer ist Rechtsanwalt und Eigentimer ljzw
Geschaftsfihrer der Zweitbeschwerdefuhrerin, der Bicps
Beteiligungsgesellschaft, die wiederum alleinige Eigentimerin der Novajned
GmbH ist. Beide Gesellschaftent®m ihren Sitz in den Raumlichkeiten dir
Kanzlei des Erstbeschwerdefiuihrers. Am 30.8.2000 erlie3 das LG Salzbur§ auf-
grund eines Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft Neapel wegelj Ver-
dachts des illegalen Medikamentenhandels einen Durchsudiefegkfir den

Sitz der Zweitbeschwerdefihrerin und der Novamed GmbH. Darin wurdef| die
Beschlagnahmaller Geschaftsunterlagen angeordnet, die Kontakte zu den \er-
dachtigen enthillten. Am 10.10.2000 wurtie Kanzlei des Erstbeschwerdefiily-

rers von Beamten der Wirtschaftspolizei und Datensicherungsexperten dgs In-
nenministeriums nach Akten, die Novamed oder Bicos betrafen, durchsuchf. Al-
le Dokumente wurden vor ihrer Beschlagnahmw. Versiegelung dem Erstbe
schwerdefuhrer sowie dem anwesenden Vertreter der Rechtsanwaltskamnjer ge-
zeigt und in einem Protokoll aufgelistet. Am selben Tag erstellten die beteiljgten
Beamten einen Datensicherungsbericht tber die durchsuchteaufzbisketten
kopierten Dateien. Am 13.10.2000 entschied der Untersuchungsrichter Ub¢r die
weitere Vorgehensweise bezuglich der versiegelten Dokumente. Einige W|lrden
kopiert und dem Akt beigegeben, andere wurden dem Erstbeschwerdefuhier zu-

368 \/gl zu alldem EGMR 18.5.201ennedy vs Vereinigtes KonigrejdhL 2010, 156 (Konventions-
konformitat von UberwachungsmafRnahmen). Anders als bei der Uberwachung der privaten Telekom-
munikation durch visuelle oder akustische Methoden gelten bei der Uberwachung der Bewegungen
einer Person im offentlichen Raum mittels Gp&r: Anbringen eines Peilsenders am Auto des Ver-
dachtigen) weniger strenge Standards (vgl EGMR 2.9.2041n vs. DeutschlandNL 2010, 271).

369 Grabenwarter/Pabel Europdische Menschenrechtskonvertti¢2012), 245 Rz. 31 aEMenschen-
rechtskonventioh(2009), 214. S auch den ausfiihrlichen Uberblick Treichsel Human rights in cri-
minal proceedings (2005), 545ff.
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rickgegeben, da ihre Verwendung dem Verfahren seine behehe Ver-
schwiegenheitspflicht verletzt hatte. Die Beschwerdeflhrer erhoben Besch\erde
an die Ratskammer des LG Salzburg wegen Verletzung des anwaltlichep Be-
rufsgeheimnisses des Erstbeschwerdeflhrers durch die unbeaufsichtigte [Ppurch-
sicht und Sicherstellung elektronischen Datenmaterials und rigten das Fehlen
von Informationen tUber die Durchsuchung und Sicherstellung elektronischef Da-
ten im Protokoll. Die Rtskammer wies die Beschwerde am 31.1.2001 als ujjbe-
grindet ab, da die elektronischen Daten nur nach bestimmten Suchkriferien
durchforstet worden seien. Aul3erdem habe die Durchsuchung der Kanzl¢i nur
Dokumente betroffen, die der Erstbeschwerdeflhrer inesdtiigenschaft als
Organ der beiden Gesellschaften verwahrt hatte. Die Beziehung zwischef An-
walt und Mandanten kénne daher nicht betroffen sein. Die Durchsuchung Labe
auf einer rechtmafigen gerichtlichen Anordndoeguht, dé auch die Durchsu-
chung und Sicherstellung elektronischer Daten umfasst habe.

Rechtsausfuhrungemlie StPO enthielt friher zwar keine besonderen Vorschriften fir die
Durchsuchung und Sicherstellung elektronischer Daten (nunmehr findet sich eine diesbe-
zuglche Regelung in 8 112 StPO), regelte jedoch detailliert die Beschlagvainni&egen-

standen und von Papieren. Nach der gefestigten Rechtsprechung der Osterreichischen Ge-
richte waren diese Vorschriften auch auf elektronische Daterwanzien. Die Beschwer-
defuhrer bestritten nicht, dass die gerigten Mal3ihahmen auf einer gesetzlichen Grundlage
beruhten. Die Durchsuchung und Beschlagnalwnede im Zusammenhang mit einem
Strafverfahren gegen Dritte angeordnet. Sie diglather dem legitimen Ziel der Verhitung

von Straftaten. Die Durchsuchung der Computer beruhte auf einer Anordesiténtersu-
chungsrichters im Zusammenhang mit einem Rechtshilfeersuchen der italienischen Behor-
den. Angesicls der gefundenen Rechnungen beruhte der Durchsudiefagkauf einem
ausreichend begrindeten Verdacht. Ferner beschrankte dieser die Dokumente und Daten,
nach denen zu suchen war, in angemessener Weise auf Gesthédéigen, die Kontakte

zu den italienischen Verdachtigen offen legten. Die Durchsuchung blieb innerhalb dieser
Grenzen, da die Beamten nur Dokumente.li2wt en sucht en, die entwe
vamedfi oder ABicosf oder d ghielteN Bien®tPO eathigite s d e
zudem eine Reihe von verfahrensrechtlichen Garantien in Bezug auf die Beschlagnahme
von Dokumenten und elektronischen Dat&nffallig ist jedoch, dass diese Garantien zwar
beziglich der Beschlagnahnder Papiere, nicht jedoch in Bezug auf die elektronischen
Daten eingehalten wurden. Erstens war der Vertreter der Rechtsanwaltskammer wahrend
der Durchsuchung der Computer zwar zeitweise anwesend (8 121 Abs 2 StPO), jedoch
meist mit der Ubrwachung der Beschlagnahmer Papiere beschéftigt, weshalb er seine
Uberwachungsaufgabe in Hinblick auf die elektronischen Daten nicht angemessen wahr-
nehmen konnte. Zweitens wurde der Bericht Gber die angewendeten Suchkritergia und
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sichergestellten Dateien nicht bei der Beendigung der Durchsuchung erstellt, sondern erst
spater am selben Tag. Uberdies verlieRen die Beamten offenbar die Kanzlei nach Abschluss
der Durchsuchung, ohne den Erstbeschwerdeflihrer oder den Vertretemgdtskammer

Uber die Ergebnisse der Durchsuchung zu informieren. Diese Art und Weise der Durchfiih-
rung der Durchsuchung brachte fur den Erstbeschwerdefiihrer die Gefahr einer Verletzung
seiner berdichen Verschwiegenlitspflicht mit sich. Die Durchsuchung und Sicherstellung

der elektronischen Daten war somit aufgrund der Verletzung einiger der in der StPO vorge-
sehenen verfahrensrechtlichen Garantien, die der Verhinderung von Missbrauch und Will-
kir sowiedem Schutz der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht dienen, unverhaltnisma-
Big zum verfolgten Ziel. Esagdaher in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer eine Verlet-
zung von Art 8 EMRK vor (einstimmig). Da die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht auch
dem Schutz der Mandanten dientalsder EGMR keinen Grund, in Bezug auf die Zweitbe-
schwerdefiihrerin zu einem anderen Ergebnis zu gelangen. Ee stefitt auch hier eine
Verletzung von Art 8 EMRK fest (4:3 Stimmet.

Fallbeispiel:

SachverhaltDer Vater einer 1ahrigen Tochter erstattet Anzeige, da er duith

das Lesen deE-Mails seiner Tochter erfahrt, dass diese sich regelmaf3ig jmit
dem ca. 48ahrigen A trifft. Sie selbst bestreitet derartige Kontakte. In der Fdlge
ersucht die Polizei um die Erlassung einessdrchsuchurgpefehls zwecks
Auffindung und Sicherstellung von kinderpornographischem Material im Haus
des A.

Zur innerstaatlichen Rechtslagén vorliegenden Fall stellt sich die Frage, dér Tatbe-

stand der pornographischen Darstellung Minderjahriger n®/8 Abs 1 StGB oder der
pornographischen Darbietung Minderjahriger im Sinne des 8§ 215a StGB Uberhaupt verwirk-
licht sein kdnnte, A also einer strafbaren Handlung verdachtig ist. Fidediehung derar-

tiger Delikte finden sich im Sachverhalt keine Anhaltspunkte. Es kénnte etwa auch gemut-
malfit werden, dass ein sexueller Missbrauch von Jugendlichen 28t $tGB vorliegt.

Dafir, dass eine Begehung von Sexualdelikten zumindest nicht gardevdiand zu wei-

sen ist, kbnnte die Bestreitung seitens der Tochter, Kontakte mit A. zu haben, sprechen.
Fraglich ist, ob tatséchlich ein begriindeter Verdacht vorliegt. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass Hausdurchsuckumg um Airgendetwas Bel
unzulassig sind (zB VfSlg 12.849/1991). Ginge man aber davon aus, dass bestimmte Tatsa-

370 EGMR 16.10.2007Wieser und Bicos Beteiligungen GmbH vs Osterteitth2007, 258; 0JZ 2007,
792; dem folgend OGH 3.5.2011, 12 Os 127/10h, 2811, 252
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chen im Sinne des § 119 Abs 1 StPO tatsachlich darauf hindeuten wirden, dass sich im
Haus des A. pornographisches Makbefindet, ware die Vornahme einer Hausdurchsu-
chunggrundsatzlich zuldssig. Dabei ware Bedacht darauf zu nehmen, dass der Durchsu-
chungd®efehl jene Gegensténde genau bezeichnet, nach desecht werden muss. Damit

soll derdem Wohnungsinhabker die Gelegenheit gegeben werden, diese freiwillig heraus-
zugebers’t

Zur Rechtslage nach der EMRKine Hausdurchsuchunigt gemaR der einschlagigen
Rechtsprechung des EGMR &mgriff in das Recht auf Achtung der Wohnumach Art 8
EMRK zu werten. Eine Sicherstellung bzBeschlagnahmgon Gegenstanden greift wie-
derum in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Higerdacht (Art 5 StGG, Art 1 1. ZP
EMRK) ein3"?

In seinem Urteil vom 30.3.1989 im Falhappell vs Gro3britannienahm der EGMR
im Zuge der Prufung der Notwendigkeit einer Hausdurchsuchusdrtcklich deauf Be-
zug, dass ihr eine richterliche Entscheidung zugrunde lag, die nach Vorlage von Beweismit-
teln ergangen war und bedeutende Einschrankungen hinsichtlich der Tragweite der Durch-
suchunganordming enthalten hatté’® Ferner betonte der EGMR, dass Eingriffe in das
Hausrechwerhaltnismélig sein miussen (hierbei spielt die Frage der Schwere des mutmalili-
chen Delikts eine grof3e Rolle) und der Hausdurchsuchefehl sorgfaltig begrindet zu
sein hat’™

Eine VerhaltnismaRigkeitsprifung wurda vorliegenden Fallngesichts der Schwere
des Sexualdelikts zwar zugunsten der Vornahme einer Hausdurchssghnealgen. Es ka-
me aber darauf an, ob tatséchlich ein begrindeter Verdacht vorliegt. Hierzu sei daran erin-
nert, dass das Verhaltnismafigkeitsprinzight nur eine Abwagung der Rechtsguter erfor-
dert. Ein zentraler Pl ist ebenauch die Geeignetheit der in Aussicht genommenen Mal3-
nahme Im vorliegenden Fall wéardie Vornahme einer Hausdurchsuchkagn taugliches
Instrument zur Aufdeckung i nes | edi glich Aim Raum stehend

371 Vgl VWGH 24.8.2004, 2003/01/0041, NL 2004, 260.
372 gl Cremer,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 1288f.

373 S Frowein in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRKnmenta?
(2009), 312 Rz 45.

374 S insbEGMR 28.4.2005Buck vs DeutschlandNL 2005, 83.
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Fallbeispiel:

SachverhaltEin anonymer Anrufer behauptet, dass sich im Haus des A. ca.|l kg
Suchtgift befindet. Mit diesem Sachverhalt konfrontiert die Polizei den Jouihal-
staatsanwalt und beantragt eine Hausdurchsuchung

Zur innerstadlichen und konventionsrechtlichen Rechtslagder gilt das oben Gesagte. Es
muss ein konkreter Verdacht vorhanden sein, der eine derartige MaRnahme rectifertigt.
Den Hinweisen anonymer Anruferinnen ist hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts grundséatz-
lich mit besonderer Vorsicht nachzugehen.

Fallbeispiel:

SachverhaltDie Polizei will einen Haftbefehl gegen A vollziehen. Dieser vigr-
steckt sich in seiner WohnunBDarf die Polizei zur Vollziehung des Haftbefeh
auch die Wohnung dansuchen?

Zur innerstaatlichen und konventionsrechtlichen Rechtslegee Anordnungzur Festnah-

me berechtigt die Kriminalpolizei auch zur Durchsuchung der Wohnung und anderer vom
Hausrechgeschutzter Og, um darin nach der/dem Verdachtigen zu suchen. Dies gilt nach
A 93 Abs 1 | edoweitdie FeSnaltme naghtdBnOInhaltAder Anordnung in
diesen Raumen vollzogen werdenisollund set zt nach A 1 HausRG
liche Bewilligung de Kriminalpolizei zur Durchsuchung eben dieser Wohnemgachtigt.

Ohne richterliche Bewilligung darf die Polizei eine Wohnung nur bei Gefahr im Verzug und
nur unter Einhaltung der in § 2 HausRG genannten Férmlichkeiten dares’® Bei der
konventionsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsprifung ist zu beachten, ob bei einer gleichzei-
tig mit der Verhaftung vorgenommenen Hausdurchsuclawsgeichende Sicherheiten ge-
gen Missbrauch bestehen, insbesondere oh adolgter Festnahme eine weitere Durchsu-
chung der Wohnung durch einen richterlichen Befehl gedeckt war.

75 Vgl ViSlg 12.849/1991 und das einschlagige Erkenntnis des VfGH V{Slg 12213/89, wauach
Zeit der Vornahme der Hausdurchsuchung mit gutem Grund (vertretbar) angenommen werden muss, die
betreffende Persogei eines Verbrechens nach dem Suchtgiftgesetz verdachtig.

376 SoBertel/Venier Einflhrung in die neue Strafprozessordnung (2005), 88.
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Fallbeispiel: Schutz des Fernmeldgeheimnisses

Sachverhalt:Nach einem Einbruchsdiebstahl im zweiten Wiener &rdebe-
zirk beantragt die Polizei eine Zellenabfrggehebung von Standortkennungen)
fur den Zeitraum von 22:00 bis 04:00 Uhr. Ist diese Telefoniberwackhemg
haltnismafig?

Zur innerstaatlichen Rechtslagé&s besteht der Verdacht des Einbruchdiebstahls im Sinne
des 8§ 129 StGB. Eine solche Straftat ist mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu ahnden.
Eine Zellenabfragevaredaher an und fir sich zulassig (8 134 Z 2 StPO in Verbindung mit

§ 135 Abs 3 StPO). Allerdings darf die Uberwachung nur im unbedingt erforderlichen Um-
fang angeordnet werden, das heil3t unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsvoi zie
Anforderungen des § 138 StPO). Die Zellenabfragee jedenfalls genau zu umschreiben

(vgl 8 137 Abs 3 und 8§ 138 Abs 1 Z 4 StPO).

Zur Rechtslage nach der EMRKaut Rechtsprechunges EGMR stellen die Uberwachung

bzw. das Abhoren von Telefongesprachen einen schwerwiegenden Eingriff in das Privatle-
ben dar.3"" Zellenabfragergreifen in die von Art 8 FIRK geschiitzte Privatsphaen,
wenngleich der Eingriff hier nicht derart massiv ist wie etwa beim Abhéren von Telefonge-
sprachen. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die Behdrden zu prifen
haben, ob das angewendetét® (Zellenabfrage verhaltnismaiig gegentber dem gesetz-

lich verfolgten Ziel (Verbrechensbekampfung) ist. Dies hat in Form einer Abwagung der
betroffenen Rechtsgiiter mit den 6ffentlichen Interessegesaheher?’® Eine Anordnung
generell fir den zweiten Gemeindebezirk (mehr als 90.000 Einwohner, deren Privatsphare
auch zu respektieren ware) muss wohl jedenfalls als unverhaltnismalig betrachtet werden

Fallbeispiel:

SachverhaltEin 15jahriger Bub ist seit zwei Wochen abgéangig. Die Polizei pe-
furchtet, dass er Opfer eines Gewaltverbrechens geworden ist und beantraft eine
Zellenabfragdir die Stadt Blkau, in der der Bub zuletzt gesehen wurde.

377 Vgl etwa EGMR 6.9.197&lass vs DeutschlandEuGRZ 1979, 278; EGMR 25.3.1998ppvs die
Schweiz NL 1998, 73; 0JZ 999, 115; EGMR 30.7.1998/alenzuela Conteras vs Spaniéil 1998,
146; OJZ 1999, 510; EGMR 16.2.2008mann vs die SchweiklL 2000, 50; OJZ 2001, 71; EGMR
29.6.2006Gabriele Weber und Cesar Richard Saravia vs Deutsch(Z&y, NL 2006, 177.

378 Vgl Frowen in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention. EMRKnmenta?
(2009), 296 Rz 16 sowigGrabenwarter/Pabel Europdische Menschenrechtskonveritiqg012),
249ffMenschenrechtskonventib(2009), 218ff.
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Zur innerstaatlichen RechtslagBie Auskunft tber Daten einer Nachrichtentberwachung

ist, was eine Entfuhrung angeht, bei dringendem Tatverdmahtsatzlich zulassig (Vgl §

135 Abs 2 Z 1 80). Die Zellenabfragdarf allerdings nur fir den unbedingt erforderli-

chen Zeitraum angeordnet werden. Zu nennen sind insbesondere der Zeitpunkt des Beginns
und der Beendigung der Uberwachung (VgB8 Abs 1 Z 4 StPO).

Zur Rechtslage nach der EMRRKus Art 2 EMRK (Recht auf Lebgrkann die Pflicht des
Staates abgeleitet werden, geeignete PraventivmalRnahmen zu ergreifen, um Personen zu
schitzen, deren Lebeturch kriminelle Handlungen von Dritten bedroht ist. Dabei besteht
eine Handlungspflicht erst dann, wenn eine staatliche Behérde die unmittelbare Lebensge-
fahrdung einer bestimmten Person kennt oder kennen muss, und sie umfasst nur die Mal3-
nahmen, dievon der Behérde im Rahmen ihrer Befugnisse erwartet werden kéffrian.
Anbetracht dieser Uberlegungen und der Schwere der mutmaRlichen Straftat (Gewaltver-
brechen) stinde einer Zellenabfrageder Stadiemeinde Pulkau (die Stadt hat 1.568 Ein-
wohnerlnnen) unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben nichts im Wege.

Fallbeispiel: Recht auf Datenschut8°

SachverhaltDie Polizei wird von der Staatsanwaltschaft mit Sachverhaltsefhe-
bungen gegen A wegen des Verdachtes eines Kreditbetruges beauftragt. Inj Zuge
dieser Erhebungen wird ein Computer der A sichergestellt und ausgewertet

Zur innerstaatlichen Rechtslagkn vorliegenden Fall sind die 88 109 Z 1 und 110 bis 114
StPO sowie dateschutzechtliche Aspekte zu beachten.

Zur Rechtslage nach der EMRRatenschutavird als ein spezifisch ausgestalteter Teilbe-
reich des Rechts auf Achtung der Privatsplairgeseheff! Der Schutzbereickion Art 8

EMRK ist eroffnet, wenn Daten einer Grundrechtstréigéeines Grundrechtstragers erho-

ben, gespeichert oder verarbeitet werden und diese/r dadurch in ihrem/seingihe deriv
beeintrachtigt ist. Erlangt der Staat Kenntnis von Aspekten der Privatshéselndividu-

ums, ist es ihm grundsatzlich untersagt, diese Informationen zu registrieren oder fir andere

379 So Grabenwarter/Pabel Européische Mebenrechtskonventién (2012),
157Menschenrechtskonventio2009), 143 Rz 19.

380 Folgende Literatur sei empfohledahnel/Siegwart/FercheiHg), Aktuelle Fragen des Datenschutz-
rechts (2007)Jahnel(Hg), Datenschutzrecht und®&overnment. Jahrbuch 2008 (B); Bauer/Reimer
Handbuch Datenschutzrecht (20093hne| Handbuch Datenschutzrecht. Grundrecht auf Datenschutz,
Zulassigkeitsprufung, Betroffenenrechte, Rechtsschutz (2010).

381 vgl dazu ganz allgemeidahne] Handbuch Datenschutzrecht. Grundrecht aufeBschutz, Zulas-
sigkeitsprufung, Betroffenenrechte, Rechtsschutz (2010Benklh Das Grundrecht auf Datenschutz im
Spannungsfeld zwischen Freiheit und Sicherheit (Gutachten [2012])
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Zwecke zu erwerten. Zu den geschitzten Daten z&hlen nicht nur Informationen Uber das
Privatleben, sondern auch solche iiber geschaftliche Vord&nDees ist auch im vorlie-
genden Fall zu beachten. Bei der Vornahme von Hausdurchs@rhund Bschlagnahnre

ist mit Rucksicht auf die entschlagungsberechtigte Gruppe der Rechtsanwaltinnen, Steuer-

beraterinnen und Wirtschaftstreuhanderinnen auRerdem Sorge dafir zu tragen, dass es nicht

zu einer Verletzung ihrer Verschwiegenhgilieht gegeniiber ihren Klientinnen kom#ft.

Informationseingriffe 384

Ein Eingriff in das Privatleberines Menschen erfolgt auch, wenn Aul3enstehende sich In-
formationen aus dem privaten Bereich einer Person verschaffenlfémgnationseingrif-

fe). Das qilt fur erkennungsdienstliche Behandlungen, aber auch zB fiur statistische Erhe-
bungen. Diese sind nur bei entsprechendem offentlithteresse und bei Wahrung des
Verhaltnismafigkeitsgrundsaiz zulassig. Hierbei kommt es darauf an, welche Informatio-
nen betroffen sindind welchen Umfang die Datenerfassung bderen weitere Verwen-

dung aufweisen. Verfassungswidrig ware jedenfalls die Erstellung eines abschlielRenden
Datenprofils Uiber eine Persdft Auch stelender sogAgr o Ce L afu sccchearn gdrii &
terfahndungeinen massiven Grundrechtseingriff dar. Ob diese Eingriffe durch die Ausnah-
metatbestande in Art 8 Abs 2 EMRK &eing finden, hangt von den jeweils drohenden
Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ab. Entscheidend ist jedenfalls, dass
ein Eingriff so schonend wie mdglich erfolgen muss, denn Befugnisse zur geheimen Be-
obachtung von Burgerinnen kdnnen nmrauf3ergewéhnlichen Situationen und innerhalb
enger Grenzen zulassig séff.

382 So Grabenwarter/Pabel Européische Menschenrechtskonverttion  (2012),
231Menschenrechtskonventfaf2009), 201 Rz 10. S auch Art 1 DSG (Grundrecht auf Datenschutz).

383 Vgl den bereits zitierten FalWieser und Bicos Beteiligungen GmbH

384 EmpfehlenswertBenedek/Pekar(Hg), Menschenrechte in der Informationsgesellschaft 7200
Reiter/WittmandTiwald (Hg), Goodbye Privacy Grundrechte in der digitalen Welt. Grundrechtstag
2007 (2008).

385\ygl EGMR 4.12.2008S. und Marper vs Vereinigtes Konigrei@K), wonach eine umfassende und
wahllose Befugnis zur Speicherung von Fingerébklen, Zellproben und DNARrofilen von verdachti-

gen, aber nicht verurteilten Personen als unverhaltnisméaRiger und in einer demokratischen Gesellschaft
nicht notwendiger Eingriff in das Achtung des Privatlebens der Beschwerdeflihrer gesehen wurde.

386 EGMR 69.1978 Klass ua vs Deutschlan@uGRZ 1979, 278erkg Lehrbuch Grundrechte (2000),

101, Tretter, Der digital bewegte Mensch, AnwBIl 2010, 1&gl auch das Urteil des BVerfG vom
2.3.2010, NJW 2010, 833 (verfassungswidrige Vorratsdatenspeicherung voorilekikationsver-
kehrsdaten). Demnach bedarf es hinsichtlich der Datensicherheit Regelungen, die einen besonders ho-
hen Sicherheitsstandard normenklar und verbindlich vorgeben und ist der Abruf und die unmittelbare
Nutzung von Daten nur verhéltnismafig, wesia Uberragend wichtigen Aufgaben des Rechtsguter-
schutzes dienen (im Bereich der Strafverfolgung setzt dies einen durch bestimmte Tatsachen begrinde-
ten Verdacht einer schweren Straftat voraus). S auch VfGH 1.10.2013, G 2/2013 (Aufhebung von § 140

119

fR:



RiAA-Grundrechtsmodul 2014 5 Ausgewahlte materielle Rechte

Im Hinblick darauf begegnet die in Art 6 d&RL 2006/24/EGdes Europaischen Parlaments

und des Rates vom 15.3.2006 Uber die Vorratsdatenspeicherung von Daten, die bei der Be-
reitgellung offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder 6ffentlicher
Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie
2002/58/EGi bzw. die in § 102a TKG 2003 festgelegte Speicherungsfrist von mindestens
sechs Monaten erheblichen Bedenken hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit des damit ver-
bundenen Eingriffain die Rechte der davon Betroffendarnste Fragen unter 8§ 1S

2000 Art 8 EMRK und unterArt 7 GRC (Recht auf Achtung des Privaind Familienle-

bens der Wohnungowie der Kommunikatigbzw Art 8 GRC(Schutz personenbezogener
Daten) stellen sich auch beziglich des Umfangs der Vorratsdatenspeicherung, hinzu kommt
das erhohte Risiko eines Missbraudber VIGH hat daher mit Beschluss vom 28.11.2012

ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH betreffend die Vereinbarkéaroesda-
tenspeicherurggichtlinie mit den Vorgaben der EMRK und der GRC gest#lit.

Brief- und Fernmeldegeheimnis

Art 10 StGG verbietet es, denhalt eines Briefs ohne dazu erméachtigenden Willensakt

dem AZustand des Geheimnisses zu entrei Ceni
Recht auf Achtung des Briafrkehrs undgeht demnach tber Art 10 StGG hinaus. Art 8

EMRK bezieht sich nach der Rechtsprechung des EGMR nicht nur auf die schriftliche Kor-
respondenz, sondern auch auf Telefongespréthe.

Art 10a StGG schutzt die Vertraulichkeit der Uber Fernemihgen vermittelten
Kommunikation®®® Der Schutzbereicder Art 8 und 10 (Freiheit zum Empfang von Nach-
richten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden) EMRK ist diesbezlglich gleichar-
tig. Gesetzliche Beschmiiungen des Fernmealdeheimnisses haben demnach die Grenzen
des materiellen Gesetzesvorbehalks Art 8 EMRK zu achte?

Abs 3 SPO [Verwendung von im Strafverfahren ermittelten personenbezogenen Daten als Beweismittel
in anderen gerichtlichen und verwaltungsbehordlichen Verfahren] wegen VerstoR3es gegen das Recht auf
Datenschutz), AnwBI 2014, 134.

387 Anmerkung:Eine Entscheidung ddsuGH (ber das Vorabentscheidungsersuchen lag zum Zeitpunkt
der Drucklegung der dritten Auflage des Skriptums noch nicht vor. Zu der Problematik Eabgch
Vorratsdatenspeicherung. Unter Berlcksichtigung der -NoBelle 2011 (2011und Felsner Vorrats-
daenspeicherung, juridikuiin Zeitschriftfur Kritik, Recht, Gesellschaf011, 31

38850 der EGMR im Faklass ua vs Deutschland

389 Anmerkung:Die Erhebung von Name und Adresse eines Internetbenutzers, dem eine bestimmte
statische oder dynamischdnterngadresse zugewiesen ist oder war, ist nicht als Auskunft tber Daten
einer Nachrichteniibermittlung im Sinne des § 135 Abs 2 StPO zu beurteilen. Sie unterliegt daher nicht
dem Fernmeldegeheimnis des Art 10a StGG, womit sie einer gerichtlichen Bewillighherarf.

3% Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), 112.
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Fragen der systematischen Uberwachung der Telekommunikation ist SR EG allem

in Beschwerden nachgegangen, die sich gegen Grof3britannien richteten. Malba# vs
Vereinigtes Konigreicl® hob er hervor, dass die Existenz von Gesetzen und Praktiken in
England und Wales, mit denen ein System der effektiven geheimenwatthemg von
Kommunikationsverbindungen errichtet und gestattet wurde, unbeschadet konkret gegen
den Beschwerdefiihrer getroffenen MalRnahmen bereits an sich einen Eingriff in die Aus-
Ubung seiner Rechte nach Art 8 EMRK dargestellt hatte. Der Gerichtshoémamndrall

Klass ua vs Deutschlargktroffenen Ansa?? bei Beschwerden tber die Setzung geheimer
UberwachungsmafRnahmen wiederholt bekréaftigt. In Fallerkeimedy vs Vereinigtes Ko-
nigreich, in denen der Beschwerdefiihrer eine aktuelle Betroffenheit gettantte, hat er

fur die Existenz eines Eingriffs verlangt, dass eine begrindete Wahrscheinlichkeit vorliegen
miisse, dass der Beschwerdefiihrer Gegenstand einer UberwachifAgskat bekraftigt,

dass Uberwachungsmalnahmen mit der Konvention vereinbamand die einschlagigen
Gesetze mit hinreichender Klarheit das Verfahren zu ihrer Genehmigunghioem Ein-

satz einschlie3lich der Verarbeitung, Weitergabe und Vernichtung der gewonnenen Daten
regeln und Vorkehrungen gegen Missbrauch sowie unabhangigenparteiische Rechts-
schutzinstanzen besteh&h.

S1EGMR 2.8.1984, EUGRZ 1985, 17.

392 |m genannten Fall ging der EGM®n seinem friiheren Ansatz ab, wonach Personen die Anfech-
tung eines Gesetz@s abstractonicht gestattet seDamit sollte verhindémwerden, dass geheime Uber-
wachungsmalnahmen praktisch unanfechtbar bleiben und auf3erhalb der Kontrolle sowohl der nationa-
len Gerichte als auch der Stral3burger Instanzen ablabfamach darf eine Person unter gewissen
Umstanden behaupten, Opfer einer Kemtionsverletzung durch die blof3e Existenz von geheimen
UberwachungsmaRnahmen oder einer Gesetzgebung zu sein, welche die Ergreifung derartiger Maf3-
nahmen gestattet, ohne dass sie darlegen muisste, dass sie tatséachlich auf sie angewendet werden.

393 EGMR 185.2010, NL 2010, 156.

3% Im Fall Liberty ua vs Vereinigtes Konigreictom 1.7.2008, NL 2008, 195, stellte er hingegen eine
Verletzung von Art 8 EMRK fest, da das innerstaatliche Recht zum mafgeblichen Zeitpunkt den Um-
fang bzw. die Art der Ausiibung des d@&taat zur Uberwachung und Uberpriifung auswartiger Kom-
munikation (Telefon, EnailMail, Fax) eingeraumteh sehr weiteri Ermessens nicht mit ausreichender
Deutlichkeit umschrieben hatte, um angemessenen Schutz vor Machtmissbrauch zu gewéahren. Insbe-
sondere hiie der Gesetzgeber, so der Gerichtshof, nicht in einer der Offentlichkeit zuganglichen Form
dargelegt, welches Verfahren bei der Auswahl fiir die Uberpriifung, Ubermittlung, Speicherung und
Loschung abgefangenen Datenmaterials einzuhalten gewesen ware.
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Fallbeispiel

A Sachverhalt27 Personen wandten sich mit einem auf Art 140 Abs\GBge-
stitzten Antrag auf (teilweise) Aufhebung der 88 53, 53a und 54 SPG und jon §
24 DSG 2000 an den VfGH?® Begriindend fiihen die Antragstellénnenaus,
sie verfugten alle tber einen Wehozw. Unternehmenssitz in Osterreich urjd
einen mobilen und/oder festen Telef@owie einen Internetanschluss mit If
Adresse. Die meisten von ihnen wirden Tatigkeiten ausiben, bei dendi mit
fe moderner Technologie sensible (zumeist vertrauliche) Inhalte kommunjgziert
wurden, an deren Kenntnis Sicherheitsbehtrden in Verdachtsfallen ein Intgresse
hatten. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie von einem Auskunftsverlangen btrof-
fen sein kdonnten, selaher sehr hoch. Mangels Vorliegens entsprechenderj ge-
setzlicher Regelungen sei davon auszugehen, dass Betroffene Uber Dajenver-
wendungen der dargestellten Art nicht informiert werden wirden. Die angeipch-

tenen Bestimmungen wuirden in ihre verfassungsgedetzjewahrleisteten
Rechte auf Datenschutz geméafl 8 1 DSG 2000, auf Achtung des Privatlebefs und
des Briefverkehrs nach Art 8 EMRK, auf Meinungsd Informationsfreiheit

(Art 10 EMRK) sowie auf Gleichheit vor dem Gesetz (Art-¥8) eingreifen.

Rechtsaustirungen:Die Antragsteller behaupten nicht, dass aufgrund der in den be-
kadmpften Bestimmungen des SPG vorgesehenen Ermachtigungen unmittelbar und
aktuell in ihre Rechtsposition eingegriffen werde. Sie bringen lediglich vor, dass sie
mit einiger Wahrscheirdhkeit von MalRnahmen der Sicherheitsbehdrden betroffen
sein konnten, zu denen die bekampften Bestimmungen des SPG ermachtigen. Damit
stlitzen sie ihre Antragslegitimation blof3 auf die Existenz einer die Sicherheitsbehdr-
den ermachtigenden Norm, die erstdién Fall ihrer Inanspruchnahme unter Umstan-
den zu einer Beeintrachtigung ihrer Rechtssphare filhren kénnte. Der bloRe Verweis
auf die rechtliche Existenz von die Sicherheitsbehdrden zu Auskunftsverlangen gegen-
Uber Dritten ermachtigenden Bestimmungen sowiedgée Tatsache, dass die Antrag-
stelleinnen 6sterreichische Staatsbirtyerensind, bestimmte Berufe ausiben, Inter-
netnutzeinnensind und Uber ein Mobiltelefon bzwFZ verfligen, vermag eine un-
mittelbare und aktuelle Betroffenheit durch die bekampftestiBenungen des SPG
jedoch nicht zu begriinden.

3% Die genannten sicherheitspolizeilichen Bestimmungen erméachtigen Organe der Sicherheitsbehdrden
unter nédher genannten Voraussetzungen zur Verwendung personenbezogener Daten und zur Einholung
von Auskunften bei Telekommunikationsdiensten.
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Die Beschwerdefuihréren versuchen ihre Antragslegitimation aus Entscheidungen
des EGMR insbesondere in den Falkdass ua gg Deutschlanaghd Weber und Sara-

via gg Deutschlanti® abzuleiten. Zwar hat der Gerishof in der letztgenannten Ent-
scheidung ausgesprochen, die bloRe Existenz von Gesetzen, die eine geheime Uberwa-
chung des Fernmeldeverkelrsgestatten, wiirde fur alle méglicherweise von dem
Gesetz Betroffenen ein Uberwachungsrisiko beinhalten, was asdion einen Ein-

griff in die Rechte der Beschwerdefihrer nach Art 8 EMRK darstell@abhangig

davon, ob gegen sie tatsachlich MaRnahmen ergriffen worden seien oder nicht. Die
hier angegriffenen Besti mmungen des SPG
Uber wachung des Fernmeldeverkehrsi. A 53
behorden vielmehr blof3, bei Vorliegen gesetzlich bestimmter Voraussetzungen von
Betreibern offentlicher Telekommunikationsdienste und von sonstigen Diensteanbie-
tern bestimmte Auskiite zu verlangen. Auch 8§ 53 Abs 3b SPG bietet keine Grundla-

ge fur die Ermittlung von Inhaltsdaten von Mobiltelefongesprachen. Die gegen Best-
immungen des SPG gerichteten Antrage sind daher schon deshalb unzulassig.

Im Ubrigen stehen Personen, die den ketdém Verdacht hegen, dass ihre Daten auf-
grund der angegriffenen Bestimmungen des SPG ermittelt wurden, das Auskunftsrecht
gemal § 26 DSG 2000, das Loschungsrecht gemaf § 27 DSG 2000 (etwa wegen Weg-
falls des gesetzlichen Zwecks der Datenerhebung), das Bestdrecht gemal § 31

DSG 2000 iVm 8§ 90 SPG, aber auch die Eingabe an die DSK gemaf § 30 Abs 1 DSG
2000 (die im Fall eines begrindeten Verdachtes zu einer Systemprifung geman § 30
Abs 2 DSG 2000 fuhren kann) zur Verfigung. Schlieflich wird auch auf demisem
sarischen Rechtsschutz durch den Rechtsschutzbeauftragte¥g(9dla bis 91d SPG)
hingewiesen. Nimmt dieser wahr, dass durch Verwenden personenbezogener Daten
Rechte von Betroffenen verletzt worden sind, die von dieser Datenverwendung keine
Kenntnis kaben, so ist er (in pflichtgemaler Erflllung seiner Aufgabe zur Wahrneh-
mung des besonderen Rechtsschutzes im Ermittlungsdienst der Sicherheitsbiehdrden
vgl. 8 91a Abs 1 SPG) gemal3 § 91d Abs 3 SPG zu deren Information oder, sofern eine
solche aus den Grued des § 26 Abs 2 DSG 2000 nicht erfolgen kann, zur Erhebung
einer Beschwerde an die DSK nach § 90 SPG befugt.

Was den Antrag auf Aufhebung von Teilen des § 24 DSG 2000 anlangt, enthalt dieser

weder nahere Ausfuhrungen tber die Rechtssphare der Antraxystelh in die diese Be-

3% EGMR 29.6.2006Welker und Saravia vs DeutschlafdE), NL 2006, 177.

397n diesen Fallen ging es um die Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes zur Abhérung des Fern-
meldeverkehrs im Zuge der sogenannten strategischen Uberwachung
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stimmung eingreifen solle, noch tber die Unmittelbarkeit dieses Eingriffs. Eingriffe werden
von den Antragstellénnen stets im Zusammenhang mit den angefochtenen Bestimmungen
des SPG geltend gemacht. Zum allgemein gehaltenen Xgeorj die Ausnahmen von der
Informationspflicht des § 24 DSG 2000 und das Fehlen eines ausreichenden Rechtsschutzes
gegen die Ausuibung der Befugnisse der Sicherheitsbehdrden |osten eine aktuelle und unmit-
telbare Betroffenheit im Hinblick auf die Verfasssggrantien der Art 8, 10 und 13 EMRK,

des 8 1 DSG 2000 und des Art AM& aus, wird auf die zuvor getatigten Ausfiihrungen zur
Frage der unmittelbaren und aktuellen Betroffenheit der Antragstelarverwiesen. Die
Antrage sind daher insgesamt unzulassig waren daheruriickzuweised®

5.2.4 Spezifisches im Zivil(prozesgecht

Fallbeispiel

A SachverhaltDie Beschwerdefiihrerin ist Mitglied der Zeugen Jehovas. Sie hei-
ratete 1980 und war damals noch Mitglied der romisaiolischen Kirche. lhre
beiden Kinder wuren 1980 und 1982 geboren. Sie verlie3 1984 mit ihren k
dern den Ehegatten, das Scheidungsurteil erging im Juni 1986. Bereits wéhrend
des Scheidungsverfahrens beantragten beide Elternteile das Sorgerecht jur die
Kinder. Im Janner 1986 entschied das Bepekicht zugunsten der Beschwerd
fuhrerin, die Berufung des Kindesvaters wurde vom Landesgericht zuriickg@wie-
sen. Der OGH sprach jedoch dem Kindesvater das Sorgerethit zu.

in-

374

Entscheidung des OG#° Die unteren Instanzen hatten nach Meinung des OGH nicht un-
tersicht, ob die Erziehung der Kinder nach den Prinzipien der Zeugen Jehovas dem Gesetz
Uber die religitse Kindererziehung (RGBI 1921 1/929, BE&H/1985) widerspreche. Nach

8 1 des Gesetzes sei es Sache der Elgemeinsam uber die religiose Erziehung dar-K

der zu entscheiden. Daruiber hinaus hatten die entscheidenden Gerichte das Wohl der Kinder
nicht gebiihrend beachtet. Insbesondere die Weigerung der Beschwerdeflhrerin, Bluttrans-
fusionen zuzustimmen, kénnte fir die Kinder gefahrlich sein. Weiters beselBefhhr,

dass die Kinder an den Rand der Gesellschaft gedrangt wirden. Grundsatzlich komme der
Mutter keine Vorrangstellung bei der Zuerkennung des Sorgerechts zu, wenngleich die all-
gemeine Regel, die Sorge fur Kleinkinder der Mutter zu Ubertragaatfertigt sei. Ein

398 VfGH 1.7.2009, G 147, 148/08, NL 2009, 242
399 Vgl EGMR 23.6.1993Hoffmann vs AustriaNL 1993/4, 27.
4000OGH 3.9.1986, 1 Ob 586/86.
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Wechsel des Sorgerechts wiirde zwar kurzfristig negative Folgen entfalten, jedoch zu keiner
langeren psychischen Beeintrachtigung der Kinder fuhren.

Entscheidung des EGMma die Kinder der Beschwerdefuhrerin zwei Jahre lang bei ihr
gelebt hatten, bevor das Sorgerecht an den Kindesvater Ubertragen worden war, liegt ein
Eingriff in das Recht der Beschwerdefihrerin auf Familienletzen Art 8 EMRK vor. Art

14 EMRK gewabhrt allen Menschen Schutz gegen urfggeBehandlung ohne objektive und
verninftige Rechtfertigung. Im Lichte der Umstande des Falles waren die einzelnen Fakten,
auf die sich der OGH berief, moglicherweise geeignet, die Waage zugunsten eines Eltern-
teils ausschlagen zu lassen. Jedoch fuhrt€Odsd das Gesetz uber die religiose Kinderer-
ziehung in seineEntscheidung an, und es war offensichtlich auch fur seine Entscheidung
gewichtig. Es liegt somit eine unterschiedliche Behandlung aufgrund der Religion vor. Eine
derartige Ungleichbehandlurigt dann diskriminierend, wenn objektive und verninftige
Grunde fehlen. Dies bedeutet, dass die Mal3nhahme durch einen legitimen Zweck gerechtfer-
tigt sein und eine verninftige Balance zwischen den angewendeten Mitteln und dem ange-
streben Ziel gefunden werden muss. Der OGH verfolgte in seiner Entscheidung das Ziel,
Gesundheit und Rechte der Kinder zu schitzen. Soweit er sich nicht auf das Gesetz Uber die
religiose Kindererziehung stutzte, beurteilte er die Fakten anders als die Uatenemst

Eine Unterscheidung, die ausschlief3lich auf einer unterschiedlichen Religionszugehdérigkeit
beruht, ist inakzeptabel. Da das Erfordernis der Proportionalitat von Mitteln und legitimen
Zweck nicht erfillt wurde, liegt mit der Entscheidung eine Veudetzvon Art 8 iVm Art

14 EMRK vor.

Datenschutz

Die Verfassungsbestimmung des § 1 Datensgasttz (DSG) 2006 gewahrleistet An-
spruche auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, auf Auskenfteren Verarbei-

tung sowie auf Richtigstellung und Loschung von Daiia.EMRK enthalt kein spezielles
Grundrecht auf Datenschutz; ein solches ist jedoch im Recht auf Privatleben iSd Art 8
EMRK enthaltenDie Charta der Grundchte der EU enthalt in Art 8 eine Bestimmung
zum Schutz personenbezogener Dalxas Grundrecht auf Datenschutz des DSG {gbhbt

das in Art 8 EMRK normierte Recht auf Datenschhtzaus.

Personenbezogene Daten im Sinese BSGsind Angaben lber die/ddetroffene/n
(sowohl nattrliche als auch juristische Personed Personengesellschaften), sofern deren

401BGBI | 1999/165.
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Identitat bestimmt oder bestimmbar 4&t.Umfasst sind dabei nicht nur Daten des Privat
und Familienlebes, sondern auch Daten Uber das Berufsleben oder Unternehmensdaten.

Gemal 8§ 1 Abs 1 DSG besteht, insbesondere im Hinblick auf das- RndaFami-
lienleben Anspruch auf Geheimhaltung der personenbezogeenDsoweit ein schutz-
wurdiges Interesse daran bestdbieser Anspruch setzt voraus, dass Daten geheim sind.
Geheim sind Daten, wenn sie nur einem beschrankten Personenkreis bekannt oder nicht
allgemein zuganglich sind. Geschitzt sind jedoch nur Gehessnan deren Wahrung ein
schutzwirdiges Interesse bestéht.

Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchesgemd 8 1 Abs 2 DSGur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen einer/eines anderen zuléssig. Eingriffe
staatlicher Behotrden sinberdesnur zulassig, wenn diese agiher gesetzlichen Grundla-
geberuhen. Diese Gesetze mussen iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendjgdseginem der in
Art 8 Abs 2 EMRK aufgezéahlten Eingriffsziele dienen, auf das Erforderliche beschrankt
und in einem demokratischeStaat angemessenséthi nd besonders schut z
si bl efn) Daten (das sind gem. A 4 Z 2 DSG De
Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religiose oder philosophische
Uberzeugung, Gesundheder Sexualleben) betroffen, so sind gesetzliche Beschrankungen
nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen zulassig, gleichzeitig muss eine ange-
messene Garantie flr den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festgelegt
sein.Alle Eingriffe mussen in der gelindesten zum Ziel fihrenden Art vorgenommen wer-
den. An die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf Datenschutz muss in-
sofern ein strengerer Maf3stab angelegt werden, als er sich schon aus Art 8 EMR¥%ergibt.

Beziiglich geheimer Uberwachungsmafnahmésp(v. Abhéren von Raumen, Telefon-
Uberwachung, u.a.) lasst der Gerichtshof es ausnahmsweise zu, dass sich Beschwerden nach
Art. 34 EMRK direkt gegen das Gesetz richtéh.

402 Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte (2003), 76.

403 Vgl Ohlinger, Verfassungsrecht (2009), 373Verfassungste (2012), 393 ff.; Adamo-
vich/Funk/HolzingerQsterreichisches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte (2003), 76.

404\/gl VISIg 16.369/20010hlinger, Verfassungsrech(2009), 375Verfassungsreélif012), 394.
405 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskontier® (2012) 242.
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Fallbeispiel

A Sachverhalt:Der Ehegatte der Klageriwurde wegen des Verdachts des Diglp-
stahls von Gegenstanden erheblichen Werts auf Grund eines gerichtlichenj Haft-
befehls in Verwahrungshaft genommen und nach der gerichtlichen Vernehjnung
zwei Tage spater enthaftet; das Strafverfahren endete wenig spéateEnhstelh
l ung nach A 109 St PO. Die Kl2gerijn beg
5.000; an Schmerzesgeld, da sie in Folge der Verhaftung ihres Mannes eijjien
Schock erlitten habe und seither &arkrankheitswertigeri Depressionen und
Existenzangsten leed Die Verhaftung sei schon deshalb rechtswidrig gewegen,
weil den mafigeblichen Organwalt@ren bereits vor der Verhaftung bekanijjt
gewesen sei, dass ihr Ehegatte Uber eine Vollmacht der angeblich Bestolllenen
verfugt habe und schriftliche Schenkungsverambgen vorgelegen seien.

Innerstaatliche Rechtslag&emal § 1325 ABGB gebihrt nahen Angehdérigen eines Geto-
teten, unter Umst2nden auch eines Schwerst v
schadenfi mit Krankheisgels,weilrdte seeb eMirail tl tse nSic hdmer
leiden eines (Nervej)Schadens in ihrem absolut geschiitzten Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit beeintrachtigt und als unmittelbar Geschadigte anzusehen sind. Nach Art 5 Abs 5
EMRK und Art 7 PersFrG hat ein/e rechtswidrig Felstdieene/r Anspruch auf den Ersatz
auchimmateriellen Schadens. Fur derartige Schaden wirde gemald 8§ 1 Abs 1 AHG nach
allgemeinen schadenersatzrechtlichen Regeln grundsatzlich der Rechtstrager (hier der
Bund) haften, wenn dessen Organe diese Schaden inieholimy der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten schuldhaft verursacht hatten.

Losung des OGH (1 Ob 88/07Wus Art 8 Abs 1 EMRK kann kein Ersatzanspruch abge-
leitet werden, wenn jemand einen Gesundheitsschaden erleidet, weil ein/e nahe/r Angehori-
ge/rrechtswidrig (hier fir zwei Tage) in Haft genommen wurde. Art 8 Abs 1 EMRK mit
seiner Bezugnahme auf das Recht auf Achtung des PurdtFamilienlebesy, der Woh-
nungund der Korrespondenz zielt deutlichf @len Schutz anderer Rechtsguter ab. Nur in
Konstellationen, in denen die Verletzung der genannten Rechte bei typisierender Betrach-
tung auch unmittelbar eine Verletzung der kérperlichen Integritat dewgeistigen Ge-
sundheit nach sich zieht, kann der @ehder zuletzt genannten Rechtsguter als mitumfasst
betrachtet werden; nur solche Félle (zB zwangsweise Blutabnahme) werden in der Literatur
erwahnt!®® Die Voraussetzungen dafiir, dass die gesundheitliche Integritat der Klagerin

406 \/gl Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), Rz 457 f.
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durch Art 8 Abs 1 EMRK gescitzt werden sollte, lagen hier nicht vor, richtete sich doch
der staatliche Eingriff (unmittelbar) gegen den Ehegatten der Klagerin und dessen Freiheit
dafur ist Art 5 EMRK einschlagig, wogegen sich die behauptete Beeintrachtigung der
Klagerin als (bl@e) Nebenwirkung darstedlt

5.2.5 Herausforderungen in der Rechtspraxis und Reflexionsfragen

In Osterreich ist die Debatte um Eingriffe in die Privatspldémeh eine mittlerweile groRRe

Zahl moglicher Uberwachungsmafinahmen (zB Handypeismgje etwa auch die Diskus-

sion (iber die Vorratsdatenspeicherakgueller denn jé%” Im sensiblen Bereich der Privat

und Intimsphare ist die Existenz effektiver rechtlicher Sicherungen gegen staatlichen Miss-
brauch von eminenter Bedeutung. Die im Jahr 1&r&esprochene Warnung des EGMR

im Fall Klassua vs Deutschlart¥® dass MalRnahmen zum Schutz der staatlichen Integritét
nicht gleichzeitig die Demokrafi&’ zerstoren dirfen und daher angemessene und wir-
kungsvolle Sicherungen gegen den shisauch von staatlichen Uberwachungsbefugnissen
vorhanden sein mussen, hat daher nach wie vor uneingeschrénkte Gultigkeit.

Reflexionsfragen

1 Welche konventionsrechtlichen Vorgaben sind bei einer Hausdurchsuchunei-bzjv
ner Telefoniberwachurmy beachten?

1 Bei welchen Berufssparten werden héhere Anforderungen an die Zulassigkeitjeiner
Hausdurchsuchung gestellt?

1 Beurteilen Sie den Schutz von unverschlisseltdtai-Kommunikation im Lichte
des Art 8 MRK.

§ Erlautern Sie den Begriffde AFami | i enl ebensid i Sd Alrt
Erl2utern Sie den fiBd grdi fAfr td 8s EAMMRIKi. viat |

407 /gl fiir Osterreichwiederin Privatsphare und Uberwachungsstaat. Sicherheitspolizeiliche und nach-
richtendienstliche Datenermittlungen im Lichte des Art 8 EMRK und der AQ®StGE2003); Him-

berger, Fernmeldegeheimnis und Uberwachung. Schutzbereiche und Eingriffe. Durchfiihrung und Kos-
ten (2004);Bolter/Longhj Uberwachung der Telekommunikatidrein Wunschtraum?, in: Bundesmi-
nisterium fur Justiz (Hg), 34. Ottensteiner Fortbildungsgsar aus Strafrecht und Kriminologie. 20. bis

24. Februar (2006), 123.

408 EGMR 6.9.1978, EUGRZ 1979, 278.

409 Zu denken gibZankl (Hg), Auf dem Weg zum Uberwachungsstaat? Neue UberwachungsmaRnah-
men im Bereich der Informationsind Kommunikationstechnologi(2009), in dem die Autoren dem
Osterreichischen Gesetzgeber Uberwiegend ein schlechtes Zeugnis im Hinblick auf Art 8 EMRK und das
verfassungsrechtliche Determinierungsgebot ausstellen, was den normativen Rahmen staatlicher Uber-
wachungsbefugnisse angeht.
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1 Wo liegen die Grenzen zwischen geschitztem Privatleineindem freiwillig der
Offentlichkeit zuganglich gemachten Privatleben?

1 Gibt es UberwachungsmaRnahmen im innerstaatlichen Recht, die einen geritfjgeren
Eingriff in die Privatsphareiner Person mit sich bringen?

1 Unter welchen Voraussetzungen sind Beschréankungen des Anspruchs auf Ggheim-

haltung von personenbegzenen Daten zulassig?

5.3 Gedanken, Gewissensund Religionsfreiheit (Art 9 EMRK)
5.3.1 Schutzbereich

Das Recht der GedankerGewissensund Religionsfreiheitvird in Art 9 EMRK gewahr-

leistet*? Art 9 EMRK schutz menschliche Uberzeugungen und Verhaltensweisen, welche

die personelle Identitat der/des Einzelnen ausmachdreng mit der Menschenwirde ver-
bundensind lhreGew?2 hr |l ei stung wird vom EGMR als eir
kratischen Gesellschaft im Sienler EMRKi bezeichnef!!

Art 9 Abs1 istzunachst al$ndividualrechtkonzipiert dessen personlicher Schutzbe-
reich die (Nicht-)Austibung des Rechts, alleine oder zusammen mit anderen in einer Ge-
meinschaft, gewahrleistet. Tragerinnegr dReligionsfreiheit sindlaherzum einen Indivi-
duen und zum anderen Kirahend Glaubensgemeinschaften. Der sachliche Schutzbereich
umfasst sowohl die GedankerGewissensund Religionsfréneit (Art 9 Abs 1 1. Hs) als
auch die Weltanschauungsfreiheit (Art 9 Abs 1 2. Hs).

Durch die Gedankerund Gewissensfreiheit wird der innerste Kern der menschlichen
Selbstbestimmungnd damitdie individuelle Personlichkeit geschit&us der Gedanken-
freiheit folgt etwa das Verbot staatlicher Indoktrinierung im Rahmen eines verpflichtenden
Unterrichts; durch die Gewissensfreiheit sind aber auch nicht religios oder weltanschaulich
motivierte Gevissensentscheidungen geschtizt.

Die Religiors- und Weltanschauungsfreiheit gewahrleistet den Schutz von als solchen
Aidentifizierbarenfi Religionen und Weltansc!|

410vgl das korrespondierende Recht in Art 10 Abs :GtundrechteCharta.

411 Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonverttig@009), 252Menschenrechtskonvention
(2012), 289.

#12\/gl Grabenwarter Europaische Menschenrechtskonvertti@@909), 254 fMenscheachtskonventi-
orP (2012), 292.

129



RiAA-Grundrechtsmodul 2014 5 Ausgewahlte materielle Rechte

gliedstaaten noch nach deMRK eine allgemeiranerkanntédefinition von Religion gibt,
schadet die Nichtklassifizierung als solche dennoch nicht, da auch Weltanschauungen ge-
schitzt werden und somit nichtreligiose Handlungka von einer gewissen Weltanschau-

ung getragen sineébenélls dem Schutz des Art 9 EMRK unterlieg&ne Religionsfreiheit
umfasst die innere Religionsfreiheit (d.h. einen Glauben zu haben) sowie die Freiheit der
Religionsausiibung (d.h. sich privat oder in der Offentlichkeit alleine oder in Gemeinschaft
mit andeen zu seinem Glauben zu bekennen und diesen auszubdogge Formen der
Ausuibung der Religion werden in Art 9 Abs 1 aufgezahlt, wie etwa Gottesdienst, Unterricht
und das Praktizieren von Brauchen und Riten. Da diese Aufz&hlung nicht abschlie3end ist,
bleibt es jeder/jedem Einzelnen Uberlassen, in welcher Art und Weise sie oder er den Glau-
ben austben moéchterforderlich ist jedoch, dass die betreffende Religion oder Weltan-
schauungf® in der Handlung deutlich zum Ausdruck konfttUnter einer Weltanschau-
ungist eine zusammenhangende Sichtweise auf die Wdltdas Leben zu verstehen, diese
Sichtweise muss ein gewisses Mal3 an Stichhaltigkeit, Schlussigkeit und Bedeutung aufwei-
sen415

DarlUber hinaus folgt aus der Auslbungsfreiheit die negative Freiheit, eiiggoRel
nicht auszutiben. Somit darf die Ausiibung von Religion und auch die Einbezieteing in
Religionsgemeinschaftom Staat nicht erzwungen werdddavon umfasst ist etwa das
Recht, nicht zur religits bekrijten Eidesformebder zur Teilnahme an religiosen Veran-
staltungen verpflichtet zu sett? Neben dem Recht der/des Einzelnen wird zusétzlich auch
das Selbstverwaltungsrecht der Religigemeinschaften geschiitzt, d#ésn Staaten die
Einmischung in die inneren Angelegenheiten der verschiedenen Kitottk Religionsge-
meinschaftenwie etwa die innere Organisation oder die Festlegung der Glaubensinhalte
und ihrer Ausdrucksfornme verbietet.

Aus Art 9 EMRK koénnen sich unter Umstanden auch Gewahrleistungspfiidtit
den Staat ergeben. Er ist etwa verpflichtet, den Glaubenswechsel von Glaubigen abzusi-
chern.Dies umfasst das Recht, aus einer Glaupeminschaft auszutreteshne zugleich
in eine andere Gemeinschatft eintreten zu mugaesatzlich hat er fur religiosen Frieden zu

413 Als Weltanschauung ist durch die Rechtsprechung zB der Pazifismus anerkghfKMR,
16.5.1977 Arrowsmith vs United Kingdoni050/75.

414 Vgl GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
255Menschenréditskonventioh (2012), 294 ff.

45EKMR, 16.5.1977Arrowsmith.

416 Vgl GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
257Menschenrechtskonventio(2012), 296.
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sorgen, um der/dem Einzelnen die ungestorte Religionsausiibung zu gewatfiesstes.
iVm Art 2 des 1. ZFEMRK schutzt daskecht der Eltern, ihre Kinder entsprechend ihren
religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen zu erzféhen.

Im StGG wird die Glaubersund Gewissensfreiheih Art 14 gewahrleistet. Abs 1
|l i est s i chie vellé Glaulbeosing Gewiss&nsfreiheit ist jedermann gewéhrleis-
t e tn.Abs 3 ist dartiber hinaus die negative Freitmitkeiner kirchlichen Handlung oder
Teilnahme an einer kirchlichen Feierlichkeit gezwungen asden, niedergeschrieben.
Folglich ist jeder Person das Recht garantiert, sie¥sein Religionsbekenntnis frei und
unabhangig von jeder staatlichen Einwirkung zu bilden und sich diesem Bekenntnis gemali
in religioser Hinsicht zu betatigefeder staatlica Zwang zur Teilnahme an religidsen
Ubungen oder an einem Religionsunterricht verbtteer nahere Inhalt dieser Freiheit
wird durch Art 9 EMRK bestimnf?® Eine weitere Bestimmung zur Gewdéhrleistung der
Religionsfreiheit welche m 6sterreichischen Recht auch Verfassungsigamgelit, ist in
Art 63 Abs 2StV St. Germairzu finden. Nach diesem Artikel haben alle Einwohnerlnnen
das Recht, offentlich oder privat jede Art von Glauben, Religider Bekenntnis frei zu
uben, sofern deren Ubung nicht mit der 6ffentlichen Ordradegmit den guten Sitten un-
vereinbar istDer Begriff der 6ffentlichen Ordnung umfasst dabei nur Regelungen, die fur
das Zusammenleben der Menschen im Staate wWiekesind#2

Art. 10 GRC hat die Bestimmung der EMRK Gbernommen.

5.3.2 Spezifisches im Straf(prozey®cht

Verhetzung

Wie aus dem Wortlaut des § 283 StGB ersichtlich, steht der Tatbestand der Verletzung

ter anderenin ergem Zusammenhanmit Art 9 EMRK: ANer 6ffentlich auf eineWeise,

die geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefahroeler wer fiir eine breite Offentlich-

keit wahrnehmbar zu Gewalt gegen eine Kirche oder Religionsgesellschaft oder eine andere
nach den Kiterien der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion oder Weltanschau-
ung, der Staatsangehdrigkeit, der Abstammung oder nationalen oder ethnischen Herkunft,

417 Vgl dazu naheiGrabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonvertti@2009, 264 fMen-
schenrechtskonventi®(2012), 303f.

418 gl Frowein, in: Frowein/Peukert Europaische Menschenrechtskonvention: EMRK Kommentar
(1996), 368.

4“19vgl VfSlg 802/1927; VfSlg 10.547/1985; V{Slg 13.513/1993.
420 Berka Lehrbuch Grundrechte (200a)14.
421y gl Ohlinger, Verfassungsrech{2009), 426Verfassungsreélip012), 449 f.
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des Geschlechts, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung definierte
Gruppe von Personen oder gegen ein Mitglied einer solchen Gruppe ausdriicklich wegen
dessen Zugehorigkeit zu dieser Gruppe auffordert oder aufstiatit Freiheitsstraféis zu

zwei Jahrerzu bestrafei Der Tat bestand de sannk20228&el-St GB
liert, und umfasst nunmehr mehrere Gruppen, fur die Ausfihrungen hier erfolgt eine Be-

schrankung auf Religiort§ 283 Abs 1StGB).

Der personliche Geltungsbereich umfasst weiters Gruppen, die einer Biteheiner
Religionsgemeinschaft, eindRassé, einem Volk, einem Volkstamnii oder einem Staat
angeh°ren und somit gemeinsame AMerMemal e
schenwirdeverletzende offentliche Beschimpfung odeer&chtlichmachung unter Strafe.

Die Verhetzungstehtin Konkurrenz zum Verbotsgesettas nationalsozialistische Wieder-
betatigungunter Strafe stellt und ist diesem gegeniber subsidiar afaen

Schachtung

Die Schachtung ist eine im Judentum und im Islam verbreitete Form der rituellen Schlach-
tung von Tieren zum Zwecke der vollstandigen Entblutung durch Durchschneiden von
Halsschlagader, Luftréhre und Speiser6hre, was ohne vorherige Begadésiiers er-

folgt. Es ist in der bisherigen Lehre und Rechtsprechung nahezu unbestritten, dass die
Schachtung als religidser Brauch und damit als Teil der Religionsausibung in den Schutz-
bereichder Art 14 StGG, Art 63 Abs 2 StV Skermain 1919 und Art 9 Abs 1 EMRK féallt
(siehe auch OGH 15 Os 27,28/98).

In seinem Erkenntnis vom 17.12.1998 (B 3028/97) hatte sich der VfGH mit der
schwierigen Abgrenzung zwischen einem religiés fundierten Ritus und dem Gesichtspunkt
des Tierschutzes Zbeschéftigen. Er stellte fest, dass dem Tierschutz in diesem Fall kein
durchschlagendes Gewicht gegeniiber dem Recht auf Freiheit der Religionsausubung zu-
komme.

5.3.3 Eingriffstatbestande

Die Religiors- und Weltanschauungsfreiheit des Art 9 EMRK gilt nicht unbeschrankt, son-
dern enthalt in Abs 2 einen Gesetzesvorbelidis Recht der (inneren) Religionsfreiheit
und der Gewissensfreiheit wirthchdem Wortlautder Bestimmung schrankenlos gewahr-
leistet, um allen Menschen das Recht der Relgjremheit an sich und das Recht auf Wech-
sel der Religion ohne Vorbehalt zu garantieren. Ein Eingriff muss auf einer gesetzlichen

422\/g| VfSlg 15.394/1998.
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Grundlage beruhereines der in Art 9 Abs 2ngefiihrten legitimen Ziele verfolgen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein,ssagel bedeutet, dass der Eingriff
verhaltnismaRig zum verfolgten Ziel sein muss. Bei der Beurteilung, ob eine MalRBhahme,
welche de Religionsfreiheitbeschrankt, tatsdchlich angemessen ist, steht den Staaten ein
Ermessensspielrauzu. Der EGMR Uuberpriftlaslegitime Zielund dieVerhaltnismalig-

keit des Eingriffs in Bezug auf die getzliche Grundlage und ihre Anwendung im Einzel-
fall, bertcksichtigt dabei die vom jeweiligen Mitgliedstaat vorgenommenen Wertungen,
Uberpruft jedoch ihre Plausibilitat

Eingriffe in die Religionsfreiheifinden besonders dann statt, wenn der Staat Hand-
lungen im Zusammenhang mit deeligionsaustibungerbietet oder unter Strafe stellt. Per-
sonen, die in einem besonderen Naheverhaltnis zum Staat stehen, wie etwa Grundwehrdie-
nerinnen, konnen aus diesem Riswerhaltnis Pflichterunterliegen die eine Einschran-
kung der Religionsfreiheitur Folge habef??

Beschrankungen der Rechte von Religionsgemeinschaften, etwa die Verweigerung
der Anerkennung als Religionsgemeinschaft, stellmmso Eingriffe in das Recht auf Reli-
gionsfreiheit daf?*

Die Rechtsprechung des EGMR betont, dassddas=EMRK zugrunde liegenderit-
bild einer demokratischen Gesellschafich die Sicherung der Pluralitéat der Glaubensrich-
tungen verlange. Aufgabe des Sématei es, gegenseitige Respektierung und Tolerierung
der verschiedenen Uberzeugungen zu sichern und nicht Pluralitat als Ursache von Konflik-
ten zu beseitigef?®

5.3.4 Fallbeispiel

A Sachverhalt:Die klagende Erzdiézese X begehrt vom Beklagten riickstanjlige
Kirchenkeitrdge. Der Beklagte bestreitet nicht, dass er als Kind getauft wijrde.
Als Kind sei er aber nicht handlungsfahig gewesen; ein Eintritt in die Kirthe
nach Erlangung der Handlungsfahigkeit sei nicht erfolgt. Behgeegentiber del

klagenden Erzdi6ézese mehrfach erklart, dass er kein Kirchenmitglied sei urjd da-

423 Vgl GrabenwartefPabel Europaische Menschenrechtskonverftion (2009),
259Menschenrechtskonventfai2012), 297.

424 Vgl etwa die zwanzigjahrige Dauer desrighrens auf Antrag der Zeugen Jehovas auf Gewéahrung
des Status mit RechtspersonlichkBiGMR, 31.7.2008Religionsgemeischaft der Zeugen Jehovas u.a.
vs.Osterreich

425 GrabenwartetPabel Europaische Menschenrechtskonverftion ~ (2009),
263.Menschenrechtshvention (2012), 301..
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her keine Beitrage zu zahlen habe. Er bestreitet nicht, dass er gegeniiber fler zu-
standigen Bezirksverwaltungsbehorde nie eine Austrittserklarung abgegebe hat;
dies sei gar nicht méglich gewesen, da er ja nie wirksam Mitglied gewordelj sei.
Die Mitgliedschaft in der katholischen Kircleginnt nach kanonischem Reclt
mit der Taufe. Nach Art 7 ddsnach wie vor in Geltungtehendern Gesetzes
zur Regelung interkonfessioneller Verhaltnisse vom 25.5.1868, RGBI 49, huss
der Austritt aus einer Kircheder Religionsgemeinschaft zu seiner gesetzliclren
Wirkung der politischen Behotrde (Beksverwaltungsbehorde) gemeldet wef-
den. § 3 der Verordnung vom 18.1.1869, BR@3, bestimmt dazu, dass dif
Meldung bei der Behdrde mindlich zu Protokoll gegeben oder in einem an [fliese
gerichteten, mit der Unterschrift des Austretenden versehenen Siabkiftse-
dergelegt sein musBer Beklagte wendet ein, im Lichte des Art 9 EMRK durfe
Art 6 leg cit, bei dem es sich um eine Schutzvorschrift fur den Austrittswilligen
handle, nicht dahin ausgelegt werden, dass eine der in dieser Gesetzesstglle ge-
nannten Astrittsform gleichwertige Erklarungsform nicht ausreiche. Der Ke-
klagte bringt vor, dass er eine auf den Kimdestritt gerichtete Willenserkla
rung spatestens im gegenstandlichen Gerichtsverfahren zu Protajededien
habe; diese Austrittsform sei der Erklarung gegentber der Behérde jedepfalls
gleichwertig.

Losung des OGH (6 Ob 738/83 = SZ 57/1F)r den staatlicheBereichliegt eine wirk-

same Erklarung Uber den Austritt aus einer Kircder Religionsgemeinschaft nur vor,
wenn diese Erklarung der zustandigéerwaltungsbehérdgegeniber abgegeben worden

ist. Art 9 EMRK steht dieser Auffassung nicht entgegen: Einerseits ist es fir die Gewahr-
leistung der Glaubensund Gewissensfreiheit Pflicht des Staates, Mdglichkeiten zum
Wechsel oder zur Aufgabe der Zugehdrigkeit zu einer Kiarter Religionsgemeinschaft

zu geben, andererseits kania Religionsfreiheigemal Art 9 Abs 2 EMRK gesetzlich vor-
gesehenen Beschrankungen, zB aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, unterstellt werden.
Dass es der Rechtssicherheit und damit der offentlichen Ordnung dienen kann, wenn der
Austritt aus einer anerkannten Kirchder Religionsgemeinschaft an eine Erklarung gegen-
Uber einer bestimmten Behérde gebunden wird, ist nicht zu bezweifeln. Aus dem Gedanken
des Art9 EMRK ist daher nichts gegesine dahin gehende Auslegung des Art 6 des Geset-
zes Uber die interkonfessionellen Verhéaltnisse und des § 3 der Verordnung vom 18.1.1869
zu gewinnen, dass nur eine Erklarung gegeniber der Verwaltungsbehorde die Austrittswir-
kungen fir den staatlichen Berbizeitigt. Auch der Umstand, dass es sich bei den genann-
ten Vorschriften um Schutzvorschriften fur die/den Austrittswilligen handelt, spricht nicht
gegen die Auffassung, dass sie eine zwingende Formvorschrift darstellen. Schon nach dem
objektiven Wortsinrund dem allgemeinen Sprachgebrauch ergibt die Bestimmung des Art

6 des genannten Gesetzes (Adamit jedoch der
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muss der Austretende densel ben der politisc
ausschlieffthe Form handelt. Dass diese Form zum Schutz der/des Austrittswilligen ge-
wahlt wurde, spricht nicht gegen ihre Ausschlie3lichkeit, weil dieser Schutz gerade durch
diese Form gewahrleistet erscheint. Hatte der Gesetzgeber auch eine andere Form zulassen
wollen, dann hatte er dies im Wortlaut zum Ausdruck bringen missen und auch leicht zum
Ausdruck bringen kdnnen. Ist aber ein in anderer als der in Art 6 des Gesetzes uber die in-
terkonfessionellen Verhaltnisse und des § 3 der genannten Verordnung vorgesehriebe

Form erklarter Austritt nicht wirksam, bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der Frage,

ob der Beklagte einen Austritt aus der romikakholischen Kirchen anderer Form tber-

haupt erklart hat.

5.3.5 Herausfordarngen in der Rechtspraxis

Verbot religioser Symbole

In der Rechtspraxis kam es in den fetzJahren immer wieder zu Fallen, in denen es zu
einer Kollision des irArt 9 EMRK gewahrten Rechts auf Religionsfreitrait der nationa-

len Rechtsordnung gekommen ist. Auch in innerstaatlicher Hinsicht bietet die Religions-
freiheit immer wieder Raum fir Diskussion@weibedeutende Falle in dieser Hinsicht sind
das Kopftuchverbot im Fall e y | a vskTairkeiund das KruzifixUrteil desEGMR im

Fall Lautsivs Italien.

Beispiel Tragen eines Kopftuchs:

Die Studentin Leyla kahin erachtete das
Pflicht. Am 23.2.199&rlie3der Vizerektor der Universitat in Istanbul ein Rundschreiben,
das Studetimnen, de ein islamisches Kopftuch tragen, den Zutritt zu Lehrveranstaltungen
und die Teilnahme an Pr¢fungen untersagte.
aufgrund dieser Anordnung die Teilnahme an schriftlichen Prifungen, die Anmeldung zu
einem Kurs und deZutritt zu einer Vorlesung verwehrt, weil sie darauf bestand, ein Kopf-
tuch zu tragen. Sie beantragte daraufhin beim Verwaltungsgericht in Istanbul die Aufhe-
bung dieses Rundschreibens. Der Antrag wurde jedoch abgewiesen, da weder das Rund-
schreibennochdi gegen kahin ergriffenen MaCnahmen
den. Im Jahr 1999 wurde sie ein Jahr vom Studieren ausgeschlossen.

Ihr dagegen eingebrachtes Rechtsmiiteide wiederum vom Verwaltungsgericht ab-
gewiesen. Schon im Jul998 wandte sie sich an den EGMR und behauptete, dass das
Kopftuchverbot gegen das Recht auf Religionsfrenaistol3e.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte entschied, dass die Malinahme auf-
grund desErmessensspielrans der Mitgliedslander gerechtfertigt erscheint, auf einer ge-
setzlichen Grundlage basiert, ein legitimes Ziel verfolgt und verhaltnismalfig ist. Betreffend
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die gesetzlich&rundlage entschied der EGMR, dass der Ausschluss voerfiituaen als
Sanktion zwar auf keinem férmlichen Gesetz beruhe, der Laizismus aber ein Grundprinzip
der turkischen Verfassung darstelle und das Kopftuchverbot verfassungskonfofu-sei.
Berdem verwies er auf die Gewahrleistung von Rutte Ordnung in der Universitat. Das
Kopftuchverbot vermeide, dass auf nicht praktizierende Musiime Musliminnenoder
Anders bzw. Nichtglaubige Druck ausgeilibt wer@ée Beschwerde wurde somit abgewie-

sen und das Kopftuchverbot als mit der EMRK verei@aesehefr®

Beispiel:Kruzifixe in Klassenzimmern

Im Urteil Lautsivs ltalien*?’ entschied der EGMR, dass Kreuze in Klassenzimmern
gegen die Konvention verstol3en:

In ihrem eigenen Namen und im Namen ihrend@r behauptete @iBf eine Verlet-
zung von Ar2 1. ZP EMRK, Art 9 und Art 14 EMRK: Die Anbringung des Kreuzes in der
von ihren Kindern besuchten 6ffentlichen Schule wirde einen ungerechtfertigten Eingriff in
ihr Recht bedeuten, die Erziehung und den Unterricht ihrer Kinder entsprechend ihren eige-
nen religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen. AuRerdem wiirde
dies ihre Gedankemnd Religionsfreiheit verletzen.

Nach Ansicht des EGMR trifft den Staat die Pflicht, davon abzusehen, einen Glauben
T auch nur indireki an Orten aufzuzwigen, an denen Personen von ihm abhangig oder an
denen sie besonders verletzlich sind. Der Schulbesuch von Kindern stellt einen besonders
sensiblen Sektor dar, da Kinder noch nicht tiber einen derart kritischen Geist verfiigen, um
sich von den religibsen Pegiknzen des Staates zu distanzieren. Die Prasenz des Kreuzes
kann von Schulerlnnen jeden Alters leicht als ein religioses Zeichen interpretiert werden
und diese kénnten den Eindruck erhalten, in einem von einer vorgegebenen Religion ge-
pragten schulischendRmen unterrichtet zu werden. Was fur manche religiése Schilerin-
nen ermutigend wirken kann, mag fur Schilerinnen anderer Religionen, insbesondere reli-
gibser Minderheiten, oder fir jene ohne Bekenntnis emaltistérend sein.

Die negative Freiheit, an keireligion zu glauben, ist nicht auf das Fehlen von reli-
gibésen Diensten oder von Religionsunterricht beschrankt, sie erstreckt sich auch auf Prakti-
ken und Symbole, die einen Glauben, eine Religion oder Atheismus ausdriicken. Sie ver-
dient besonderen Schutzemn der Staat einen Glauben vertritt und der/die Betroffene sich
in einer Situation befindet, aus der er/sie nicht oder nur unter Aufwendung von unverhalt-
nismaiigen Mitteln und Opfern ausbrechen kann.

426\/gl EGMR 10.11.2005l eylakahin vs. Turkey
“27TEGMR, 3.11.2009autsivs Italien.
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Der Staat ist an die konfessionelle Neutralitat im eBdr des oOffentlichen ver-
pflichtenden Unterrichts gebunden, in dem ohne Rucksicht auf die Religion Anwesenheits-
pflicht herrscht und in dem Schiulerinnen kritisches Denken vermittelt werden soll.

Das verpflichtende Anbringen des Symbols einer Konfessiompeaifsschen regie-
rungsabhéngigen Bereichen, insbesondere in Klassenzimmern, beschrankt das Recht der
Eltern, ihre Kinder ihren Uberzeugungen entsprechend zu erziehen, sowie das Recht der
Schulkinder, einen Glauben zu haben oder nicht zu haben. Diese &dstigen sind un-
vereinbar mit der dem Staat obliegenden Pflicht, bei der Austubung 6ffentlicher Funktionen,
vor allem im Bereich der Erziehung, Neutralitat zu wahren. Es liegt folglich eine Verletzung
von Art 2 1. ZP EMRK iVm Art 9 EMRK vor (einstimmig¥®

Die GroRe Kammer stimmte mit diesen Augfilgen der Kammer nicht Uberein;
diese war davon ausgegangen, das=uze in Klassenzimmern ein integraler Bestandteil
der Umgebung in Schulen seine und die Kamme
Sinne vonDahlab vs. Schweigingestuft. Die Grol3e Kammer sah die Situation in diesem
Fall jedoch ganzlich anders alsDrahlabund betrachtete die Sichtbarkeit des Christentums
durch das Kreuz wie folgDie Prasenz des Kreuzes steht nicht mit einem verpflichtenden
Religionsunterricht in Zusammenhang, die Schule ist auerdem auch fiir andere Religionen
offen. Schulerinnen dirfen beispielsweise religiose Symbole wie das islamische Kopftuch
tragen. Auch behielt die Erstbeschwerdefihrerin ihr Recht als ElterhteiKinder aufzu-
klaren und anzuleiten. Die italienische Behorde hat durch die Zustimmung zur Beibehaltung
der Kreuze in den Klassenzimmern im Rahmen des staatlichen Ermessensspielraums ge-
handelt, womit keine Verletzung von Art. 2 vorlag und keine besondesgeifrizu Art. 9
aufgeworfen wurdef?®

Auch in anderen Landern, wie etwaDeutschlandder Frankreich kommt es immer
wieder zu Kontroversen beziiglich religioser Symbole an Schulen. Osterreich ist von sol-
chen Debatten nicht ausgenommen, da hierzulande @émjédassenzimmer von Schulen,
deren Schilénnen mehrheitlich der christlichen Religion angehéren, ein Kruzifix aufzu-
hangen ist3° Vergleichbare Vorschriften fiir andere Religimnbestehen nicht. Das Tragen

428 Die Untersuchung der behaupteten Verletzung von Art 14 EMRK erachtete der EGMR in Anbetracht
der Umsténde des Falls und weil er bereits eine Verletzung von Art 2 1. ZP EMRK iVm Art 9 EMRK
festgestht hatte, als nicht notwendig. Sieltsterreichisches Institut fiir Menschenreghiewsletter
Menschenrechte 2009/6 (2010), 326 ff.

429EGMR, 18.3.2011l autsi vs. ltalien.

430V/gl § 2b Abs 1 Religionsunterrichtsgesetz, Osterreich, BGBI 190/1949, in ddr H@BI 324/1975
geanderten Fassung., zuletzt geandert durch BGBI | 36/2012.
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religioser Kleidung fallt unter die religiose Freiheit. Ein Kopftuchverbot gibt es in Oster-
reich nicht.

5.4 Die Freiheit der Meinungsauf3erung (Art 10 EMRK)
5.4.1 Allgemeines

Die StraBburger Rechtsprechung aleinungsaulRerungsfreih&it hat die &terreichische
Rechtsordnung stark beeinflusst und zu einer deutlichen Liberalisierung gefuihrt. Schon das
erste Urteil des EGMR zu Ait0 EMRK betraf Osterreid¢f? und zahlreiche weitere Judika-

te folgten. Seit 2007t die Zahlder gegen Osterreich ergangendrteile, mit denen eine
Verletzung der Meinungsaul3erungsfreiheit festgestellt wuldetlich zurickgegangen

Der Grund dafur liegt inler Judikatur des OGH, deeit2007 die Mdglichkeit einer Erneu-
erung medienrechtlicher Verfahren schon vor einem Uittes EGMR bejalit® und damit

seine eigene Zustéandigkeit begriindet hat, Uber etwaige Verletzungen der Meinungsaul3e-
rungsfreiheitzu entscheiden. Der OGH macht von dieser Kompetenz in Mediensachen re-
gelmafig Gebrauch und verlangt diaben den Untergerichten die Umsetzung der Vorga-
ben des EGMR3* Dessen Judikatur, digerade im Bereich der MeinungsaufRerungsfreiheit
durch einesehr dynamische Auslegung désnvention gepragt isbleibt durch diese Uber-
nahme in & Spruchpraxis des OGH von gro3ter Relevanz fur die gerichtliche Praxis. Bei
der Anwendung und Auslegung der innerstaatlichen Vorschriften erméglicht insbesondere
die verfassungskonforme Interpretation eine Berucksichtigung der grundrechtlichen Vorga-
ben

Die europaische Grundrechtecharta garantiert inlArtie Freiheit der Meinungséau-
Berung und die Informationsfreiheit. Trotz ihres abweichenden Wortlauts entspricht diese
Bestimmung inhaltlich im Wesentlichen At® EMRK. In der Judikatur der ¢sterreichi-
schen Gerichte spielt Al GRC bislang keine Rolle.

Berthrt wird die Meinungguf3erungsfreiheit nicht nur in Mediensachen, sondern re-
gelmafdig auch in Verfahren wegen Ubler Nachrgglell StGB) oder Ehrenbédigung

431 Die freie MeinungsauRerung ist auch in A& StGG geschiitzt, dem jedoch nebenI&tEMRK
kaum mehr praktische Bedeutung zukommt. Einzelne Aspekte der MeinungséauRerungsimiheit
weiters durch ArL7 StGG (Freiheit der Wissenschaft) und Ara StGG (Freiheit der Kunst) geschutzt.

432 EGMR 8.7.1986Lingens vs AustrigEuGRZ 1986, 424 MR 1986/4, 11.
433 OGH 1.8.20082007, 13 ObOs 135/06rg| dazu obers.2.1.

434 Vgl zB OGH 1212.2012, 15 Os 42/12h, MR 2013, 10; OGH 15.10.2012, 6 Ob 162/12k, MR 2013,
67; OGH 29.4.2008, 11 Os 124/07f MR 2008, 140 OGH 8.5.2008, 15 Os 6/0800GH 24.6.2009,
150s 172/08w
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(8 1330 ABGB, 8115 StGB). Auch im Wettbewerbsrecht(8) WG) kdnnen die Vorgaben
des Art10 EMRK zu beachten seff?

Der Freiheit der MeinurgguRerung wird vom EGMR grundlegende Bedeutung bei-
gemessn. Der Gerichtshof betrachtet dieses Recht als einen der wesentlichen Grundpfeiler
jeder demokratischen Gesellschaft. Dahinter steht die Idee, dass ein freier Austausch der
Meinungen eine unabdingbare Voraussetzung fur das Funktionieren jeder Demskratie
weshalb die Meinungsfreihats Grundlage aller anderen Freiheiten angesehen wird.

Im Folgenden wird dargelegt, unter welchen Voraussetzungen Eingriffe in die Mei-
nungsaul3erungsfreéit gerechtfertigt sind. Im Zentrum steht dabei die Verhaltnismanig-
keitsprifung nach Art0 Abs2 EMRK. Die bei dieser Abwagung der im jeweiligen Einzel-
fall betroffenen Interessen anzuwendenden Kriterien sind bei jeder dierdgsfiuiRerungs-
freiheit bertihrenden Entscheidung zu beachten. Unabhangig vom Ergebnis der Verhaltnis-
mafigkeisprufung ist es von besonderer Bedeutung, dass eine solche Uberhaupt vorge-
nommen wird. Die fehlaere Beachtung der relevanten Kriterien fuhrt in aller Regel dazu,
dass die Entscheidung schon aus diesem Grund gegd® AMRK verstolt. In der Be-
grundung von Entscheidungen sollte daher auf die konventionsrechtlichen Vorgaben einge-
gangen werden.

5.4.2 Schutzlereichder Meinungsfreiheit

Der Anwendungsbereich von At EMRK ist sehr weit und schiitzt die Freiheit der Kom-
munikationunter verschiedenen Gesichtspunkten. Die Meisaneragsfreiheit umfasst

jede Form der Meinungsauf3erung (Wort, Schrift, Bild) unabhangig vom verwendeten Me-
dium (Printmedien, Fernsehen, Radio, Biicher, Filme, Flugblatter, Gemalde, mindliche Au-
Cerung, €) und vom Inhalt der Z urrideeADabked r u c k
kénnen auch etwa Gesten oder symbolische Verhaltensweisen (zB das Tragen von Symbo-
len wie dem roten Stefi® das Verbrennen einer Flagge, langsames Gehen zur Behinde-
rung einer Jagd) in den Anwendungsbereich der Mesdufgerungsfreiheit falleéti’ Auch

ein stiller Appell an die Solidaritat und finanzielle Hilfsbereitschaft der Mitmensthetn

435 vgl zB OGH 13.7.2010, 4 Ob 39/10d, ecolex 2011, 12GH 4.9.2007, 4 ®98/07a.
43 EGMR 8.7.2008Vajnai vs HungaryNL 2008, 208.

437 gl Berka Die GrundrechteGrundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (1999), G,
benwarter Europaische Menschenrechtskonverfti@09), 259.
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wa durch einen schriftlichen oder symbolischen Hinweis auf die eigene Bedurftidétit
in den Schutzbereich von At EMRK#38

Art 10 EMRK schiitzt als Aspekte des Rechts auf freie Meis@m@erung im weiteren

Sinn die folgenden Freiheiten:

A MeinungsauRerungsfreiheit im engeren Sinn
In einem engeren Sinnst die Weitergabe von Infamationen und Ideen von AtO
EMRK geschiitzt. Dies sind nicht nur Informationen und Ideen, die auf Zustimmung o-
der Gleichgultigkeit stof3en, sondern grundsatzlich auch solchejedetzen, scho-
ckieren oder beunruhigen**® Daher fallen nicht nur Meinungsaaiingen, die einen
wertvollen Beitrag zu einem Thema von allgemeinem Interesse leisten, in den Anwen-
dungsbereich des Art 10 EMRK. Erfasst sind vielmehr auch banale Unterhaltung, kom-
merzielle Werbung?#® Pornographie, verhetzende Redkaté¢ speechoder polemische
Kritik, durch die sich der Angesprochene beleidigt fuhlt (bspw die Bezeichnung eines
Pol iti ker ¢4 @érdénhal dineroAulRemingfund ihr Kontext sind jedoch bei
der Verhaltnismafigkeitsprifung zu beachten. Ob die KiritilEinzelfall von der Mei-
nungsaul3erungsfreiheit geschitzt ist, oder einen unberechtigten personlichen Angriff

darstellt, ergibt sich daher auf der Ebene der Verhaltnismagigkeit

A Pressefreiheit

Grundsatzlich gelten in Hinblick auf die in At@ EMRK nicht ausdrtcklich genannte
Pressefreiheitlieselben Grundsatze wie fur die Meinsagl3erungsfreiheit im Allge-
meinen. Allerdings ist beder Verhaltnismafigkeitsprifung die besondere Bedeutung
der Presse fur das Funktionieren demokratischer Gesellschaften zu beriicksichtigen. Als
besonderen Aspekt der Pressefreineifasst Art 10 EMRK aul3erdem den Schdés
Redaktimsgeheimnisses und damit der journalistischen Quéffen.

438 VfGH 30.6.2012, G 155/10, VfSlg 1862/2012.

439 Vgl EGMR 7.12.1976Handyside vs United KingdqrRuGRZ 1977, 38.
440 VfGH 23.9.2010, G 218/09, V{Slg 19.159/2010 = NLMR 2012, 275.
441 EGMR 1.7.19970berschlick vs AustriaNL 1997, 213 = OJZ 1997, 956.

42 gl EGMR 27.3.1996,Goodwin vs UnitecKingdom NL 1996, 83 = OJZ 1996, 795; EGMR
22.11.2007Voskuil vs the NetherlandllL 2007, 310; EGMR 14.9.2018anoma Uitgevers B.V. vs the
Netherlands(GK); EGMR 15.12.2009Financial Times Ltd and Others vs the United Kingddth
20009, 368.
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A Rundfunkfreiheit
Die Rundfunkfreiheit umfasst Fernsehen und Horfunk unabhangig von der Ubertra-
gungstechnik. Die Rundfunkfreiheitrd in der Rsp alJeil der Pressefreihelitehandelt
und in der Praxis denselben Grundsatzen (insbesondere bei der VerhaltnismaRigkeits-

prufung) unterworfen.

A Aktive und passive Informationsfreiheit
Als Informationsfreiheit wird das durch At EMRK gaantierte Recht bezeichnet,
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe staatlicher Behtérden verbreiten bzw empfangen
zu durfen. Wahrend diaktive Informationsfreiheilas Recht gewahrt, Informationen
und Ideen zu verbreiten und sich damit weitgehend mit deniMes&aulRerungsfreiheit
deckt, garantiert digpassive Informationsfreiheilas Recht auf Zuganglichkeit und

Empfang von Informationen.

A Wissenschaftsfreiheit
Der durch Artl0 EMRK gewéhrte Schutz der sgenschaftlichen Meinungsaul3erung
umfasst sowohl die wissenschaftliche Publikation als auch die E€De Freiheit der
Wissenschaft ist auch in At StGG garantiert, der Gber den Schutz vonlArEMRK
hinausgehtSie gewahrleistet in erster Linie dselbstbestimmte Forschung und die

Freiheit, die gewonnenen Erkenntnisse ohne Beschrankung zu verfffeiten.
A Kunstfreiheit

Zwar wird die Freiheit der Kunsh Art 10 EMRK nicht ausdrtcklich erwahnt, doch
schitzt dese Bestimmung auch das kinstlerische Wirken und die Kommunikatien
schen Kunstldnnenund Rezipierihnen. EGMR und OGH gehen dabei von einem of-
fenen Kunstbegriff aus, der nicht auf bestimmte Inhalte oder Formen beg&fi2t i
Auszugehen ist von einem pluralistischen, wertneutralen und dynamischen Kunstver-

standnis, das sowohl das Asthetische und Wertvolle umfasst als auch das Héassliche,

443 vgl EGMR 25.8.1998Hertel vs SwitzerlandNL 1998, 148 = OJZ 1999, 614; EGMR 27.3.2008,
Azevedoss Portugal NL 2008, 84.

444 Berka Verfassungsrech(2013) Rz1484.

445 OGH 3.4.2008, 8 ObA 15/08&GMR 24.5.1988Miiller and Others vs Switzerlan®JZ 1989, 182
= EuGRZ 1988, 543.
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Schockierende und Provokarifé Daneben ist auch Aft7a StGG zu beachten, der die
Freihat des kunstlerischen Schafferder Lehre der Kunsind hrer Vermittlung aus-
dricklich grundrechtlich garantiert. Im Gegensatz zu Art 10 EMRK isi AatStGG als
vorbehaltloses Grundrecht konzipiert. Das Fehlen eines ausdrucki@hemdrechts-
vorbehalts bedeutet allerdings nicht, dass die Freiheit der Kdaitst schrankenlos gilt.
Neben den der Freiheit der Kunst immanerg@ehranken ergeben sisblcheinsbeson-
dere aus anderen Grundrechten, wie zB der Relgfieiheitoder den durch das Recht
auf Achtung des Privatlebsrgeschitzten Personlichkeitsrechten, sodass in vielen Fal-
len auch unter Art7a StGG eine Interessenabwagwoeggenommen werden mu&¥,
Jede intentionale Beschrankung der Kunstfreiheit durch den Gesetzgeber verstolit gegen
Art 17a StGG. Bei der Vollziehung allgemeiner Gesetze, die mit der Kunstfreiheit in
Konflikt geraten kénnen (zB Auslanderbeschaftigungsre¢gatsammlungsrecht, Ver-
anstaltungsrecht), muss eine Abwagung vorgenommen wé&ftldat der Gesetzgeber

eine solche nicht ermdglicht, ist das Gesetz verfassungswidrig.

5.4.3 Grundrechtsschranken urneingriffe

Das Recht auf freie Meinusguf3erung wird nicht uneingeschrankt garantiert, sondern steht

unter einem materiellen GesetzesvorbetalNach Art10 Abs2 EMRK ist ein Eingriff in

die Meinungaul3erungsfreiheit zulassig, wenngessetzlib vorgeseherist, einem der in

Art 10 Abs2 EMRK genannteregitimen Zieled i e n t und zur Erreichun
einer demokratischen Gesellschaft notwefididsoverhaltnismagigist.

Als Eingriff in die Meinungéaul3erungsfieeit kommt grundsatzlich jede staatliche
Handlung in Frage, durch die eine Person an der Ausuibung ihrer durth Abbs2 EMRK
geschutzten Rechte gehindert oder die Austibung dieser Rechte sanktioniert wird. Darunter
fallen Verurteilungen wegen eines Ehbeleidigungdelikts (8111, 8115 StGB, $ Medi-
enG) ebenso wie die Einziehungen von Medienwerke38(BledienG, die Sicherstellung

446 \/gl KienapfelSchroll Grundriss des Strafrechts. Besonderer Teil. Bd. I: Delikte gegen Personen-
wertePersonenwef¢2003), 343.

447 Kroll, Kulturelle Rechte, inMerten/Papier(Hrsg.), Handbuch der Grundrechte Bd. VII/11%
Rz 51-56.

448 \/gl VIGH 7.12.1987, B 1218/86, VfSlg 11.567/1987.

449 Den daneben bestehenden absoluten Eingriffsschranken d&3 8tGG (insb Verbot von Praven-
tivzensur und Konzessionssystem fir Zeitungen) kommt heute in der Praxis kaum mehr Bedeutung zu.
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von dem Redaktionsgeheimnis unterliegendem Matetiadler das Verbot der Ausstellung
eines Kunstwrks. Als staatliche Mal3nahmen, durch die in die Meigium@erungsfreiheit
eingegriffen werden kann, sind aber auch Entscheidungen in Auseinandersetzungen zwi-
schen Privatpersonen anzusehen. Daher sind etwa auch bei Unterlasg@mgsidch
81330 ABGB oder wettbewerbsrechtlichen Verfahren die Vorgaben de$0A#ths2

EMRK zu beachten.

Ein Eingriff in die Meinungaul3erungsfreiheit ist nur unter den folgenden Vorausset-
zungen zulassig:

A Gesetzliche Grundlage
Ein Eingriff ist nur dann zulassig, wenn gesetzlich vorgeseherst. Gesetz in die-
sem Sinne ist nicht nur ein formales Gesetz, sondern auch eine Verordnung oder ei-
ne gesicherte Rsp. Der EGMR stellt nicht nur formale, sondern auch qualitative An-
forderungen Das Gesetz muss zuganglich und ausreichend prazise formuliert sein,
sodass der Betroffene die Folgen seines Handelns vorhersehen und sein Verhalten
danach ausrichten kann. Dieses Kriterium spielt in der dsterreichischen Rechtspraxis
kaum eine Rolle. Eingfe in die durch Artl0 Abs2 EMRK garantierten Rechte be-
ruhen in aller Regel auf Gesetzen (Bsp:188 ff StGB, 81330 ABGB, §%ff Me-
dienG, 8§78 UrhG), die den Voraussetzungen der Zugéanglichkeit und Vorhersehbar-
keit entsprechen.

A Legitimes Ziel
Der Eirgriff muss einem der in At0 Abs2 EMRK abschlie3end genannten legiti-
men Ziele dienen. Praktische Bedeutung kommt insbesonder&clamez des gu-
ten Rufs und der Rechte andererzu, auf den Verurteilungen wegen Ehrenbeleidi-

gungsdelkten und medienrechtliche Sanktionen gestitzt werden kénnen.

A VerhaltnisméaRigkeit
Die zentrale Frage im Zusammenhang mit Eingriffen in die Meisém@erungs-

freiheit ist die Beurteilung ihrer Verhaltnigidigkeit Dabei muss anhand der Um-
stdnde des konkreten Einzelfalls abgewogen werden, ob der Eingriff in die Mei-
nungsaul3erungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft notwemiigande-

ren Worten verhaltnismaRig zum dameérfolgten Zieli ist. Dies setzt zum einen

450 OGH 16.12.2010, 13 Os 130/10g, MR 2010, 364 = NLMR 2011, 117 = RZ 2011, 174
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voraus, dass das eingesetzte Mittel geeignet ist, den gewilnschten Zweck zu errei-
chen. Zum anderen ist ein Eingriff nur dann notwendig, wenn kein milderes, weni-
ger stark eingreifendes Mittel zur Verfigung stehdchliel3lich missen Mittel

und Zweck in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen. Dabei stehen sich
zwei Interessen gegenuber: einerseits das Interesse der Allgemeinheit an einem
freien Austausch der Meinungen und an Information Uber Fragen gamainem
Interesse, andererseits das jeweils betroffene Interesse am Schutz jenes Rechtsguts,
zu dessen Gunsten der Eingriff erfolgtvischen diesen Interessen muss eine Guter-
abwagung vorgenommen werdé&enerell kommt dabei dem Beitrag entscheidende
Beceutung zu, den die umstrittene AuRerung zu einer Debatte von allgemeinem In-
teresse leistet. So besteht beispielsweise bei AuRerungen zu aktuellen politischen
Fragen ein sehr viel geringerer Spielraum fir Einschrankungen als bei kommerziel-

ler Werbung oderainer Unterhaltung.

Zu beachten ist bei der Interessenabwégung, dass auch dielid Abs2 EMRK genann-

ten legitimen Ziele zum Teil Rechtsgtiter betreffen, zu deren Schutz der Staat durch andere

Grundrechte verpflichteteinkann So ergibtsich aus deniRecht auf Achtung des Privatle-

bers (Art8 EMRK) unter Umstanderin Anspruch auf ein staatliches Vorgehergegen

diffamierende Angriffe seitens Dritter oder gegen bloR3stellende Vert6ffentlichungen. Der

Schutz der Unschuldsverrtung(Art 6 Abs2 EMRK) kann ein Vorgehen gegen Vorverur-

teilungen eines Beschuldigten in den Medien erfordern. Bei der Interessenabvigtgung

daher zu bedenken, dass auch eine zu stark zugunstereidar Nteinungsauf3erung aus-

schlagende Entscheidung eine Verletzung der EMRK begrinden kann, wenn der Staat

dadurch seine Schutzpflichterugunsten anderer Grundrechte nicht ausreichend wahr-

nimmt.
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Fallbeispiel:*°*

SachverhaltEine weit \erbreitete Ageszeitungpehauptet in einem Artiketwei mit vollem
Namen genanntBersonemvaren HI\-positiv bzw an AIDS erkrankt und wirden ein aulier-
eheliches Verhaltnis fuhreAuch der Wohnortder beideri zuvor keiner breiteren Offen
lichkeit bekannte i Personen wirdangegebenDa ihnen der von den innerstaatlichen ([e-
richtenals Ersatz fur deeVerletzung ihrer Privatsphamigesprochenedragvon je knapp
0 3.000; (der gesetzlich vorgesehene Hochstbetrag) nicht angemessen erscheint, wefden sie
sich an den EGMR

Rechtsausfuhrungeier EGMR bejahte die Anwendbarkeit von AtEMRK, da sich die
Veroffentlichung auf rein private Angelegenheiten (die Gesundheit bzw das Sexualleben)
bezog.Fur die Verotffentlichung sprechende Interessen vermochte deh@éof nicht zu
erkennen. Er stellte vielmehr fest, dass de
di gung der anzg¢gglichen Neugier einer gewi sSsc¢
zu einer Debatte im allgemeinen gesellschaftlicherrdst® beizutrageda die Interessen-

abwagung somit zugunsten des Privatlebens ausfiel, waren die Gerichte verpflichtet sicher-
zustellen, dass die Betroffenen ihre Rechte gegenlber der Presse durchsetzen@bnnten.

wohl die Bf im innerstaatlichen Verfahrebgegt hattenstellte der EGMR eine Verletzung

von Art8 EMRK fest,weil er den gesetzlich vorgesehenen Entschadigungsbetrag fur unzu-
reichend erachtete, um die Medien von solchen Ubergriffen auf die Privatsphare abzuhalten.

Der Staat wadaherseinenpostiven Verpflichtung, die durch A@ EMRK garantierten

Rechte der Bf zu schiitzen, nicht nachgekommen.

5.4.4 Allgemeine Kriterien der Verhaltnismafigkeitsprifung

Einschrankungen der Meinungsauf3erungsfreiheit sind insbesondere dann legitim, wenn sie
dem Schutz der Personlichkeitsrechtedienen, die ihrerseits ebenfalls durch die EMRK
geschutzt sind. Derartige Eingriffe verfolgen den in KtAbs2 EMRK genannten legiti-

men Zweck deSchutzes des guten Rufs und der Rechte andéyarBedeutung ist in ers-

ter Linie Art 8 EMRK, aus dem eilRRecht auf Schutz des Ansehens und auf Wahrung

der Privatsphére abgeleitet wird. Auch die in AG Abs2 EMRK garantierte Unschulds-
vermutung kann Eingriffe in die Pressefreiheit rechtfertf§énwvenn ein Eingriff in die
Meinungsaul3emgsfreiheit zugunsten eines dieser ebenfalls verfassungsgesetzlich gewahr-

41 Vgl EGMR 25.11.2008Ar mo ni e n a wndBiriuk v§ LithuaniaNLa2008, 345.
452 EGMR 22.2.2007Falter Zeitschriften GmbH vs AustrialL 2007, 65 = ©JZ 2007, 663.
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leisteten Personlichkeitsrechte erfolgt, so sind bei der Verhaltnismagigkeitsprifung anhand
der konkreten Umstande des Einzelfalls die widerstreitenden grundrechtlich geschitzten
Interessen gegeneinander abzuwade.dieser Guterabwagung kommt dem Gesetzgeber
bzw den Gerichten ein gewisser Ermessensspielraum zu. Die Vorgaben der EMRK sind also
nicht so zu verstehen, dass in jedem Einzelfall stets nur eine einzige verfassundsrechtlic
zulassige Losung moglich ware. Vielmehr werden in der Regel verschiedene Ergebnisse der
Abwagung innerhalb des vorgegebenen Spielraums liegen. Wichtig ist allerdings, dass die
Abwéagung anhand der relevanten Kriterien vorgenommen und gut begrtindet wird.

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind bestimmte Faktoren stets zu bertcksichti-
gen. Dies betrifft insbesondere den Gegenstand der Verdéffentlichung und die Stellung der
Person, die sich dadurch in ihren Personlichkeitsrechten verletzt erachtet. Danedem wur
von EGMR und OGH weitere Kriterien entwickelt, wobei zwischen einerseits krankenden
AuRerungen und andererseits indiskreten Enthiillungen unterschieden wird.

Zunachst ist stets danach zu fragemlchen Beitrag die jeweilige Veroffentlichung
zu einerDebatte von allgemeinem Interesséeistet. Dies hangt in erster Linie vom Gegen-
stand der umstrittenen Veroffentlichung ab, aber auch vom grof3eren Kontext, in dem sie
erfolgte (bspw im Zuge einer offentlich ausgetragenen Kontroverse zwischen Ralitder
oder Journalidhnen Uber ein politisch brisantes Thema). Die Bedeutung, die der Stral3bur-
ger Gerichtshof diesem Kriterium beimisst, beruht auf der Ansicht, dass den Medien die
Aufgabe zukommt, alpublic watchdoguber die Einhaltung demokratischer Spielragai
wachen und durch kritische Berichterstattung zur Weiterentwicklung der Demdieetie
tragen. Die Aufgabe und Legitimation der Medien liegt demnach darin, die Offentlichkeit
auf Mangel, Fehler oder auch rechtswidrige MachenschatftBolitik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft hinzuweisen. Umgekehrt verlangt die Freiheit der Meinungséaul3erung eine engere
Auslegung, wenn es einer Vero6ffentlichung nur um die Befriedigung der Neugier eines be-
stimmten Publikums gelit etwa fiir Details des Pratlebens von Prominentér? Solche
Berichte koénnen in aller Regel nichts zu einer gesellschaftlich relevanten 6ffentlichen De-
batte beitragen.

In engem Zusammenhang zum Grundsatz, wonach die Grenzen des Erlaubten bei Beitradgen
zur politischen Debatte sehrew sind, steht auch die Maxime des EGMR, wonach Perso-
nen, die in der Offentlichkeit stehepuplic figures), erheblich mehr an Kritik zu akzeptie-

ren haben, als andere Menschen. Vor alRstitikerinnen mussen sich deutlich mehr ge-

453 EGMR 24.62004,von Hannover vs GermanguGRZ 2004, 404 = NL 2004, 144 = OJZ 2005, 588
= MR 2004, 246; EGMR 23.7.200lachett e Filipacchi As sNLROIO®s (Al ci P
223 = MR 2009, 298; OGH 18.11.2008, 4 Ob 165/08f.
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fallen lassen, weilsissc h Aunwei gerlich und wissentlich
Worte und Taten durch die Presse “ibieserdi e al
MaRstab gilt auch fidournalistinnen bzw Medienunternehmerinfi@nhohe kirchliche
Waurdentragef® Wissenschafterinnen, die sich an 6ffentlichen Debatten betefftg@mo-
fisportlerinnen, Kinstlerinnen oder Gro3industrielle, die schon aufgrund ihrer gesellschaft-
lichen Position als Personen des o6ffentlichen Lebens anzusehen sind, fir die eine héhere
Toleranschwelle gilt*™® Unter Umstanden konnen auéhivatpersonen die tiberhaupt

keine offentliche Funktion bekleiden, einem erweiterten Toleranzmaf3stab unterliegen, wenn
sie die offentliche Arena betreten und damit freiwillig das Interesse der Medien auf sich
ziehen.Personen, dieinfreiwillig ins Rampenlicht geraten, geniel3en jedenfalls weiterhin

den Schutz ihres Privatlebens. Insbesondere Opfer von Verbrechen haben ein Recht auf
Schutz ihrer Anonymitat und ihrer Privatsphare. In Bezug auf diese Personen kann da
nicht von weiteren Grenzen der Meinungsfreiheit ausgegangen weé?den.

Der public figureStandardbedeutet jedoch keineswegs, dass sich Personen des 6f-
fentlichen Lebens jede Berichterstattung gefallen lassen mussten. Entscheidend ist stets das
eigentliche Thema der Berichterstattung. Nur hinsichtlich der Austbung der 6ffentlichen
Funktion missen Personen des 6ffentlichen Lebens einen erhdhten Toleranzmal3stab an den
Tag legen. lhre privaten Angelegenheiten, die in keinem Zusammenhang zu Amtsfihrung
oder dfentlicher Funktion stehen, geniel3en hingegen den Ublichen Schutz. Ob es sich um
eine Person des 6ffentlichen Lebens handelt, ist daher zwar ein wichtiger Faktor, aber nicht
alleine entscheidend. Vielmehr ist stets nach dem Gegenstand der Berichterziathas
gen. Das Privatleben von Politikenenund Prominenten ist grundsatzlich geschuitzt, sofern
kein Zusammenhang zur Amtsfilhrung bzw zum offentlichen Leben bé&é&dss sich
eine allgemein bekannte Person in den 6ffentlichen Raum begibt, reichtnititi aus.
Vielmehr haben auch Prominente ein Recht auf Wahrung ihrer Privatsphare, solange sie
nicht bestimmte Umstande von sich aus bewusst in die Mediendéffentlichkeit tPAesr.

454 EGMR 8.7.1986Lingens vs Ausa, EUGRZ 1986, 424; OGH 5.7.2001, 6 Ob 149/01g.
450OGH 21.6.2007, 6 Ob 79/07x, MR 2007, 250; 15.10.2012, 6 Ob 162/12k, MR 2013, 67.
456 EGMR 19.1.2006AlbertEngelmannGesellschaft mbH vs AustriblL 2006, 20 = OJZ 2006, 695.

457 EGMR 19.1.2006AlbertEngelmannGeselischaft mbH vs Austridll 2006, 20 = OJZ 2006, 695.
EGMR 6.5.2010Brunet Lecomte und Lyon Mag vs FranseMR 2010, 147.

458 EGMR 14.12.2006Verlagsgruppe News GmbH vs Ausi(fifo 2), NL 2006, 313.
459 Vgl OGH 4.5.201115 Os 122/10w.

460 EGMR 6.2.2001,Tammer vs Estonja\L 2001, 29.

461 OGH 19.8.2009, 15 Os 81/09i, M®09, 295.
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public figureStandardist insofern Ausdruck der Privilegierung demdiseh wertvoller
Medienberichterstattung und keineswegs als Einschrankung der Personlichkeitsrechte be-
stimmter Personengruppen zu verstehen.

Fallbeispiel:*6?

Sachverhaltin einem vom ehemaligen Leibarzt des franzosischen Staatsprasidentelj Fran-
cois Mitteral ver fassten Buch (ALe Grand Secfetf)
Prasidenten beschrieben, bei dem kurz nach seiner ersten Wahl 1981 Krebs diagrjpstiziert
worden war. Thematisiert werden dabei auch die Schwierigkeiten, mit denen die Arjte bei
der Veheimlichung der Erkrankung konfrontiert waren. Das Buch erscheint zehn Tag¢ nach
dem Ableben von Francois Mitterand. Auf Antrag seiner Familie wird ein Vertriebsvigrbot
verhangt, auRerdem wird der Verlag zur Zahlung einer Entschadigung an die Familiehange-
horigen verurteilt.

Rechtsausfuhrungemas Buch enthélt Informationen, die in den intimsten Bereich deg| Pri-
vatlebens fallen. Die Untersagung der Verbreitung dient damit dem legitimen Zi¢l des
Schutzes der Personlichkeitsrechte des verstorbenen Staagsgiterbzw seiner Familig).
Die Veroffentlichung ist dennoch zuldssig, weil das Informationsinteresse in dieseip Fall
gegenuber dem Interesse an der Wahrung der Privatsphare tUberwiegt. Ausschlaggégbend ist
dabei nicht nur die Stellung als Person des o6fferhichebens, sondern auch der Geggn
stand der Debatte. Diese betrifft das Recht der Offentlichkeit, tiber eine Erkrankurg des
Staatsoberhaupts informiert zu werden und die Frage, ob eine schwer kranke Persch dieses
Amt ausuben sollte. Angesichts der bewussterheimlichung geht es auch um die Trajs-
parenz in der Politik.

Besondere Standards gelten in Bezug Rwhterinnen: der EGMR r&umt der Ge-
richtsbarkeit besondere Privilegien ein, um ihr Ansehen und ihre Unparteilichkeit zu ge-
wabhrleisten. Zwar beziehich die Aufgabe der Presse, Informationen Uber alle Angelegen-
heiten von offentlichem Interesse zu verbreiten, auch auf Fragen des Funktionierens der
Justiz, dabei ist jedoch die besondere Rolle der Justiz in der Gesellschaft zu bertcksichti-
gen, die ihre Afgaben nur erfiilllen kann, wenn sie das Vertrauen der Offentlichkeit genieft.

Es kann sich daher als notwendig erweisen, dieses Vertrauen gegen unbegrindete, destruk-
tive Angriffe zu schiitzen, insbesondere weil Richterinnen haufig durch ihre Verschwiegen-

462 \/gl OGH 16.12.2008, 11 Os 144/07x, MR 2009, ZGMR 18.4.2004Editions Plon vs FrangeNL
2004, 120.
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heitspflicht daran gehindert werden, Kritik entgegenzutrét®freilich bedeutet dies nicht,
dass bei ehrenruhriger Kritik an Richterlnnen nicht ebenfalls eine VerhaltnismaRigkeitspru-
fung vorzunehmen ware. Auch Kritik an Richterlnnen und deren Entscheiduagervén

Art 10 EMRK geschutzt sein, allerdings sind dieser Kritik engere Grenzen gesetzt.

Besonderen Schutz genieRen AuRerungen eines Verteidigers / einer Verteidigerin im
Strafverfahren, mit denen das Vorgehen der Staatsanwaltschaft kritisieff4#tier sind
bei der Interessenabwégung der Grundsatz der Waffengleichheit und die Verteidigungsrech-
te zu bericksichtigen.

Neben diesen allgemeinen, stets zu berlcksichtigenden Faktoren wurden in der Rsp
weitere Kriterien fur die Interessenabwéagung entwickigdt stark von der jeweiligen Kons-
tellation abhangen. Sie werden im Folgenden im Zusammenhang mit den jeweils betroffe-
nen Fallgruppen erortert. Der praktischen Bedeutung entsprechend wird dabei unterschieden
zwischen Eingriffen in die Meinungsaul3erungsfedt, die dem Schutz von Ehre und Anse-
hen vor beleidigenden und krankenden AuRRerungen dienen und solchen, durch die die Pri-
vatsphare vor indiskreten Veroffentlichungen geschitzt werden soll.

5.4.5 Eingriffe zum Schutz von Ehre und Ansehen

Innerstaatlich wird deSchutz der Ehre insbesondere durch § 111 StGBM&dienG und
§ 1330 ABGB gewabhrleistet. Die grundrechtlichen Vorgaben sind zum Teil schon durch den
Gesetzgeber umgesetzt, dennoch mussen sie bei der Auslegung bertcksichtigt werden.

5.4.5.1 Ermittlung des Bedeunhgsgehalts

Bevor eine umstrittene Wortmeldung rechtlich beurteilt werden kann, muss ihr Bedeu-
tungsgehalt ermittelt werden. Dabei handelt es sich um eine Tatfrage. Ausschlaggebend ist
die Sicht der Rezipientl nnen uhmefangene durch-1 e n
schnittsadressatlnnenin abzustellen, also
die sich die Publikation nach ihrer Aufmachung sowie den behandelten Themen richtet.
Relevant sind nicht nur der Wortlaut der Textstelle, sondergekamte situative Kontext,

al so die Aufmachung (I nhalt, ' berschri ft,

463 EGMR 18.9.2012Falter Zeitschriften Gmbks Austria (No2) = NLMR 2012, 302 =0JZ 2013,
571;EGMR 2.112006,Kobenter and Standard Verlags GmbH vs AustNa 2006, 289 = OJZ 2007,

342; vglRibaroy Ehrenbeleidigung von Richtern. Ein neuer Maf3stab bei der Grundrechtsprifung nach
Art 10 EMRK? 0OJZ 2008, 174.

464 EGMR 15.7.2010Roland Dumas vs FrangdlLMR 2010, 232.
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Publikation im Medium, der aktuelle Wissensstand der Rezipientinnen, die Vorberichter-

stattung oder ggf. eine breitere Debatte Uber di@sib auch in anderen Medien.

Vom OGH aufgegeben wurde inzwischen die sogenadntdarheitenregelda sie
nicht mit der Meinungséauf3erungsfreiheit vereinbar ist. Nach dieser in standiger Rsp ange-
wendeten Regel musste die/der Antragsgegnerin im medienceentli/erfahren im Zwei-
fel die fur ihn unglinstigste Auslegung seiner AuBerung gegen sich gelten lassen. Der OGH
hat diese Judikatur im strafrechtlichen Bereich des Medienrechts inzwischen ausdricklich
revidiert und festgestellt, dass bei mehreren méglighesiegungen einer AuRerung geman
dem Grundsatim dubio pro reovon der fur die/den Angeklagte/n giinstigsten Variante aus-
zugehen ist®® Nunmehr ist demnach der nahe liegende, hinreichend deutlich erkennbare
Sinngehalt einer AuRerung heranzuzieh&ime unginstigere Auslegung zulasten der/des
AuRernden ist ausgeschlossen, wenn ein Sinngehalt deutlich erkennbar ist. Im zivilrechtli-
chen Bereich (bspw £330 ABGB, UWG) hat der OGH die Unklarheitenregel zwar nicht
aufgegeben, interpretiert sie aber inzwischerLiante des Artl0 EMRK. Bei der Ausle-
gung einer AuRerung ist auf den Gesamteindruck abzustellen, den ein/e unbefangene/r
Durchschnittsadressatin gewinnt, die entfernte Moglichkeit einer belastenderen Auslegung
muss auRer Betracht bleib®A.

5.4.5.2 Unterscheidungatsachenbehauptung oder Werturteil

Am Ausgangspunkt der Priifung, ob efiestgestelltéAuRerung eine strafbare Ehrenbelei-
digungdarstellt oder noch von der Meinws@y3erungsfreiheit gedeckt und daher nacht
sanktionieren ist, steht die Unterscheidung zwischen Tatsachenbehauptungen und Wertur-
teilen.

Unwabhre, diffamierend@atsachenbehauptungenmuss sich niemand gefallen las-
sen; sie sind nie von der Meinwg@yiRerungsfreiheit gesdhti Dahinter steht der Gedanke,
dass unwahre Behauptungen nicht geeignet sind, einen schitzenswerten Beitrag zu einer
Debatte zu leisten. Umgekehrt genieRen wahre Tatsachenbehauptungen einen starken
Schutz. Sie sind in der Regel selbst dann zulassig, sierdie Ehre des Angesprochenen in
starkem Mal3e beeintrdchtigen. Ausnahmen gelten zugunsten besonders schutzwirdiger
Rechtsgtter wie der Unschuldsvermutwder demden Kern der Privatsphare bildenden
hdchstpersonlichen Lebensbieh (dazu siehe unten). Liegt eine Tatsachenbehauptung vor,
so ist nach den entsprechenden Bestimmungen des StGR188bs3, 112 StGB) ein

465 OGH29.4.2008, 11 Os 124/07f, NL 2008, 243 = MR 2008, 140.
466 OGH 15.10.2012, 6 Ob 162/12k, MR 2013, 67; OGH 15.1.2009, 6 Ob 218/08i, MR 2009, 78.
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Wabhrheitsbeweiszu verlangen. Dass dieser etwa in Bezug auf Tatsachen des Bngat
Familienlebes ausgeschlossen ist 182 StGB), dient dem grundrechtlich garantierten
Schutz des privaten Lebensbereichs.

Bei Werturteilen sind die Grenzen des zu Tolerierenden wesentlich weiter. Wertur-
teile sind grundsatzlich frei und durfen nicdanktioniert werden. Allerdings bestehen auch
hier gewisse Grenzen: Zum einen mussen auch Werturteile aufaesreichenden Tatsa-
chergrundlage beruhen, zum anderen muss fir die/den Adressatin/Adressaten nachvollzieh-
bar sein, wie die/der Autorin zu semWertung gelangt. Abfallige Werturteile, die in Rela-
tion zum Tatsachenkemoéllig Uberzogen sind oder jedes Mal3 an Sachlichkeit vermissen
lassen, sind von der Meinusiuf3erungsfreiheit nicht geschitzt. Ein soldhertungsex-
zessist etwa dann anzunehmen, wenn der Boden der sachlichen Auseinandersetzung verlas-
sen wird und es nur noch um die Herabsetzung der Pdesokontrahentin des Kontra-
henten geht (ASchm2hkritikid). Il m Hinblick
Werturteils kommt es insbesondere darauf an, ob die Tatsachen, die die/den Autorin zu ih-
rer/seiner Wertung veranlassen, der Adressatiem Adressaten mitgeteilt werden oder
deren Kenntnis vorausgesetzt werden kdbie. Beurteilung, ob ein scharf kritisierges
Werturteil noch zul&ssig ist oder nicht, setzt wiederum eine Interessenabwagung voraus, bei
der insbesondere die Bedeutung des Themas fiir die Offentlichkeit zu beactiten ist.

Ist eine AuBerung als Werturteil zu qualifizieren, so #aih Wahrheitsbeweis (vgl
88111 Abs3, 112 StGB) verlangt werdeles bedurfte wiederholter Verurteilungen durch
den EGMR, bis dies von der Osterreichischen Rechtsprechung zur Kenntnis genommen
wurde.Die Wahrheit von Werturteilen ist schon aus logischen Griinden einemiBright
zuganglich. Da dieser Beweis nicht erbracht werden kann, verstdf3t das Erfordernis eines
Wahrheitsbeweises fir ein Werturteil als solches gegedCREMRK. Fir die Tatsachen-
grundlage darf hingegen sehr wohl ein Wahrheitsbeweis gefordert werden.

Fallbeispiel:#¢®

Sachverhaltl 995 wurde in der Zeitschrift /RogdwsH
gierungsbeteiligung der FPO behauptassunter dem VorsitzJorg Haidersd i e A Ke |
| er nazi s i zurickkedrénaind Bagar flirepblitische Amtankidierenwiirden Der
Autor nannte mehrere Namen, die zeigen wirden, dass die behauptete Abgrenzungjvon der
extremen Rechten tatsachlich nie stattgefunden Hadeinterfand sich auch die Abgeort

467 OGH 15.10.2012, 6 Ob 162/12k, MR 2013, 67.

468 Vgl EGMR 23.11.2003Scharsachand News Verlagsgesellschaft vs AustiéL 2003, 307 = OJZ
2004, 512 = MR 2003, 365.
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nete zum niederdsterreichischen Landtag Barbara Rosenkilaren Ehemann daals
rechtsextrem angeseheMlea g a z i n A F a k tAaf Bétreider vorkrausRpsenkran:
wurde der Journalisivegen Ubér Nachrede zu einer Geldstrafe, die Medieninhaberinj zur
Zahung einer Entschadigungerurteilt. Das Gerichtgind avon aus, dasf AKel
Person bezeichne, die nationalsozialistisches Gedankengut vertrete. Fur diese Tatsjhchenbe-
hauptung wéare kein Beweis erbracht worden.

Rechtsausfiuhrungen:D e r EGMR qualifizierte die Blezeic
samtzusaamenhang der Veréffentlichung als Werturt@®ie AuRerung sei als Vorwurf z
verstehen, dass die Haltung von Frau Rosenkranz gegentber extrem rechten politis§hen Po-
sitionen zumindest unklar war. Diese Wertung beruhte auf einer ausreichenden Tatpachen-
grundage, namlich der offentlichen Kritik am Verbotsgesetz durch Frau Rosenkranf und
ihrer mangelnden Distanzierung von den politischen AuBerungen ihres Enemanns. [pa Frau
Rosenkranz als Politikerin ein héheres Mal3 an Kritik hinnehmen muss und die Veré6jfentli-
chung einen Beitrag zu einer politischen Debatte leistete, war der Eingriff in die Meirjungs-
auRRerungsfreiheit unverhaltnismafig.

5.4.5.3 RspWiedergabe ehrenriihriger Zitate

Besondere Probleme ergeben sich beiWerdergabe der ehrenriihrigen AuRerungei-

ner/s Dritten. Nach stRsp des EGMR ist diese dann von der Mesaufgerungsfreiheit
gedeckt, wenn ein legitimes Interesse der Offentlichkeit an der Kenntnis der AuRerung be-
steht?®® Ein solches Interesse kann sich aus der Stellung des Zitietegraos dem Inhalt

der AuBerung ergeben. Wenn sich beispielsweide Eialitikerinabfallig tibereine/n ande-

re/n PolitikerInau3ert odedieser/mdie Begehung einer strafbaren Handlung vorwirft, kann
von einem offentlichen Interesse an der Kenntnis diés®erung ausgegangen werden.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Sanktionierung eines solchen Zitats ist die Art
und Weise zu bertcksichtigen, wie dieses prasentiert wird. Das Zitat muss korrekt sein, also
wortgeman oder in sinngeméaler Zusammeuofagsviedergegeben werden. Auch darf sich
die/der Journalistin die krankende AuRerung nicht zu eigen machen, sondern muss sie wert-
frei wiedergeben, ohne sich mit ihr zu identifizieféhAllerdings kann von Journalistinnen

auch nicht verlangt werden, sichssgmatisch und férmlich von zitierten AuRerungen zu

469 Zur Umsetzung dieser Grundsatze vd@ 8bs4 MedienG.

470 \gl Polley, vor 88§28-42Berka §6 MedienG, R#9, in: BerkaHeindlH6hngNoll/Polley, Medien-
gesetz: Praxiskommentar (2005Praxiskomméi2arl2).
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distanzieren, da dies die Medien daran hindern wirde, ihrer Aufgabe gerecht zu werden, die
Offentlichkeit zu informierert’!

Betreibt ein Medienunternehmen ein InterReftrtal, auf dem Leserinnen anonym
Kommentare posten kénnen, tbernimmt der Betreiber des Portals eine gewisse Verantwor-
tung fur deren Inhalt. Es ist mit AtD EMRK vereinbar, eine Haftung fur rufschadigende
Kommentare Dritter vorzusehen, wenn nicht gewahrleistet wird, dass deren Verfasserinn
zur Verantwortung gezogen werden konfién.

5.4.6 Eingriffe zum Schutz der Privatsphére

Anders als beim Beleidigungsschutz geht es beim Schutz vor indiskreten Enthillungen nicht
um die Ehrenrihrigkeit einer AuBerung oder um denamgelndenVahrheitsgehalt. Jed

Person hat ein Recht darauf, dass ihre Privatsphare respektiert wird und sie selbst bestim-
men kann, welche Aspekte sie welchen Kreisen gegenuber preisgeben méchte. Dieses Recht
auf Achtung der Privatsphare verpflichtet die staatlichen Organe zum Schutedialen
Ubergriffen und setzt damit der MeinungsauRerungsfreiheit Grenzen. Eingriffe in die Pres-
sefreiheit zum Schutz der Privatsphare spielen insbesondere bei indiskreten Enthullungen
sowie im Bereich des Bildnisschutzes und der Kriminalberichtarataine Rollelm Me-
diengesetz dienen insbesondeig 8 7a und 8b dem Schutz der Privatsphare.

5.4.6.1 Schutz vor indiskreten Enthillungen

Wahrendwahre Tatsachenbehauptungemicht bloR deshalb untersagt werden dirfen,
weil sie als beleidigend empfunden wardé&ann ihre Untersagung oder Sanktionierung
zum Schutz der Privatsphéare vor indiskreten oder bloR3stellenden Enthillungen aédssig
unter Umsténden durch ABtEMRK geboten seirBei der Interessenabwagung sind wiede-

rum die legitimen Informationsinterssn der Offentlichkeit abzuwagen gegen das Interesse
der betroffenen Person, selbst dartiber zu bestimmen, welche Informationen tGber das Privat-
leben wem gegeniiber preisgegeben werden. Auf eine krdnkende oder abwertende Wirkung
der Berichterstattung kommt esdiesem Zusammenhang nicht an. Der Eingriff in die Per-
sonlichkeitsrechte liegt schon darin, ddssder Einzelne gezwungen wird, sich mit offent-
licher Neugierde, unerwinschter Anteilnahme oder ungebetenem Mitleid in einer Angele-
genheit seiner Intimsphéi auseinanderzusetz&i.Die aus Ar8 EMRK resultierende
Schutzpflicht kommt dann ins Spiel, wenn der Angriff auf den guten Ruf oder die Pri-

41 EGMR 10.7.2012Bj °r k Ei L's d NUMRPO12,23%. | sl and
472 EGMR 10.10.2013Delfi AS vs Estonia\NLMR 2013, 340.
473 OGH 21.1.2009, 15 Os 175/08m, MR 2009, 11.
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vatsphére eine Schwere erreicht und in einer Weise erfolgt, die dem personlichen Genuss
des Rechts auf Achtung desivatlebens abtraglich i$t*

Bei Veroffentlichungen, die das Interesse am Schutz des guten Rufs und der Pri-
vatsphare beeintrachtigen kénnen, ist das Interesse an der Meinungsaul3erungsfreiheit ab-
zuwagen gegen die berthrten Interessen der von der Bestelttieng betroffenen Personen.
Dabei kann das Ergebnis nicht davon abhéngen, ob die Angelegenheit von den Medieninha-
berinnen oder von der Person, die Gegenstand der Veroffentlichung war, an die Gerichte
herangetragen wurde. Die Grol3e Kammer des EGMR Hangst in ihren Urteilervon
Hannover (Nr2) und Axel Springer AGlie bei dieser Guterabwagung heranzuziehenden
Kriterien dargelegt}’®

A Wie schwer das Interesse an der Veréffentlichung wiegt, hdemghach zunéchst
davon ab, ob sie einen Beitrag zu eib=mbatte Uber ein Thema von allgemeinem
Interessdeisten kann. Davon ist insbesondere dann nicht auszugehen, wenn die Be-
richterstattungn erster Linieder Befriedigung der Neugier des Publikums dient.

A Ein weiteres Kriterium ist die Rolle und Funktion destroffenen Person und die
Art der Aktivitat, Uber die berichtet wird. Es darf also nicht alleine auf die exponier-
te Stellung einer prominenten Person abgestellt werden, sondern es ist immer danach
zu fragen, ob Uber ein Handeln im o6ffentlichen Kontextchést wird. Auch wenn
Uber Personen des offentlichen Lebens berichtet wird, besteht in aller Regel kein le-
gitimes Interesse an Kenntnisnahme rein privater Angelegenheiten.

A Relevant ist auch das Verhalten, das die Person, iiber die berichtet wird, vor diese
Veroffentlichung an den Tag gelegt hat. Von einem eingeschréankten Schutz der Pri-
vatsphare ist jedoch nur in Hinblick auf jene Umsténde auszugehen, die bewusst ge-
geniiber den Medien offentlich gemacht wur@®nAus der bloBen Tatsache, dass
jemand bei friheen Gelegenheiten mit der Presse zusammengearbeitet hat, darf
nicht geschlossen werden, dass sie jeglichen Schutzes vor einer Veroffentlichung
Uber ihr Privatleben beraubt ware.

474 EGMR 7.2.2012Axel Springer AG vs GermamyLMR 2012, 42.

475 EGMR 7.2.2012Axel Springer AG vs GermandLMR 2012, 42; EGMR 7.2.20120n Hannover
vs Germany (N@), NLMR 2012, 45.

4 EGMR 23.7.2009Hachette Filipacchi As, dlbo2009®SK3 =(MRI2A9, Par i s o)
298; OGH 19.8.2009, 15 Os 5/09p, MR 2009, 293.
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A Eine wichtige Rolle spielen auch Art und Weise, wie die Informationen esangt
den, sowie ihr Wahrheitsgehalt. Hier ist insbesondere zu beachten, ob die Standards
der journalistischen Sorgfalt eingehalten wurden.

A Relevant ist weiters die Aufmachung der Veroffentlichung, also die Art und Weise
wie die betroffene Person dargestelitd.

A Auch die Sanktion ist bei der Interessenabwagung zu beriicksichtigen. Dabei ist ins-
besondere ein m°glicher Achilling effect
journalistische Berufsaustubung haben kénnen. Umgekehrt sind auch hohe Strafen
bzw Entsclidigungen nicht zu beanstanden, wenn bei ihrer Bemessung auf die weite
Verbreitung des Mediums und die wirtschaftliche Potenz des Medienunternehmens
abgestellt wird"’”

Welche Rolle jedes einzelne dieser Kriterien spielt, hdngt stark von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Bei der Interessenabwagung ist von einem beweglichen System auszugehen:
Dabei spielt einerseits der Grad der Privatheit, andererseits die Art der Berichterstattung
eine Rolle.Auszugehen ist voanterschiedlichen Sphéaren des Privatendie eiren abge-

stuften Schutz genief3en. Der engste Kreis der menschlichen Intimsphére (etwa Sexualleben,
Gesundheitszustand, familiare Angelegenheiten) geniel3t den starksten Schutz. Unautorisier-
te Veroffentlichungen Uber solche Angelegenheiten sind in der Repafgsig. Geschitzt

sind aber auch Angelegenheiten des Privatlebens, die nicht in die engste Intimsphéare fallen.
Privates Handeln im o6ffentlichen Raum (etwa der Besuch eines Restaurants) fallt ebenfalls
in den Bereich des Privatlebens, wenn es nicht fératlgemeine Anteilnahme bestimmt

ist4’® Wahrend Berichte (iber den Kern der Intimsphére nur bei einem besonders gewichti-
gen Informationsinteresse zulassig sind, darf Uber Angelegenheiten der aul3eren Spharen des
Privatlebens in der Regel berichtet werderdarsge dies sachlich und objektiv erfofgt.

Auch bei einem geringeren Grad an Privatheit kann allerdings ein Eingriff in die Meinungs-
auRRerungsfreiheit zum Schutz des Privatlebens aufgrund der besonders beeintrachtigenden
Form der Darstellung geboten sein.

5.4.6.2 Bildnisschutz

Art 10 EMRK schitzt auch die Form, in der Informationen weitergegeben werden, weshalb
auch die Veroffentlichung von Bildern in seinen Anwendungsbereich fallt. Nach der Rsp

477TEGMR 19.6.2012Krone Verlag GmbHs OsterreichNLMR 2012,187= MR 2012, 171.
478 OGH 21.1.2009, 15 Os 175/08m, MR 2009, 11.
479 OGH 16.12.2008, 11 Os 144/07x, MR 20090GH 21.1.2009, 15 Os 175/08m, MR 20009, 11.
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des EGMR ist der Schutz des Rechts am eigenleingBgen einen Missbrauch durch Dritte
integraler Bestandteil der durch AtEMRK geschutzten Recht®. Eine Bildveroffentli-
chung kann die Grenzen des Aft EMRK Uberschreiten, wenn sie in die Privatsphare der
abgebildeten Person eingreift, ihr Anseherletet (durch die Art der Abbildung oder den
Begleittext) oder ihr Recht auf Achtung der Unschuldsvermutugh8 7b MedienG) be-
eintrachtigt. Diese Interessen mussen jeweils abgewogen werden gegen das diu@ch Art
EMRK geschita Interesse an der Verdoffentlichung.

Werden Bilder im Zusammenhang relirenriihrigen Behauptungenveréffentlicht,
so ist die Zulassigkeit einer Untersagung dieser Veroffentlichung anhand der allgemeinen,
auch im Hinblick auf ehrenrihrige Texte geltendeitéfien zu beurteilen. Ist die Textbe-
richterstattung zulassig, weil ein im Kern wahrer Sachverhalt mitgeteilt wird, ist auch die
begleitende Veroffentlichung von Fotos zuléssig, solange diese den Abgebildeten nicht ent-
stellen oder Geschehnisse aus démisphére offenbaretf!

Beruhrt die Bildver6ffentlichung ddrivatleben, so ist zu beurteilen, wie sehr dieses
beeintrachtigt wird. Dies ergibt sich zunéchst aus einer Anwendung der bereits dargelegten
Kriterien zum abgestuften Schutz der unterschiedli@@maren des Privaten. Wird die ab-
gebildete Person bei privaten, nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Beschéftigungen ge-
zeigt oder wird ihr bislang nicht bekanntes Aussehen der Offentlichkeit preisgegeben, so
spricht dies fur die Zulassigkeit der Untayaag der Veroffentlichung. Auch die Art der
Darstellung ist in die Interessenabwégung einzubeziehen. Gegen eine Verdffentlichung
kann sprechen, dass damit aufgrund der Situation oder der besonderen Gemiitsverfassung,
in der die Person fotografiert wurdeneiBloRstellung verbunden w&.Umgekehrt ist
der Abdruck blof3er Portratfotos nicht als gravierender Eingriff in die Personlichkeitsrechte
anzusehef®® Die Umstande des Zustandekommens der Fotos kénnen ebenfalls eine Rolle
spielen, etwa wenn dieses mit@irBelastigung durch Paparazzi einhergeht. Zugunsten der
Personlichkeitsrechte kann die Interessenabwéagung auch dann ausgehen, wenn die Verof-
fentlichung negative Auswirkungen auf das Privatleben der abgebildeten Person hétte.

Auf der anderen Seite komms enal3geblich darauf an, welchen Beitrag die Bildver-
offentlichung zu einer Debatte Uber eine Angelegenheit von allgemeinem Interesse in einer

480 EGMR 17.10.2006Gurgenidze v Georgia
481 OGH 20.12.2001, 6 Ob 249/01pGH 8.9.2009, 4 Ob 112/09p, MR 2010, 77.

482 EGMR 19.6.2012, NLMR 2012, 187 = MR 2011, 17EGMR 16.4.2009Egeland and Hanseid vs
Norway, NL 2009, 104.

483 OGH 20.10.2009, 4 Ob 132/09d, MR 2010, 73.
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demokratischen Gesellschaft zu leisten imstande ist, was in erster Linie von ihrem Gegen-
stand bzw von der abgebileé@ Personpublic figure Standard) abhangt.

Diese Kriterien der Interessenabwagunragh Art10 EMRK sind bei der Anwendung
der innerstaatlichen Bestimmungen Uber das Recht am eigenen BBdUWBG, §1330
ABGB, 887a und 7b MdienG) zu berucksichtigen. In Féllen, in denen berechtigte bzw
schutzwirdige Interessen der/des Abgebildeten gegen die Veroffentlichung sprechen, ist
also stets eine Interessenabwagumigunehmeri®*

Nach der jingeren Judikatdes OGH kann bereits die Herstellung eines Fotos ohne
Verbreitungsabsicht eine Verletzung des durch8ABMRK bzw 816 ABGB garantierten
Personlichkeitsrechts darstell®.Einem dagegen gerichteten Unterlassungsbegehren ist
nach einer umfassenden Gatend Interessenabwagung stattzugeben. Dabei ist die Beein-
trachtigung des Personlichkeitsrechts, die sich vor allem aus der Art und Weise der Bild-
niserlangung und dem Inhalt der Abbildung ergibt, gegen das Interesse an der Anfertigung
der Fotografie abzuwéagefrir die Rechtswidrigkeit der Aufnahme sprechen insbesondere
eine Tauschung des Abgebildeten, die Ausnutzung einer Zwangslage, die Heimlichkeit der
Aufnahme oder eine damit einhergehende Belastigung.

Fallbeispiel: 4¢°

Sachverhaltl n der TageseechidnguAd¥stam 11.1./2008
Bild von Julius M. und sei ne-+EklaEflxe $cheadungjunt er
bei M. A (unter Nennung des vollen Namegns).
Eheprobleme des Paares, deit weiteren Fotos illustriert war. Zudem wurde behaufjet,
Julius M. sei eine Liaison mit einer anderen, ebenfalls abgebildeten, Frau eingegangIn. Juli-
us M. beantragte die Untersagung der Veroffentlichung von ihn zeigenden Fotos im fusam-
menhang mit der Bewuptung, seine Ehe stiinde vor der Scheidung und stellte einen eftspre-
chenden Sicherungsantrag. Das Medienunternehmen wendet ein, der Klager und Anjragstel-
ler habe zuvor in einem Interview Detalils seines Privatlebens preisgegeben und korjne sich
daher nichtwuf dessen Schutzwrdigkeit berufen.

Rechtsausfuhrungeiuch eine allgemein bekannte Person hat ein Recht darauf, des ihr
hdchstpersonlicher Lebensbereich respektiert wird. Zu diesem zahlen jedenfalls das Ljgben in

484 OGH 19.8.2009, 15 Os 81/09%R 2009, 295
485 OGH 272.2013, 6 Ob 256/12h, MR 2013, 64 = 0JZ 2013, 732.
486 \/gl OGH 19.8.200915 Os 81/09i23.9.2008, 4 Ob 150/08zMR 2009, 295208, 346.
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der Familie und das Sexualleben. DiddBeroffentlichung und die Begleittexte betreffin

den hochstpersonlichen Lebensbereicli (8edienG) und berihren damit berechtigte Irjte-
ressen des Klagers. Dem Argument, der Klager habe Umstande seines Privatlebei|s selbst
offentlich gemacht, ist zu entgegm dass dies den Schutz der Privatsphare nur in Hinplick

auf jene Aspekte des Privatlebens herabsetzen kann, die bewusst in die Offentlichkelt getra-
gen wurden. Im vorliegende Fall wurde der Klager in einem Interview mit Scheidurjgsge-
richten konfrontiert,rait diesen aber entgegen. Da somit nicht gesagt werden kann, € hatte
seine Beziehung und eine etwaige Trennung selbst zu einem Medienthema gemacit, kann
nicht von einem herabgesetzten Schutz ausgegangen werden.

Die Bildvero6ffentlichung im Kontext eines Behts Uber eine bevorstehende Scheidung leis-

tet keinen Beitrag zu einer Debatte von allgemeinem gesellschaftlichem Interesse, §ondern
befriedigt vielmehr die Neugier einer gewissen Leserschaft. Daher hat das Recht def freien
Meinungsaul3erung gegenuber deecht auf Achtung des Privatlebens zurtickzutreten.

5.4.6.3 Kriminalberichterstattung

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung Ubkeafverfahren werden regelmafiig be-
rechtigte Interessen der/des Abgebildeten beriihrt. Dies gilt vor allem bei der Veroffentli-
chungvon Fotos, auf denen eine verdachtigte bzw verurteilte Person zu erkennen ist. Beli
Berichten Uber Strafverfahren sind die Informationsinteressen der Offentlichkeit gegen das
Interesse der abgebildeten Person abzuwégen, nicht an den Pranger gesteltternu wer
Mal3gebliche Kriterien sind dabei unter anderem der Bekanntheitsgrad der betroffenen Per-
son, die Art der Straftat, der Zusammenhang zwischen dem Inhalt des Berichts und dem
gezeigten Bild sowie die Vollstandigkeit und Korrektheit des begleitenden.*fégwar
besteht grundsatzlich ein offentliches Interesse an Berichten tUber die Tatigkeit der Strafver-
folgungsbehoérden und Gerichte, doch ist eine identifizierende Berichterstattung nur zulés-
sig, wenn dem Namen des Verdachtigen oder Taters ein eigenstaNdigeichtenwert
zukommt und dieser gegeniiber dem schutzwiirdigen Anonymitatsinteresse tbfwiegt.
Entscheidend ist dabei, ob Uber die Angelegenheit auch ohne die Offenlegung der Identitat
berichtet werden konnt&® Unzulassig ist die Veroffentlichung indem Fall, wenn sie ge-

gen die Unschuldsvermutungrstoi3t (etwa durch entsprechende Behauptungen im Begleit-
text).

487 Vgl EGMR 7.12.20060sterreichischer Rundfunk vs AustrilL 2006, 308 = OJZ 2007, 472; OGH
2.10.2007, 4 Ob 169/07t; OGH10.2007, 4 Ob 105/07f.

488 OGH 17.3.2010, 15 Os 95/09y.
489 OGH 12.12.2012, 15 Os 42/12h, MR 2013, 10.
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Fur die Untersagung einer Verdffentlichung kann auch die Rucksichthahme auf die
Resozialisierungschancen sprechBrese sollen nicht dadurch untergraben werden, dass
die Offentlichkeit etwa anlasslich der Haftentlassung an die Straftaten erinnert wird. Dem-
entsprechend stel§ 113 StGBden Vorwurf einer bereits abgetanen gerichtlich strafbaren
Handlung unter Strafe.dd EGMR anerkennt dieses Motiv zwar, doch kannlQrEMRK
eine teleologische Reduktion des Tatbestands vbh38StGB erfordern. Wenn daher ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Kenntnis Uber abgetane strafbare Handlungen
einer Person bestelitwas insbesondere bei Politikerinnen oder sonstigen Personen des
offentlichen Lebens der Fall sein kaniso erfullen entsprechende Behauptungen nicht den
Tatbestand des B13 StGB!®

Besonders schutzwirdig sir@pfer von Straftaten. Sie geniel3en ein Reaht Na-
mensanonymitat und am eigenen Bild. Zwar besteht bei spektakularen Kriminalfallen ein
Informationsinteresse der Offentlichkeit, doch ist dieses gegen die tangierten Personlich-
keitsrechte abzuwagen. Der bloRe Umstand, dass es sich um einen spektakitainal-
fall handelt, vermag eine identifizierende Berichterstattung nicht zu rechtfertigen. Ein Recht
auf Anonymitat besteht auch dann weiter, wenn die ldentitdt ohne das Zutun des Opfers
bereits durch mediale Berichterstattung bekannt geworden istdageInteresse zu schut-
zen ist, nicht immer wieder in das Blickfeld der Offentlichkeit gestellt zu wefttén.der
Regel kann dem Informationsinteresse zudem auch ohne Offenlegung der Identitat des Op-
fers entsprochen werdéfr.

5.4.7 Einschrankungen extremer fiisicher AuRRerungerh@ite speech

Art 10 EMRK ist auch auf AuRerungen anwendbar, die sich gegen Grundjminzier
demokratischen Ordnung richten. Daher fallen etwa rassistische oder diskriminierende Au-
Berungen irden Anwendungsbereich des Aff EMRK. Die Untersagung oder Sanktionie-

rung solcher AuBerungeénwie sie etwa in 883 StGB (Verhetzungoder im Verbotsge-

set?% vorgesehen ist ist daher auf der Ebene der Rechtfentig des Eingriffs zu beurtei-

len. Da sie dem Schutz der angesprochenen Gruppe dient, verfolgt sie in der Regel ein legi-
times Ziel iSv Art1l0 Abs2 EMRK. Einschrankungen der Meinungséaul3erungsfreiheit kon-

4% vgl EGMR 28.8.1992Schwabe vs Austri®JZ 1993, 67.
491 OGH 12.5.2009, 4 Ob 82/09a, MR 2009, 239.

492 EGMR 17.1.2012Krone Verlag GmbH & Co KG undrkine Multimedia GmbH & Co KG vs Aus-
tria, NLMR 2012, 28 = MR 2012, 118.

493 Dazu Muiller, Das Verbotsgesetz im Spannungsverhdltnis zur Meinungsfreiheit. Eine verfassungs-
rechtliche Untersuchung (2005).
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nen selbst dann gerechtfertigt sein, wenn sich digealsetzend angesehene AuRerung im
Zuge einer politischen Debatte ereigfiét.

Zur Rechtfertigung solcher Einschrankungen der Meisaunf§erungsfreiheit kénnen
auch die Wertungen des Arf EMRK herangezogen werden. Nach dieser Besting
darf die Konvention nicht so ausgelegt werden, als rdume sie ein Recht ein, Handlungen
vorzunehmen, die auf eine Einschrankung oder Abschaffung der in ihr gewahrten Rechte
abzielen. Da verhetzende AuRerungen regelmaRig gegen durch die EMRK gar@etibrte
te und Freiheiten gerichtet sind (so richten sich bspw rassistische AuRerungen gegen das
Diskriminierungsverbgt kann ihre Sanktionierung durch Arff EMRK gerechtfertigt
sein?®® Der EGMR hat auch die Konventionskonfotéati von Gesetzen, mit denen die
Leugnung des Holocaust oder die Verharmlosung deRké&ftmes unter Strafe gestellt
werden, bestati¢®

5.4.8 Fallprifungsschema

Folgende Punkte sind bei Entscheidungen zu beachten, durch die Mé&adagigen un-
tersagt oder sanktioniert werden:

Wiirde die Entscheidung einen Eingriff in die Meinségf3erungsfreiheit darstellen?
Ist der Eingriff gesetzlich vorgesehen?

Dient der Eingriff einem legitimen Ziel?

< < < <

Ist der Eingriff \erhaltnismafig? Dabei sinda.folgende Kriterien zu beachten:
Bei Eingriffen zum Schutz des Ansehens:

U Handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung oder um ein Werturteil?

U Falls Tatsachenbehauptungst dieses wahr?

U Falls Werturteilpy ausreichend@&atsachengrundlage? Wertungsexzess?

U Betrifft die Veroffentlichung eine Angelegenheit von allgemeinem Interesse?

U Handelt es sich bei der betroffenen Person umpaibéc figure?

Bei Eingriffen zum Schutz der Privatsphare:

4% Vgl EGMR 20.4.2010Le Pen vs FrancéZE).

495 gl EGMR 16.7.2009F¢éret vs BelgiumNL 2009, 216; EGMR 23.9.1994ersild vs Denmark0JZ
1995, 227.

4% gl EGMR 23.9.1998L ehideux and Isorni vs FranclL 1998, 195 = OJZ 1999, 656.
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U Tragt die Veroffentlichungu einer Debatte von allgemeinem Interesse bei?

U Wie stark wird die Privatsphare beeintrachtigt?

U Kénnte Uber die Angelegenheit auch ohne Namensnennung berichtet werden?
U Wird sachlich und objektiv berichtet oder reil3erisch?

V Waren auch weniger schwaegende MalRnahmen geeignet, das angestrebte Ziel jJu er-
reichen?

5.4.9 Reflexionsfragen

>

Weshalb darf fur Werturteile kein Wahrheitsbeweis verlangt werden?

>

Welche Kriterien sind bei der Verhaltnismafigkeitsprifung zu beachten?

>\

Warum mussen Politikerinnen und arel®ersonen des offentlichen Lebens geggn-

Uber Kritik gro3ere Toleranz an den Tag legen?

A Unter welchen Voraussetzungen ist die Wiedergabe eines ehrenrihrigen Zitaty nach
Art 10 EMRK geschutzt?

A Unter welchen Umsténden darf im Zuge der Berichterstattungeimestrafverfah-

ren die ldentitat des Verdachtigen preisgegeben werden?

A Wie lasst sich ein strafrechtliches Vorgehen gegen verhetzende Reden nagh der
EMRK rechtfertigen?

5.5 Recht auf Eigentum (Art 1 1. ZP EMRK)
5.5.1 Erlauterung des Rechtsanspruchs

Gemal Art 1 1ZP EMRK hat jede natirliche oder juristische PersomRecht auf Ach-
tung ihres Eigentus *°’ Der Eigentursbegriff der Konvention ist weit zu verstehen. Er
beschrankt skt daher nicht nur auf das Eigentian beweglichen und unbeweglichen Sa-

497 Die folgenden Ausflihrungen stiitzen sich Befikertin: Frowein/Peukert Europaische Menschen-
rechtskonvention. EMRKKommenta? (2009), 639 ff. Zur Vertiefung in die Materie s etMmlzahn
Bedeutung und Reichweite des Eigentumsschutzes in der Europdischen Menschenrechtskonvention
(2007);) Ress Reflections on the Protection ofdperty under the European Convention on Human
Rights, Liber amicorum Luzius Wildhaber (2007), 625 drdene] Rechtsprechung des EGMR 2010

(3), ©JZ 2011, 450 (455 f).
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chen, sondern erstreckt sich auf alle vermogenswé¢rtd wo h|l er wor benen i)
geistiges Eigentumwie Urheber, Patert, Verlags, Marken und sonstige Schutzrechte
fallen darunter. Art 1 1. ZP EMRK enthalt drei voneinander zu unterscheidende Rzgeln:
erste ist allgemeiner Natur und legt das Prinzip der Achtung des Eigefdgaindie zweite

stellt bestimmte Bedingungen auf, unter denen ein Eigesgntnug zulassig ist, und die
dritte erkennt das Recht der Vertragsstaaten an, den Gebrauch des Egemtsprechend

dem offentlichen Inteesse durch Gesetz zu regeln. Gerade im Eigesteoht entfaltet das
Verhaltnismafigkeitsprinzigeine volle TragweiteBei Eingriffen in das Eigenturhaben

die Behorden stets dafiir Sorge zu tragen, dass ein gerechter Ausgleich zwischen den An-
forderungen des allgemeinen Wohls der Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes
der fundamentalen Rechte der/des Einzelnen hergestellt$ird.

Eine Verletzung von Art 1. ZP EMRK kann nur geltend gemacht werden, wenn die
von einem Beschwerdeflhrer angefochteineeinschlagigen innerstaatlichen Be
stimmungerEigentumim Sinne dieser Bestimmung betreffen. Dabei kann es sich ent-
weder um bestehende Eigentumsrechte haratidn um Vermogenswerte (einschliel3-
lich Forderungen), in Bezug auf dige/der Beschwerdeflhrigr zumindest eine vor
den nationalen Gerichten durchsetziaeeschtigte Erwartundpatte. Andernfalls liegt
kein Eigentumim Sinne der Rechtsprechung des EGMR4dr

Eigentumsentziehung

Unter Eigentursentziehung ist im Wesentlichen der Entzug des Eigenhianeinem for-
mellen Enteignungyerfahren zu verstehen. Sie ist zul&ssig, sofern sigfentlichen Inte-

resse und unter den gesetzlich vorgesehenen Bedingungen unter Wahrung der allgemeinen
Grundsatze des Volkerrechts erfolfte facteEnteignungn setzen hingegen keinen for-
mellen Eigenturalibegang voraus. Es handelt sich hierbei um hoheitliche Malinahmen, die
wegen ihrer schwer wiegenden Auswirkungen einer formlichen Aufhebung der Eigentime-
rinnenposition gleichkommen. Der EGMR prtift in solchen Fallen stets, ob die verbleibende
Rechtsposition nch eine sinnvolle Nutzung der betroffenen vermégenswerten Gegenstande
zulasst® In Abgrenzung zu bloRBen Nutzungsregeln ist dabei maRgeblich, ob ein begriinde-
tes Vertrauen in die fortgesetzte Nutzung ohne Beeintrachtigung durch staatliche Eingriffs-
maf3nahmemzw. ob eine persénliche Nahebeziehung des von der Enteidratroffenen
Grundrechtstragerzu der betroffenen Sache bestand. Bei Fehlen einer formellen Enteig-

498 Vgl Cremer,in: Grote/Marauhn(Hg), EMRK/GG Konkordanzkommentar (2006), 1222 (1319).

49 vgl zuletzt EGMR 24.6.20080 o m& § Bat ' a (keire Eftsshédigeng fif Emteignung nach
B e n@efreten), NL 2008, 191 (ZE).

500v/gl EGMR 28.10.1999Brumarescu vs RumanieNL 1999, 185.
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nungstellt der EGMR stets aufi@ wirtschaftlichen Auswirkungen der in Frage stehenden
Malnahme auf die Eigentimerinnenposition der/des Betroffenen ab. Eigentumsbeschran-
kungen, die die/den Eigentimerln wirtschaftlich genauso wie eine formelle Enteigpeung
eintrachtigen, sind daher auch nach Art 1 1. ZP EMRK erhetfiich.

Nach stRsp des VfGH gilt der erste Satz des Art 5 StGG auch fur Eigentumsbe-
schrankungn, auf die sich allerdings der im zweiten Satz desrtatieArtikels festgelegte
Gesetzesvorbehaktbenfalls erstreckt. Der Gesetzgeber kann daher verfassungsrechtlich
einwandfreie Eigentumsbeschrankengverfiigen, sofern er dadurch nicht den Wesensgeh-
alt des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigenteriihrt oder in anderer Weise gegen
einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstof3t, soweit die Eigentumsbeschran-
kung im offentlichen Interesse liegt und nicht unverhaltnismaRig®4shemnach diirfen
auch Eigentumsbeschréankemg die keine materielle Enteignudgrstellen (dies ist dann
der Fall, wenn zwar nicht das Eigentats solches, wohl aber wesentliche Eigentimerin-
nenbefugnisse eingeschrankt werden), nur dann per Gesetz vorgenommen werden, wenn sie
im Allgemeininteresse liegen und dem Verhaltnismafigkeitsgebot entsprechen. Diese seine
Auffassung stutzt der VfGH ubrigens ausdricklich auf die Rechtsprechung des EGMR zu
Art 1 1. ZP EMRK>%3

Regelung der Nutzung des Eigentush

Als Nutzungsregelung im Sinne des Art 1 Abs 2 1. ZP EMRK kommt jede hoheitliche
Malinahme in Bieacht, die einen bestimmten Gebrauch des Eigentyebietet oder ver-
sagt. Dazu gehoren etwdbgabei® und Vermogenseinziehungen wegen Verletzung straf
steuer oder zollrechtlicher Vorschriftet?®

Sonstige Eigentumsbeschrankunen

Hierunter fallen MaflRnahmen, die zwar dem o6ffentlichen Interesse dienen, der/dem Be-
troffenen jedoch ein unverh2altnism2Ciges AS

501 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonverition2012), 502 Rz
offtMenschenrechtskonventi®(2012), 503 .

502 vgl etwa VIGH 6.12.1994, G 76/94; VIGH 30.9.1999, G 220/98, V 93/98; VIGH 1.12.2003, G
298/02 ua.

503 g pereits VfGH 25.2.1985, V 4/79.

504 Darunter fallen auch Gerichtsgebiihren, wie der EGMR ithfF& r di gt o ,vUsteil Poonr t u g al
16.11.2010 (NL 2010, 353) festgestellt hat.

505 Dazu ausfuihrlicheGrabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverti@2012), 504 Rz
14Menschenrechtskonventfof2012), 504.
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Sporrong und Lénnroth vs Schweefénin dem es um einmehrfach verlangerte, jedoch zu

keiner Zeit verwirklichte Enteignusgenehmigung, die mit Bauverboten gekoppelt war,

ging 57

Das Prinzip der Enteignungentschadiqgung

Eine Entschadigurspflicht fur Enteignungn kann fur Inlanderinnen und Ausléanderinnen

in gleichem MalRe unmittelbar aus Art 1 1. ZP EMRK zusammen mit dem Verhaltnisméa-
Bigkeitsprinzipabgeleitet werden. Die zusatzlice § or der t e Bef ol gung de
Grunds?tze des V°|l kerrechtsi bringt Ausl @nd
Schutz, fur Inlanderinnen ist der Passus nicht einschlagig. Fehlt es an einer (angemessenen)
Entschadigungstellt die Enteignunéjir gewohnlich eine Grundrechtsverletzung é%Bei

der Festsetzung der Hohe der Entschadigenfjigen die Mitgliedstaaten tber einen erheb-

lichen Ermessensspielnawu

5.5.2 Spezifisches im Strafprozessrecht

Vermdgenseingriffe kdnnen durch Vorschriften des materiellen Strafrechts (zu nennen wé-
ren etwa Geldstrafen im Sinne des § 19 StGB, die Abschdpfung der Bereicherung geman §
20 StGB und der Veall von Vermdgenswerten nach 8§ 20b StGB) erfolgen. Was das pro-
zessuale Strafrecht anlangt, kommt es bei Beschlagmaihm&efolge einer Hausdurchsu-
chungregelmafiig zu Eingriffen in das Recht auf Eigenfugi 88 109ff StPO) bzw in das

Recht auf Achtung der PrivatsphaBie Beschlagnahmeon Briefen greift grundsatzlich in

das durch Art 8 EMRK gewalmistete Recht auf Achtung des Brviefkehrs ein (siehe 8§

134ff StPO)>%°

S06EGMR 23.9.1982, EUGRZ 1983, 523.

507 Weitere Beispiele finden sich bebrabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttion
(2012), 502 Rz 14Menschenrechtskonvertti@012), 504.

508 Einen guten Uberblick dazu bieteischborn Enteignung ohne Entschadigung nach der EMRK? Zur
Vereinbarkeit degntschadigungslosen Entzugs von Eigentum mit Artikel 1 des Zusatzprotokolls zur
EMRK (2010).

509 Vgl VIGH 8.3.1994, G 112/93, NL 1994, 190; EGMR 23.9.199&tra vs RumanierNL 1998, 199.
S dazu auchGrabenwarter/Pabel Europaische Menschenrechtskonverttiof2012), 245 Rz
31.Menschenrechtskonventiof2012), 245.
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Fallbeispiele

Sachverhalt:Die Geschaftsfuhrerin einer Bau GmbH ist verdachtig, einen|Fi-
nanzbetrug in groBem Ausmald begangen zu h&berBehoraén ziehen zwecks
Uberprifung des Tatverdashtlie Beschlagnahnaer gesamten Buchhaltuiny
Erwagung Ware dies EMRKkonforn?

Zur innerstaatlichen Rechtslagén vorliegenden Fall sind die 88 109 Z 2 und 115 StPO
einschlagig.

Zur Rechtslage nach der EMRKaut standiger Rechtsprechung des EGMR stellen Be-
schlagnahme einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Eigerstudar>'® Es handelt
sich in solchen Fallen um ke Vermogensentziehung, sondern lediglich um eine Be-
schrankung der Nutzung des Eigensuim Sinne des Art 1 Abs 2 1. ZP EMRK. Da Be-
schlagnahme Eingriffe in das Eigentunder/ces Betroffenen darstellen, ist stets die Ver-
haltnismaRigkeivon derartigen MalRnahmen zu hinterfragen .bawprifen. Die Beschlag-
nahmeder gesamten Buchhaltumgs nicht erforderlich, um das Strafverfolgyseiel zu er-
reichen.

SachverhaltEin Busunternehmer wird mit seinem einzigen Personenbus i} ei-
nen Verkehrsunfall verwickelt. Aufgrund der Spurensicherung besteht der jVer-
dacht, dass der Unfall durch einen technischen Defekt des Busses veryfsacht
wurde. Waauf achten Sie bei der Durchfuhrung dieser Beschlagriahme

Zur innerstaatlichen und konventionsrechtlichen Rechtslagevorliegenden Fall ware

eine Abwéagung der Schwere des in Frage stehenden Strafdelikts mit den vermdgensrechtli-
chen und beruflichen Interessen des Busunternehmers vorzunehmen. Jedenfalls sollten die
Behdrden in Beachtung des Verhaltnismafigkeitsprindgifiir Sorge tragen, dass die Be-
schlagnahménerhalb einedem Betroffenen zumutbaren Frist erfolgt, da dieser ansonsten
schwere finanzielle EinbulRen erleiden wirde, was einen massiven Eingriff in seine Eigen-
tumsrechte gemafd Art 1 1. ZP EMRK bzw sein Recht auf Achtung der Privatspege-

maR Art 8 EMRK, wozu auch die Ausiibung eines Berufes géhtugrstellen wiirde.

510 5§ etwa EGMR 22.2.199&Kaimondo vs ltalienNL 1994, 78; 0JZ 1994, 562; EGMR 30.6.2005,
Bosphorus Airways vs IrlandNL 2005, 172EuGRZ 2007, 662.

511 So Frowein in: Frowein/Peukert EuropaischeMenschenrechtskonvention. EMRKommenta?
(2009), 289 Rz 3.
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Sachverhalt: Im Zuge internationaler Kriminalitatsbekampfung mit de
Schwerpunkt Kinderpornographie werden von der Kriminalpolizei im Hausdes
Verdachtigen, eines Vermogensberaters, samtliche PCs und Speichermedien be-
schlagnahmt. Ein Fortbetrieb der Firma ist damit unmdglich. Die Auswerjung
der Dateien wird nach Auskunft des BKA 2 bis 2 ¥ Jahre dauern. Ist ein¢gl Be-
schlagnahmeulassig?

Ldsung:Im vorliegenden Fall wird zwar von einem konkreten Tatverdaakzugehen sein,
jedoch bestehen begriindete Zweifel hinsichtlich der Verhaltnismaldgkeih Frage ste-
henden MalRnahme, da dBetroffene durch die Beschlagnahrder Gegenstande unter
Umstanden dem finanziellen Ruin preisgegeben wirde (siehe bereits oben). Zu fragen watre,
ob nicht gelindere Mittei wie etwa ein Kopieren der Festptaitoder eine teilweise bzw
zeitlich befristete Beschlagnahnier PCs und Speichermediénzur Verfigung stehen
wiirden, um zumindest einen Fortbetrieb der Firma zu ermdgliéhen.

5.5.3 Spezifisches im Zivilprozessrecht

Sachverhalt:Die Beschverdefihrerinnen waren Hauseigentiimerinnen, die gich
Uber die in Anwendung des Mietrechtsgesetzes 1981 erfolgte Herabsetzujg der
ihnen aufgrund von Mietvertragen zugesicherten Mietzinse beschwerten.

Losung:Die bekampften MalRnahmen, die den Bf zugegebeai@em einen Teil ihres Ein-
kommens entzogen, erreichten im vorliegenden Fall lediglich das Ausmal} einer Eigen-
tumsbeschrankungodass der zweite Absatz des Art 1 1. ZP EMRK Anwendung findet.
Demnach muss der Eingriff einen gdrem Ausgleich zwischen den Erfordernissen des
Allgemeininteresses der Gemeinschaft und denen des Grundrechtsschutzes des Einzelnen
herstellen und mussen die angewendeten Mittel gegeniiber dem angestrebten Ziel verhalt-
nismafig sein. Es ist zweifellos riaitidass die Mietzinsherabsetzungen vom Ausmafd her
eindrucksvoll sind. Zur Verfolgung seiner rechtspolitischen Ziele muss es dem Gesetzgeber
aber moglich sein, in die kinftige Durchfiihrung friher geschlossener Vertrage einzugrei-
fen, solange dabei die Verldismaligkeitgewahrt bleibt, was im vorliegenden Fall anzu-

512 gl EGMR 27.9.2005Petri Sallinen ua. vs FinnlandL 2005, 230Bei einem Rechtsanwalt, der
im Verdacht des schweren Betrugs stand, wurden nicht sémtliche Computer beschlagnahmt, sondern
teilweise Kopien der Festplatten angefertigt.
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nehmen ist. Es liegt daher keine Verletzung von Art 1 1. ZP EMRK vor (12:5 Stimmen
bzw. einstimmig)>13

Sachverhalt:Der Beschwerdefiihrer, ein seit 1973 in Osterreickrder tirki-
scher Staatsangehoriger, rugte vor dem EGMR eine Verletzung von Ajt 14
EMRK (Diskriminierungsverbgtin Verbindung mit Art 1 1. ZP EMRK, da ihm
der Bezug von Notstandshilfe mangels Osterreichischer Staatsbirfeverhal
weigert worden war.

Losung:Nach der stRsp des EGMR st eine unterschiedliche Behandlung diskriminierend,
wenn sie keinsachliche Rechtfertigungufweist, d.h. keitegitimes Zielverfolgt oderun-
verhaltnismaRigst. Der Bf hielt sich rechtmaRig idsterreich auf, wo er seinen Beruf aus-
Ubte und unter den gleichen Bedingungen wie ¢sterreichische ArbeitiehemdBeitrage

an den Arbeitslosenversicherungsfonds entrichtete. Die Weigerung der Behorden, ihm Not-
standshilfe zu gewahren, stitzte sich aussBhth auf die Tatsache, dass er nichtidie
damalsvon § 33 Abs 2 lit a AIVG vorausgesetitésterreichische Staatsbirgerschaft be-
sal3. Es wurde nicht behauptet, dass der Beschwerdefuhrer die anderen gesetzlich vorge-
schriebenen Voraussetzungen fur diev&erung von Notstandshilfe nicht erfullt hatte, er
befand sich insofern in der gleichen Situation wie dsterreichische Arbeithehmerinnen. Diese
unterschiedliche Behandlung von Osterreicherinnen und isterreicherlnnen war somit
sachlich nicht gerechtfegt, Art 14 EMRK in Verbindung mit Art 1 1. ZP EMRKvurde
daherverletzt(einstimmig)>*

Sachverhaltim Unternehmen der Beklagten wurde ein neues Telefonsysten in
Betrieb genommen, mit der die gewéhlten Rufnummern aufgezeichnet wdtrden
und auch’ auf Grundeiner entsprechenden Vorwahérfasst werdendnnte ob

ein Dienst oder Privatgesprach vad Der Betriebsrat brachte eine Klage alif
Untersagung der Einfihrung und Verwendung der Telefonanlage ohne Zustim-
mung des Betriebsrates ein, da durch die Auswgemoglichkeiten gegen dit
Achtung des Privatund Familienlebes sowie das allgemeine Grundrecht ajuf
Datenschutzerstof3en wurde. Das Unternehmen wandte ein, dass es sich (m ei-
ne handelsubthe Anlage handle und auf3erdem durch Betéatigen einer Tastg die
Nummernregistrierung unterbleibe. Die Erfassung auf3erer Gesprachsdatg¢n (va
der Dauer) diene der Gebuhrenfeststellung, Verrechnung und letztlich derjKos-

513 EGMR 19.12.1989\ellacher ua. vs Osterreigi®JZ 1990, 150.
514 EGMR 16.9.1996Gaygusuz vs OsterreicNL 1996, 135; OJZ 1996, 955.
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tenreduzierung sowie auch dem Hintanhaltemtlaufiger Privatgespréche; Ver
haltnismafigkeitiege jedenfalls vor.

Innerstaatliche Rechtslag&emal’ 8 96 Abs 1 Z 3 ArbVG bedarf die Einfiihrung von Kon-
trollmal3nahmen und technischen Systemen zur Kontrolle der Arbeitniener@r sofern

diese MalRnahmen bzwysteme die Menschenwurbderthren, zu ihrer Rechtswirksamkeit

der Zustimmung des Betriebsrates. Gemal § 96a Abs 1 Z 1 ArbVG bedarf die Einflihrung
von Systemen zur automationsunterstiitzten Ermitfiiegarbeitung und Ubermittlung von
personenbezogenen Daten der Arbeitnehmerin / des Arbeitnehmers, die Gber die Ermittlung
von allgemeinen Angaben zur Person hinausgehu ihrer Rechtswirksamkeit der Zu-
stimmung des Betriebsrates. Die Zustimmung desidbstrates kann durch Entscheidung

der Schlichtungsstelle (bz\etztlich des Gerichts) ersetzt werden.

Losung des OGH®™ Der Konflikt zwischen widerstreitenden Personlichkeitsrechten stellt
sich aus der Warte der Grundrechte betrachtet regelméaRig aughuatirechtskonflikt mit
Drittwirkungseffekten dar. In solchen Féllen geht die Rsp von einer grundrechtlich veran-
kerten Pflicht zur umfassenden InteressenabwéguegSteht das in Art 5 StGG normierte
Grundreht der Unverletzlichkeit des Eigentsnder Arbeitgeberin / des Arbeitgebers den
Personlichkeitsrechten der Arbeitnehmerin / des Arbeitnehmers auf Achtung ihres/seines
Privatbereichs und ihrer/seiner Geheimsphare gegenubist,isalie vorzunehmende Inte-
ressenabwagungler bestehende Arbeitsvertrag einzubeziehen, der einerseits Firsorge-
pflichten der Arbeitgeberin bzwdes Arbeitgebers, andererseits aber auch Treuepflichten
der Arbeitnehmerin bzwdesArbeitnehmers nach sich zieht. Kontrolle an sich verstoi3t ge-
gen kein Persdnlichkeitsgut der Arbeitnehmerin / des Arbeithnehmers. Es gehort vielmehr
zum Wesen des Arbeitsverhaltnisses, dass sich die/der Arbeitnehmerin der Kontrolle durch
die/den Arbeitgebenl unterwirft. Wéhrend die Treuepflicht der Dienstnehmerin .lbdes
Dienstnehmers diese/n zum Einbekennen von Privatgesprachen verhalt, verpflichtet die
Grundrechtsbindungowie die Fursorgepflicht die/den Dienstgeberin, Eingiiiféerson-
lichkeitsrechteauf die schonendste noch zielfiihrende Art vorzunehmen. Die Personlich-
keitsrechtewirken, wenngleich durch den Arbeitsvertrag abgeschwacht und modifiziert,
auch im diensithen Bereich fort und schitzen dort die/den Arbeitnehmerin insbesondere
vor Erniedrigung, Ungleichbehandlungd Willkiir. Durch zu grof3e, Gber das fur die Errei-
chung des Kontrollzwecks erforderliche Ausmalfd higabhende Kontrolldichte bei der Ar-

beit kann jedenfalls die MenschenwiideSinne des 8 96 Abs 1 Z 3 ArbVG beruhrt wer-
den. Die Einrichtung einer automationsunterstitzten Telefonregistrieranlage im Betrieb be-

5158 ObA 288/01p; 9 ObA 109/06d = SZ 2002/83.
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darf, soweit sie personentmgene Daten erfasst, immer der Zustimmung des Betriebsrates;
sie isti je nach Intensitat des Eingriffsabsolut oder ersetzbar zustimmungsabhéngig. Die
Einfuhrung eines elektronischen Telefonkontrollsystems durch die/den Dienstgeberin, das
die Nummern deangerufenen Teilnehmerinnen systematisch und vollstandig den jeweili-
gen Nebenstellen zugeordnet erfasst, beriihrt selbst dann die MenschanwBnadie des §

96 Abs 1 Z 3 ArbVG, wenn durch Betatigen einer Taste am Telefonappariahtiicls der

dann besonders gekennzeichneten Gesprache die Endziffern der Rufnummer im System
unterdrickt werden. Bietet die/der Dienstgeberin hinsichtlich eines derartigen Telefonkon-
trollsystems den Abschluss einer die Personlichkeitsratdntddienstnehmerinnen ausrei-
chend wahrenden Betriebsvereinbarung an, kann $iefenweigert der Betriebsrat die Zu-
stimmungi mit dem Vorbringen, die Einfihrung der Kontrollmaf3nahme berihre dann nicht
mehr die Menschenwtrdgemal? § 96a Abs 2 ArbVG die Schlichtungsstelle anrufen.

5.5.4 Zusammenfassung und Reflexionsfragen

Gerade im Eigentuarecht entfaltet das VerhaltnisméaRigkeitsprireagme volle Tragweite.

Bei Eingriffen in das Eigenturhaben die Behodrden stets dafiir Sorge zu tragen, dass ein
gerechter Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen Wohls der Gemeinschaft
und den Erfordernissen des Schutzes der fundamerRaeinte der/des Einzelnen herge-
stellt wird 36

Reflexionsfragen

A Wann liegt Eigentum im Sinne der Rechtsprechung des EGMR vor?

A In welchen Bereichen des Strafrechts kann es zu Konflikten zwischen dem legifimen
Ziel der Verbrechensaufklarung bzwbekdmpfung de Strafverfolgungsbehdorder.

und den grundrechtlich geschitzten Positionen der/des Einzelnen kommen?
A Wann ist ein Eigentumsentzug zulassig?

A Was ist eine Nutzungsregelung?

516 \/gl Cremerin: Grote/Marauhn (Hg), EMRKGG Konkordanzkommentar (2006), 1222 (1319).
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6 Gl ei chheitsrecht und Di skri mini

6.1 Gleichheitssatz (Art 7 BVG)

Der Gleichheitsat?!’ gewéhrleistet die gleiche Anwendung der Gesetze auf alle Staatsbiir-

gerlnnen und verbiirgt somit das Prinzip der Gleichbehandlantylenscher*® Er ist heu-

te noch inmer der wichtigste MaRstab zur Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Ge-

setzen und hat durch die Judikatur des VfGH eine weit tber den Wortlaut der Bestimmung
hinausgehende Bedeutung erfahten.

Der personliche Geltungsbereich des Gleichbaimes umfasst nach dem Wortlaut
der Bestimmung alle Staatsbuirger, weshalb er bis vor kurzem fir ein reines Staatsbirgerin-
nenecht gehalten wurde. Gab es gesetzliche Differenzierungen zwischerdlAuslae-
rinnen, so konnten diese somit nicht am Gleichbatts gemessen werdefi.Die jiingere
Judikatur des VfGH zeigt jedoch, dass diesétr der Uberwindung dieser Einschrankung
den Gleichheitssatz inzwischen erweitert hat und mum teilweise auch auf nicht
osterreichische Staatsangehorige anwettddine Ungleichbehandlunginer/eines Frem-
den ist nur dann zuldssig, wenn ein vernunftiger Grund erkennbar ist und die Ungleichbe-
handlungnicht willkdrlich ist. Mittlerweile hat somit die Rechtsprechung des VIfGH den
allgemeinen Gleichheiatz zu einem Jedermannsrefcintentwickelt>??

Durch den sachlichen Schutzbereeféhrt der Gleichheitsatz verschiedene Anwen-
dungen. Zum einen enthalt er dMivilegierungsverbot, welches bedeutet, dass niemand
wegen seinen personlichen, subjektiven Eigenschaften gegeniber anderen Mensmhen bev
zugt werden darf. Dies betrifft, wie aus ArtAbs 1B-VG in einer nicht abschlieRenden
Aufzahlungerkennbar, Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des Standes, deuritlasse
des Bekenntnisse&leichzeitig schlie3t Art 7 Abs Benachteiligungen aufgnd einer Be-
hinderung aus.

Zum anderen enthalt der Gleichhsdtz einDiskriminierungsverbot. Obwohl Art7
Abs 1 hauptséachliction Vorrechten sprichsindauch benachteiligende Behandlungen ver-

517 Siehe auch Art 2 StGG und Art 66 und 67 StV von St. Germain.

518\/gl Berka, Artikel 7 B-VG, in: Rill/Schaffer Bundesverfassungsrechikommentar (2006), 10.

519vgl Adamovich/Funk/Holzingef)sterreichsches Staatsrecht, Bd. 3, Grundrechte (2003), Rz 42.002.
520/gl Berka, Artikel 7 B-VG, in: Rill/Schaffer Bundesverfassungsrechikommentar (2006), 19.

521vgl Berka Lehrbuch Grundrechte (2000), Rz 497.

522 gl Berka Artikel 7 B-VG, in: Rill/Schéffer, Bundesverfassungsreclit Kommentar (2006), 20;
Onlinger, Verfassungsrech(2009), 337.Verfassungsreli2012), 353.
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