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Yorwort

Weltweit werden mehr als sieben Millionen Kinder ihrer persdnlichen Freiheit beraubt, die meisten
in Institutionen wie Waisenhdusern, geschlossenen Kinderheimen oder speziellen Einrichtungen
fir Kinder mit Behinderung, Alkohol- oder Drogenproblemen. Da das Strafmiindigkeitsalter in
vielen Staaten schon mit sieben Jahren beginnt, befinden sich viele Kinder, die mit dem Gesetz
in Konflikt kommen, auch in Polizei-, Untersuchungs- oder Strafhaft. Darliber hinaus werden
Hunderttausende Kinder weltweit in Migrationshaft angehalten, entweder als unbegleitete
Minderjahrige oder gemeinsam mit ihren Eltern oder sonstigen Begleitpersonen.

Diese Daten ergeben sich aus der United Nations Global Study on Children Deprived of Liberty,
die von der VN-Generalversammlung 2014 in Auftrag gegeben wurde und die ich die Ehre hatte,
im Namen des Generalsekretdrs zu leiten und zu koordinieren. Diese Studie ist das Ergebnis
einer weltweiten Zusammenarbeit von Staaten, VN-Teilorganisationen wie UNICEF sowie der
beiden Hochkommissariate flir Fllichtlinge und Menschenrechte, von 170 nicht-staatlichen
Organisationen unter der Leitung von Defence for Children International und Human Rights
Watch, Kinderrechtsexpertinnen, Menschenrechtsinstituten (wie dem Boltzmann Institut
flir Menschenrechte) und Universitdten, vor allem jenen, die im Global Campus on Human
Rights zusammengeschlossen sind. Im Oktober 2019 habe ich die Global Studie der VN-
Generalversammlung in New York prasentiert. Seither versuche ich gemeinsam mit den Vereinten
Nationen und dem Global Campus of Human Rights, die Studie und ihre Empfehlungen weltweit zu
verbreiten und die Staaten dabei zu unterstlitzen, diese Empfehlungen in die Praxis umzusetzen.
Deinstitutionalisierung, Diversion und das absolute Verbot der Migrationshaft von Kindern sind die
drei wichtigsten Empfehlungen der Globalen Studie.

Eines der Projekte, die vom Global Campus of Human Rights zur praktischen Umsetzung dieser
Empfehlungen in Auftrag gegeben und finanziert wurden, ist die von Helmut Sax geleitete
Studie zum Freiheitsentzug von Kindern in Osterreich, die sich vor allem mit der Praxis des
Jugendstrafverfahrens und Jugendstrafvollzugs, der Schubhaft, des Gesundheitswesens
einschlieBlich der Psychiatrie und der Situation von Kindern in Einrichtungen der Behindertenhilfe
und der Kinder- und Jugendhilfe auseinandersetzt. Die Schlussfolgerungen dieser Studie sollen den
Osterreichischen Behdrden als Anleitung dienen, wie die Empfehlungen der Globalen Studie am
besten in die Praxis umgesetzt werden kénnen und wo sich dieshezliglich die groRten Probleme
und entsprechender Handlungsbedarf in Osterreich finden.

Der Freiheitsentzug von Kindern ist eine der schwersten und am meisten verbreiteten Verletzungen
der VN-Konvention (ber die Rechte des Kindes (KRK). Obwohl das Recht auf persénliche
Freiheit eines der dltesten und wichtigsten Menschenrechte darstellt, diirfen Erwachsene aus
verschiedenen Griinden in Polizei-, Untersuchungs-, Straf- oder Schubhaft genommen werden
oder in Institutionen wie psychiatrischen Krankenhidusern festgehalten werden. Flr Kinder, die
sich in ihrer Entwicklungsphase befinden und einen viel gréBeren Freiheits- und Bewegungsdrang
versplren, ist der Freiheitsentzug noch viel schmerzhafter und gesundheitsgefdhrdender als
flr Erwachsene. Aus diesem Grund bestimmt Artikel 37(b) der KRK ausdriicklich, dass der
Freiheitsentzug von Kindern nur als allerletztes Mittel zuldssig ist und, falls es wirklich keine
Alternative gibt, dann nur flir den klirzest moéglichen Zeitraum. Mit anderen Worten: Wenn Kinder
eine schwere Straftat begangen haben und sehr gewalttétig sind, dann ist oft keine Alternative zum



zumindest kurzfristigen Freiheitsentzug moglich. Ansonsten sollen aber Kinder, die mit dem Gesetz
in Konflikt gekommen sind, eher im Rahmen der Kinder-und Jugendhilfe betreut und behandelt
als in der Justiz weggesperrt werden (Diversion). Institutionen wie groBe Kinderheime sollten
so weit als moglich geschlossen und durch eine bhessere Unterstlitzung der Familien bzw. durch
familienzdhnliche Betreuung (Pflege- oder Adoptiveltern, SOS Kinderdorf, kleine Wohngruppen etc.)
ersetzt werden (Deinstitutionalisierung). Da es bei Kindern immer eine Alternative zur Migrations-
oder Schubhaft gibt, kann diese nie als allerletztes Mittel angesehen werden und ist daher absolut
verboten.

Ich gratuliere Helmut Sax und seinem Team zur erfolgreichen Fertigstellung dieser umfangreichen
Spezialstudie zum Freiheitsentzug von Kindern in Osterreich und wiinsche dieser Studie einen
nachhaltigen Einfluss auf die Osterreichische Rechtslage und Praxis mit dem Ziel, die Zahl der
Kinder hinter Gittern in Osterreich so weit als mdglich zu reduzieren. Denn wer Kinder einsperrt,
nimmt ihnen ihre Kindheit.

Wien und Venedig, im September 2022

Manfred Nowak

Univ. Prof. flir Menschenrechte in Wien

Generalsekretér des Global Campus of Human Rights in Venedig

Bis 2019 Co-Direktor des Ludwig Boltzmann Instituts flir Menschenrechte in Wien

Bis 2019 Independent Expert leading the UN Global Study on Children Deprived of Liberty
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~Mein Leben
gehort mir!!
Freiheitsentzug?

Selbstbestimmung!™

Stimme der Jugendlichen



Teil | Bestandsaufnahme

1. Einleitung

1.1. Hintergrund

Jugendliche, die zu mehrjdhrigen Freiheitsstrafen
verurteilt, oder mangels Meldeadresse und wegen
Fluchtgefahr in Untersuchungshaft genommen
werden; Kinder, welche Eltern mit abgelehntem
Asylantrag in die Schubhaft ,begleiten’; ein Madchen
mit Entwicklungsheeintrachtigungen, das wegen
gefahrlicher Drohungen in eine ,Anstalt flr geistig
abnorme Rechtshrecher” eingewiesen wird, ohne
zeitliche Hochstgrenze; Jugendlichein psychiatrischen
Abteilungen, welche nach aggressivem Verhalten
in ,Auszeitrdumen” eingesperrt werden; Kinder mit
Behinderungen, die bei Gefdhrdungen mit Gurten
gefesselt oder denen das Verlassen der Radume einer
Einrichtung untersagt werden - die Situationen
und Formen sind vielfaltig und komplex, in welchen
Kindern in Osterreich in Einrichtungen die Freiheit
entzogen wird.

Gemeinsam ist den Beispielen jedenfalls der
schwerwiegende Eingriffinein Grundrecht, dasKindern
wie Erwachsenen gleichermafen zu gewdhrleisten ist
- und dessen Beeintrachtigung nur im Ausnahmefall
und auf Grund konkreter Rechtfertigungsgriinde
erfolgen darf. Diese sind gesetzlich eng gefasst, und
im Bereich der Kinderrechte, angesichts der besonders
massiven Folgen flir Entwicklung und Perspektiven
junger Menschen, mit weitergehenden Anforderungen
verbunden. Jeder Freiheitsentzug von Kindern,!
unabhangig von seiner Rechtfertigung, darf immer nur
,letztes” Mittel sein. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dassesimmerauchein,erstes”, gelinderes, nichtindie
persdnliche Freiheit eingreifendes Mittel der Reaktion

1. Als ,Kinder” werden in dieser Forschungsarbeit grundsatzlich
alle Personen unter 18 Jahren erfasst, in Ubereinstimmung mit der
Definitionin Art 1 der VN-Kinderrechtskonvention. Gegebenenfalls,
zur Verdeutlichung unterschiedlicher Altersgruppen oder in
bestimmten Kontexten (zB Jugendgerichtsbharkeit), wird auch
explizit auf Jugendliche verwiesen.

geben muss - einschlieBlich der Gewahrleistung
einer entsprechenden Prifungsmoglichkeit durch
qualifizierte Stellen.

Inwieweit diese Anforderungen flir die Sicherstellung
des ,Rechts des Kindes auf personliche Freiheit”
tatsdchlich in  Osterreich gewahrleistet sind,
untersuchte im Verlauf von knapp zwei Jahren (2020-
22)einForschungsteamam Ludwig Boltzmann Institut
flr Grund- und Menschenrechte. Die Priifung erfasste
unterschiedliche institutionelle Kontexte. Dazu zahlen
Jugendgerichtsbarkeit und Jugendstrafvollzug ebenso
wie Schubhaftim Asylverfahren, die Unterbringung von
Kindern in psychiatrischen Einrichtungen, der Umgang
mit Kindern mit Behinderungen in Einrichtungen der
Behindertenhilfe bzw. mit Kindern in der Kinder- und
Jugendhilfe.

ImZugederForschungsarbeitenwurdendabeizahlreiche
konzeptuelle Ambivalenzen, Wertungswiderspriiche
sowie eine Vielzahl struktureller und organisatorischer
Herausforderungen in der Praxis deutlich. Zwei
Aspekten wurde in der Forschung besonderes
Gewicht beigemessen: einerseits der rechtlichen
und tatsachlichen Verfligharkeit von Alternativen zu
Freiheitsentzug und Freiheitsheschrankungen, sowie
andererseits der Stellung von Kindern und Jugendlichen
in den entsprechenden Verfahren und ihrer eigenen
Beurteilung der Verhaltnisse und Situationen, die
vorgebhlich Beschrankungen ihrer personlichen Freiheit
erforderlich machten.

Zu letzterem Zweck hat dieses Projekt auch direkt mit
Jugendlichen zusammengearbeitet — ein Engagement,
flr das wir den mehr als ein Dutzend jungen Menschen
besonders dankbar sind, gerade angesichts der
auBergewdhnlich herausfordernden Umstande bedingt
durch die COVID-19 Pandemie ab 2020. Vor dem
Hintergrund von Lockdowns und Ausgangssperren
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mutete es geradezu schicksalhaft-ironisch an, im
selben Zeitraum ein Forschungsprojekt zu persoénlicher
Freiheit von Kindern umzusetzen.

Das Recht auf personliche Freiheit selbst zdhlt zu den
klassischen Freiheitsrechten, das weit in die Geschichte
der Menschenrechte zurlickreicht. Schon im Mittelalter
sollte Artikel 39 der Magna Carta Libertatum (1215)
den Schutz vor willkirlicher Verhaftung gewahrleisten
- zunachst zumindest flir den Landadel im Machtkampf
mit dem englischen Konig. Wie noch ndher zu
erortern sein wird, bezieht sich das Grundrecht im
heutigen Verstdndnis auf das Recht jedes Menschen,
jedes Kindes, seinen personlichen Aufenthaltsort
frei bestimmen und jederzeit verlassen zu kdnnen.
Typische Eingriffe in das Recht sind etwa mechanische
Fixierungen (Gurte) sowie das ,Einsperren auf engem
Raum”. Damit angesprochen ist jedoch auch bereits die
Frage der Rechtfertigung, welche neben weiteren engen
Voraussetzungen derartige Eingriffe legitimieren kann.
Dazu zahlen etwa unter bestimmten Voraussetzungen
der Strafvollzug; oder die Unterbringung von Personen,
deren Verhalten hohes Gefdhrdungspotential darstellt,
in  geschlossenen psychiatrischen Einrichtungen,
also aus Gesundheits- und Sicherheitserwadgungen.
Zulassigkeitsvoraussetzungen und Rechtfertigungen
sind international menschenrechtlich und auf
innerstaatlicher grundrechtlicher Ebene ausflihrlich
geregelt.

Kinder sind von unterschiedlichsten Formen des
Freiheitsentzugs bhetroffen. Wie die Forschungsarbeit
zeigt, wirft eine kinderrechtliche Perspektive auf
das allgemeine Menschenrecht auf personliche
Freiheit einige spezifische, weitergehende Fragen
und Herausforderungen fir Recht und Praxis auf.
Wie lasst sich etwa ein Jugendstrafvollzug, der
Freiheitsentzug junger Menschen (ber mehrere
Jahre hindurch zuldsst, mit kinderrechtlichen
Garantien von Kindeswohlvorrang und Verbot
jeglicher Form von Gewalt - wozu grundsatzlich
auch  Freiheitsheschrankungen  zahlen  kdnnen
- vereinbaren? Warum ist es im Rahmen des so
genannten MaBnahmenvollzugs Jugendlichen
aktuell zumutbar, bei fehlender bzw. eingeschréankter
Zurechnungsfdhigkeit potentiell lebenslang - ohne
Maximalfrist!-ineinerStrafjustizanstaltuntergebracht
zu werden? Weshalb gelingt es im Bereich der
Kinder- und Jugendpsychiatrie nicht, ausreichend
stationdre  oder ambulante  Betreuungsplatze
sicherzustellen, um die Unterbringung von Kindern auf
Erwachsenenstationen zu vermeiden? Was bedeutet
ein international gefordertes kinderrechtliches Verbot
der Schubhaft fiir das dsterreichische Fremdenrecht?
Und wenngleich in Osterreich aus guten Griinden
eine Unterbringung von jungen Menschen in

geschlossenen Einrichtungen im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe unzulassig ist: welche
Umstédnde flihren dazu, dass es gerade bei Kindern
mit Behinderungen immer wieder zu unrechtmaligen
freiheitsheschrankenden MaRBnahmen kommt, wie
Gerichte und Monitoringeinrichtungen aufzeigen?

Diesen und ahnlichen Fragen versucht die Studie auf
den Grund zu gehen. Aktuelle Entwicklungen und
Diskussionen in Osterreich zeigen die Relevanz und
Brisanz des Themas. Zu denken ist hier etwa an die
seit Jahren laufenden Reformuiberlegungen im Bereich
des MaBnahmenvollzugs, die aktuelle Novellierung
des Unterbringungsrechts in der Psychiatrie, an den
Umgang mit Jugendlichen unter Terrorismusverdacht,
die aus Kriegsgebieten zurlickkehren, an die
Ergebnisse der Kindeswohlkommission 2021 zum
Asyl- und Fremdenrecht, das Verfahren zur Prifung
von Amtsmisshrauch  durch einen Landesrat
hinsichtlich  freiheitsentziehender Unterbringung
von Kinderfliichtlingen in Niederdsterreich, die
Entwicklung und Umsetzung eines Nationalen
Aktionsplans zu Menschen mit Behinderungen (2022-
2030),Erfahrungen mitder Zusténdigkeitserweiterung
des Heimaufenthaltsgesetzes auf Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe und damit verbundene
Monitoringaspekte, sowie bereits angesprochene
Folgen der COVID-19-Pandemiebekdmpfung flr
Kinderrechte.

Der Untersuchungsgegenstand dieser Studie (wie
auch der UN Global Study) ist dabei in all diesen
Kontexten auf die Frage von Freiheitsentzug von
Kindern in institutionellen, stationdren Settings
unter staatlicher Verantwortung gerichtet - in
Abgrenzung von Freiheitsentzug im familidren

Kontext. 2 Denn die Unterbringung von Kindern in
Einrichtungen birgt besondere Herausforderungen flr
die Gewahrleistung kindgerechter Betreuung. Schon
die Trennung des Kindes von den Eltern stellt flir sich
einen schwerwiegenden Eingriff in die - ebenfalls
grundrechtlich geschiitzte - Familieneinheit (vgl. Art
9 KRK, Art 8 EMRK) dar. Eine stationire Unterbringung,
inshesondere in Form von GroBBeinrichtungen zur
gleichzeitigen Betreuungdutzender KinderaneinemOrt,
folgt spezifischen strukturellen und organisatorischen
Bedingungen. Zusammengenommen ergeben sich
Abhidngigkeitsverhaltnisse und Gefahrdungssituationen
fir  Kinder. Kinderrechtliche und gesetzliche
Qualitatsstandards  sollen dem  entgegenwirken
und Rahmenbedingungen sicherstellen, die von
kindgerechter Betreuung (Personalschlissel,

2. Damit soll aber umso mehr der Bedarf an ergdnzenden
Untersuchungen unterstrichen werden, die sich speziell mit der
Gewadhrleistung von Kinderrechten, einschlieBlich persodnlicher
Freiheit von Kindern, im Rahmen der Wahrnehmung elterlicher
Verantwortung, auseinandersetzen.



Qualifikation) bis zu Gewaltschutz und praventivem
Monitoring durch unabhangige Dritte reichen. Aber auch
wennmenschenrechtliche Standardsklarzum Ausdruck
bringen, dass heispielsweise im modernen Strafvollzug
kein Platz fir ,Wasser und Brot“-Ansidtze besteht,
so zeigt sich im Ergebnis freilich und in besonders
intensiver Weise bhei jungen Menschen, welch massive
Eingriffe in die Entwicklung und Lebensgestaltung
Freiheitsstrafen darstellen, einhergehend mit einer
Beeintrachtigung zahlreicher weiterer Kinderrechte.
Und Untersuchungskommissionen zu ,Kinderheimen”
in Osterreich haben vielfiltige Formen physischer,
psychischer, sexueller und struktureller Gewalt in
kirchlichen und staatlichen Einrichtungen aufgezeigt,
welchen junge Menschen teilweise Uber Jahrzehnte

ausgesetzt waren3 Seither kam es zwar zu Reformen
und verstarktem Problembewusstsein in Politik und
Verwaltung, doch ein umfangreicher Sonderbericht der
Volksanwaltschaft zu Kinderrechten in Einrichtungen,
in  Verbindung mit Analysen der Kinder- und

Jugendanwaltschaften,* wies 2017 auf fortbestehende
Mangel in  Struktur- und Betreuungsqualitat,
einschlieBlich von Freiheitsheschrankungen, hin.

An dieser Stelle soll klar festgehalten werden,
dass keinesfalls der Eindruck pauschalierender
Unterstellung freiheitsheschrankender Praxis in der
stationdren Betreuung von Kindern vermittelt werden
soll. Riickmeldungen zeigen jedoch, dass es auch in
Einrichtungen etwa der Behindertenhilfe bzw. der
Kinder- und Jugendhilfe zu freiheitsbheschriankenden
ZwangsmafBnahmen kommen kann. Folglich wurden
im Projekt Einflussfaktoren herausgearbeitet, welche
die Gewahrleistung des Kinderrechts auf personliche
Freiheit gefdhrde konnen - manche betreffen
konzeptionelle Aspekte, andere Hirden im praktischen
Alltag. Doch als grundsatzliche Aufgabenstellung und
Herausforderung ist personliche Freiheit fir jede Form
institutioneller Betreuung von Kindern relevant. Und
Uberlegungen zur Vermeidung von Freiheitsentzug
in institutionellen Settings sind in weiterer Folge
immer auch im Zusammenhang mit Ansdtzen von
Deinstitutionalisierung und Alternativen zur stationéren
Unterbringung zu sehen> Von grundlegendem
Interesse flr diese Untersuchung ist somit immer auch

3.Vgl.dazuetwadieArbeitderUnabhdngigenOpferschutzanwaltschaft
auf Basis der ,Klasnic-Kommission”, http://www.opfer-schutz.at,
bzw. die Berichte der ,Wilhelminenberg-Kommission” http://www.
kommission-wilhelminenberg.at; ; alle Verweise zu Angaben im
Internet gepriift mit Stand 1. Juli 2022.

4. Volksanwaltschaft, Kinder und ihre Rechte in offentlichen
Einrichtungen, Sonderbericht 2017 (einschlieBlich Berichts
der Kinder- und Jugendanwaltschaften der Lander), verflighar
unter:https://volksanwaltschaft.gv.at/berichte-und-
pruefergebnisse#anchor-index-2247.

5. Vgl. dazu auch ausfiihrlich Kapitel 12 sowie die
Schlussfolgerungen der UN Global Study on children deprived of
liberty 2019, 558 (nachfolgend).

die Vorfrage nach der Verfligharkeit von Alternativen zu
einer institutionellen Unterbringung — also nach einem
effektiven ,Gatekeeping” durch Zusammenwirken
von Akteuren, um zu verhindern, dass es Uberhaupt
zu einer Trennung des Kindes von der Familie kommt,
bzw. zu freiheitsentziehender Unterbringung in einer
Einrichtung.

1.2 Internationaler Kontext - UN Globhal Study
on Children Deprived of Liberty 2019

Besonders deutlich wurden diese Zusammenhange
durch die Erkenntnisse aus einem internationalen
Forschungsprojekt zu Freiheitsentzug von Kindern,
das dieser Forschungsarbeit in Osterreich zugrunde
liegt, der UN Global Study on Children deprived of

Liberty aus dem Jahr 2019.%

1996 war hereits eine erste VN-Studie zur weltweiten
SituationvonKindernvorgelegtworden,damalsKindern
in bewaffneten Konflikten gewidmet, insbesondere
der Gewalt und Ausbeutung von so genannten

,Kindersoldatiinnen7? Zehn Jahre spater folgte eine
weitere tiefgehende internationale Untersuchung
zu Gewalt gegen Kinder in unterschiedlichsten
Settings (Familie, Schule, Einrichtungen, Arbeitsplatz,
Offentlichkeit), die auf struktureller Ebene zur
Einsetzung einer Sondergesandten des VN-
Generalsekretdrs zum Thema Gewalt gegen Kinder

filhrte.®! Nachdem sich inshesondere internationale
zivilgesellschaftliche Organisationen daflir eingesetzt
hatten, erfolgte schlieBlich 2014 der Auftrag der VN-
Generalversammlung zur Durchflihrung einer ,in-
depth global study on children deprived of liberty”,
einschlieBlich ,good practices and recommendations

6. Vgl. dazu den Gesamtbericht (756 Seiten) der Studie: Nowak,
Manfred, The United Nations Global Study on Children Deprived
of Liberty (nachfolgend: UN Global Study 2019), November
2019; verflighar als interaktive Online-Version unter https://
omnibook.com/Global-Study-2019; ebenso dort erhéltlich das
Executive Summary (2020) zur UN Global Study. Der Bericht des
Studienleiters an die VN-Generalversammlung vom Oktober 2019
- United Nations, Report of the Independent Expert leading the
United Nations global study on children deprived of liberty, VN Dok.
A74/136 (11. Juli 2019) - ist u.a. verflighar auf der Website des
VN-Hochkommissariats fiir Menschenrechte, https://www.ohchr.
org/en/treaty-bodies/crc/united-nations-global-study-children-
deprived-liberty.

7. United Nations, Impact of Armed Conflict on Children: Report
of the expert of the Secretary-General, Ms. Graca Machel,
submitted pursuant to General Assembly Resolution 48/157, VN
Dok. A/51/306 (26. August 1996); Ndheres auf der Website der VN-
Sondergesandten zu Kindern in bewaffneten Konflikten, https://
childrenandarmedconflict.un.org/virtual-library/documents/
publications/.

8. United Nations Secretary-General’s Study on Violence against
Children, World Report on Violence against Children, 2006;
verflighar auf der Website der VN-Sondergesandten zu Gewalt
gegen Kinder, https://violenceagainstchildren.un.org/content/un-
study-violence-against-children.



10

Einsperren ist keine Losung!

for action to effectively realize all relevant rights of

the child”.9 Zum Leiter dieser ,UN Global Study” wurde
vom VN-Generalsekretdar 2016 der Osterreichische
Menschenrechtsprofessor und Griindungsleiter des

Ludwig Boltzmann Instituts flir Menschenrechte,*
Manfred Nowak, bestellt.

Als Forschungsfragen der UN Global Study 2019
wurden drei Themenstellungen identifiziert:

- Was ist der aktuelle Wissensstand zum
Thema Freiheitsentzug von Kindern
(Konzepte/ Begriffsverstandnis, Situation im
Freiheitsentzug, Verfligharkeit von Daten)?

- Welche Rechtfertigungen gibt es flr
Freiheitsentzug von Kindern (Menschen-/

Kinderrechtsstandards und ihre nationale
Umsetzung)?
- Welche nicht-freiheitsheschrankenden

Alternativen sind als Reaktionsmdglichkeiten
fir  Kinder notwendig hzw. verflighar
(Pravention)?t

Untersuchungsgegenstand  waren  Formen  des
Freiheitsentzugs von Kindern, also von Personen
unter 18 Jahren, in jedweder Art der institutionellen
Unterbringung auf Grundlage internationaler
menschen-  und  kinderrechtlicher  Standards.’
Dementsprechend umfasste die internationale
Studie die Bereiche Strafjustiz/Jugendgerichtsbarkeit
ebenso wie Freiheitsentzug im Kontext Migration
oder in sonstigen Einrichtungen flr Kinder. AuBerdem
widmen sich noch eigensténdige Kapitel spezifischen
Situationen und Aspekten des Freiheitsentzugs: von
Babys und Kleinkindern, die zusammen mit einem zu
Haftstrafen verurteilten Elternteil ihre erste Lebenszeit
in einem Gefangnis aufwachsend verbringen; sowie
der Situation von Kindern, die im Zusammenhang mit
bewaffneten Konflikten (etwa wegen Zugehdrigkeit zu
einer Rebellengruppe) oder aus Griinden der nationalen
Sicherheit (etwa bei Terrorismusverdacht) in Haft
genommen wurden.

Zu diesen sechs Hauptkapiteln wurden drei
Querschnittsthemen durchgehend berlicksichtigt:
Gender- und Geschlechtsidentitdtsaspekte, der
Umgang mit Kindern mit Behinderungen sowie die

9. UN GA, Resolution 69/157 of 18 December 2014, VN Dok. A/
RES/69/157 (3. Februar 2015), Para. 52 lit. d.

10. Nunmehr: Ludwig Boltzmann Institut fir Grund- und
Menschenrechte, https://gmr.lbg.ac.at.

11. Vgl. UN Global Study 2019, 24f.

12. Vgl. die Definition von Orten des Freiheitsentzugs in Art 4
Fakultativprotokoll zur VN-Folterkonvention bzw. Art 11 lit b
der UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their
Liberty (,Havana Rules”), UN Res 45/113 (2. April 1991), sowie,
nachfolgend, Kap 2.

gesundheitliche Dimension des Freiheitsentzugs von
Kindern. Ein besonderes Anliegen war schlieBlich die
Einbeziehung der Perspektive von betroffenen Kindern
selbst. Daflir wurden mithilfe von Expertiinnen und
Partnerorganisationen individuelle Interviews mit 274
Kindern aus 22 Staaten durchgefiihrt.3
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Abb 1: Uberblick Forschungsprozess und -akteure der UN Global Study
(UN Global Study 2019, 26)

Auf institutioneller Ebene (Abb. 1) wurde der
Forschungsprozess im Laufe von mehr als drei
Jahren (2016-2019) von neun internationalen
Forschungsgruppen (jeweils unter Einbeziehung
von Wissenschafter:innen, VN-Akteuren und
Zivilgesellschaft), mit Insgesamt mehr als 150
Beteiligten, umgesetzt. VN-Organisationen (Vorsitz:
VN-Sondergesandte zu Gewalt gegen Kinder) waren
in einer Inter-Agency Task Force vertreten, begleitet
von einem internationalen Fachbeirat und einem ,NGO
Panel” von 170 zivilgesellschaftlichen Organisationen
(Vorsitz: Defence for Children International, Human
Rights Watch). Die inhaltliche Koordination erfolgte
durch den Studienleiter und ein Kernteam,** mit
Unterstlitzung durch den Global Campus of Human
Rights (Venedig) und das Ludwig Boltzmann Institut
fir Menschenrechte (Wien).5

13. Vgl. UN Global Study 2019, Kapitel 5/77ff.

14.Georges Younes (Universitat fir angewandte Kunst Wien/
Master of Arts Applied Human Rights) als UN Global Study
Manager/Executive Editor und Manu Krishan (Global Campus of
Human Rights, Venedig) als Study Coordinator.

15. Eine besondere Herausforderung flir die UN Global Study
bildete die Frage der Ressourcenmobilisierung: bereits in der
Einsetzungsermachtigung 2014 hatte die VN-Generalversammlung
explizit festgehalten, dass die finanziellen Mittel fiir die Studie
nicht aus dem reguldren VN-Budget zu tragen sind, sondern
durch ,freiwillige Zuwendungen”. Das hatte einen zdhen
Fundraising-Prozess zur Folge, der die Umsetzung der Studie
mehrfach gefdhrdete und flir massive zeitliche Verzdgerungen
verantwortlich war. Letztlich gelang ein Minimalbudget auf Basis
von Beitrdgenweniger Staaten-einschlieBlichdes dsterreichischen
Justizministeriums - sowie mit Ressourcen einiger VN-Agenturen,
der Europdischen Union und privater Stiftungen und Fordergeber.



Ein zentrales Anliegen der UN Global Study war
das Erhellen des Dunkelfelds zu statistischen
Daten zu Freiheitsentzug von Kindern. Zuvor gab
es nur unterschiedliche Daten und Schatzungen zu
einzelnen Bereichen, etwa zum Strafvollzug, aber
kein weltweites Gesamthild zu Freiheitsentzug an
Kindern. Anhand der Auswertungen von Fragebogen
von Staaten und weiterer Quellen wurden dabei rasch
Defizite in der nationalen Datenerfassung deutlich,
die von uneinheitlicher Terminologie Utber fehlende
Aufschllsselung nach Alter und weiterer Parameter
bis zu unzureichender Verwaltungsorganisation
in manchen Staaten reichten (zB Probleme mit
Stichtagserfassung, Probleme in der Registrierung
von Einrichtungen und daraus abgeleitet tberhaupt
fehlender Uberblick fir staatliche Stellen zu Anzahl
und Basisdaten von Einrichtungen, in denen Kinder
betreut werden). 16

1,410,000
ADMINISTRATION
OF JUSTICE

Abb 2: Anzahl von Kindern weltweit in unterschiedlichsten Formen des
Freiheitsentzugs (Global Campus/LBI-GMR, Global Study Toolkit —
Administration of Justice, 2022, 3).

Nichtsdestotrotz gelang es im Rahmen der UN
Global Study 2019 erstmals weltweit Daten zu
Freiheitsentzug von Kindern zu veroffentlichen — um
auf wissenschaftlicher Basis sowohl die qualitativen
als auch quantitativen Herausforderungen zum Thema
deutlich zu machen. Den Daten zufolge befanden sich
mehralssiebenMillionenKinderweltweitinSituationen
des Freiheitsentzugs (Abh. 2), wobei der mit Abstand
groBte Teil (5,4 Millionen) auf Einrichtungen auBerhalb
des Justiz- und Migrationskontexts fiel. Dabei wurden
Unterbringungen erfasst, die Kinder sowohl de iure
(Zuweisung in geschlossene Einrichtungen) als auch
de facto (im Ergebnis kein freies Verlassen mdoglich,
zB Kinder mit Behinderungen) in ihrer persdnlichen

16.Vgl. zur Datenerfassung Kapitel 3 der UN Global Study 2019,
32ff.

Freiheit beschranken.’” Eine weitere besonders groB3e
Gruppe von Kindern (ca. eine Million Betroffene
weltweit) befand sich im Gewahrsam der Polizei.’®
Einen Uberblick zu den qualitativen Erkenntnissen
der UN Global Study samt Empfehlungen liefert im
Anschluss Kapitel 2 dieses Berichts.

Auf Ebene der Vereinten Nationen wurde zunachst ein
zusammenfassender Bericht des Studienleiters im
Rahmen einer Tagung der VN-Generalversammlung
am 8. Oktober 2019 vorgestellt, gefolgt von der
Prasentation der Gesamtstudie am 19. November
2019 anlasslich einer internationalen Konferenz zum
30-jahrigen Jubilaum der VN-Kinderrechtskonvention
in Genf. In weiterer Folge fanden in verschiedenen
Regionen und Staaten (u.a. Australien, Sidafrika,
Thailand)'® zahlreiche Auftaktveranstaltungen zur
UN Global Study statt, um die Erkenntnisse bei
Entscheidungstrager:innen und in der Offentlichkeit
bekannt zu machen und die Umsetzung der
vielfaltigen Empfehlungen zu unterstltzen. Der Global
Campus of Human Rights in Venedig richtete dazu mit
Unterstlitzung der Right Livelihood Foundation einen
eigenen Forschungsschwerpunkt ein.?®

Global Campus of Human Rights, Venedig

- WeltweiteForschungs-undTrainingseinrichtung
zu Menschenrechten, Dachverband fiir sieben
regionale Menschenrechtstrainingsprogramme
und etwa 100 Universitaten

- Gegr. 2002 als European Inter-University Centre
for Human Rights and Democratisation, mit Sitz
in Venedig/IT

- Seit 2019 Kinderrechteforschungsprogramm,
mit Unterstlitzung der Right Livelihood
Foundation,einschlieBlicheinesFolgeprogramm
zur UN Global Study.

https://gchumanrights.org, https://rightlivelihood.org

Es gelang allerdings auf politischer Ebene
nicht, ein VN-Mandat flr einen eigenstandigen
Umsetzungsmechanismus zu installieren. Vielmehr
wurde der Ansatz gewahlt, das Thema Freiheitsentzug
in das bestehende Mandat der VN-Sonderbeauftragten
zu Gewalt gegen Kinder zu integrieren.?

17. Ndheres dazu, UN Global Study 2019, 659ff.

18. Ibid., 660 und 675ff.

19. Fiir einen Uberblick, siehe die Website des Global Campus zum
Follow-up-Prozess der UN Global Study, https://nochildbehindbars.
com/follow-up/events/.

20. Siehe dazu die Website des Globhal Campus, https://
gchumanrights.org/research/projects/ungs-global-study.html.

21. Vgl. dazu etwa den Jahresbericht 2021, inkl. Schwerpunkt
zur Beendigung von Migrationshaft von Kindern, United Nations,

11
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1.3 Methodik

Die nun vorliegende Untersuchung zu Osterreich
knlipft unmittelbar an die UN Global Study on Children
deprived of Liberty 2019 und die nachfolgenden
Umsetzungshemiihungen an. Auf Basis eines
Antrags des Ludwig Boltzmann Instituts fir
Grund- und Menschenrechte beim vorerwahnten
Forschungsprogramm des Global Campus konnte
2020 das Projekt , Personal liberty of children in Austria
revisited - achieving impact through comprehensive
national follow-up to the UN Global Study on Children

deprived of Liberty"* bhegonnen werden, mit einer
Laufzeit von August 2020 his April 2022.

Kurzgefasst befasste sich das Projekt mit der
Bedeutung der Ergebnisse der UN Global Study und
ihrer Empfehlungen fiir die konkrete Umsetzung in
Osterreich. Dazu wurden folgende Projektzielsetzungen
definiert:

- Durchfiihrung einer Bestandsaufnahme
zu Rahmenbedingungen und Praxis  zu
Freiheitsentzug von Kindern bzw. verfligharen
Alternativen in unterschiedlichsten Settings
(Jugendstrafverfahren/-strafvollzug, Asyl-
und Fremdenrecht, Psychiatrieg, sonstige
Einrichtungen), mit besonderem Augenmerk auf
die Verfligharkeit von Daten;

- Daraus abgeleitet, Entwicklung eines
Empfehlungskatalog flir UmsetzungsmaBnahmen
zur Starkung von nicht-freiheitsentziehenden
MaBnahmen;

+ Unmittelbare Einbeziehung von Kindern in den
Forschungsprozess;

- sowie die Leistung eines Beitrags flr ein
umfassendes, settinglibergreifendes Bewusstsein
fur das Kindergrundrecht auf persdnliche Freiheit
und Alternativen zu Freiheitsentzug von Kindern,
auch als Grundlage fir ein effektives, koordiniertes
Monitoring von Einrichtungen, sowie als Vorbild
fir ahnliche nationale Umsetzungsprozesse zur
UN Global Studly.

Zu diesem Zweck erfolgten in einem ersten
Forschungsschritt Literatur- und Judikaturrecherchen
sowie Erhebungen zu statistischen Daten. Parallel
dazu wurde ein Fachbeirat zur Qualitatssicherung
eingesetzt?3 und mit dem Aufbau eines

Annual report of the Special Representative of the Secretary-
General on Violence against Children, Juli 2021, UN-Dok. A/76/224
(23.Juli 2021), Para. 78ff.

22. Project GC RLF/LBI-GMR/2020.

23. Mitglieder: Renate Winter (ehem. Vorsitzende des VN-
Kinderrechtsausschusses), Georges Younes (Universitat fir
angewandte Kunst Wien/Master of Arts Applied Human Rights),
Andrea Holz-Dahrenstaedt (Kinder- und Jugendanwaltin Salzburg).

forschungsbegleitenden Beteiligungsprozesseses flir
junge Menschen begonnen.

»50 ein bisschen die
Verantwortung den Jugendlichen
selbst iiberlassen ist vielleicht
was Wichtigdes, wenn es um
Freiheit und solche Fragen geht”

Stimme der Jugendlichen

Dazu fandam 5. November 2020 im Rahmen des Kick-
off-Meetings ein Seminar zu Kinderbeteiligung statt,
mit internationalen Expertiinnen, die bereits bei der
UN Global Study das Beteiligungskonzept entwickelt
hatten,? und Uber Erkenntnisse flir den Prozess
in Osterreich berichteten. In weiterer Folge wurde
eine Methodik flir die Arbeit mit Kindern entwickelt
und die bestehende Kinderschutzrichtlinie des
Instituts erweitert sowie mit der Kontaktaufnahme
mit potentiell interessierten Jugendlichen fiir einen
Jugendbeirat”  begonnen.25 Zur Unterstitzung
im Bereich des Kinderbeteiligungsprozesses in
Osterreich arbeitete das Projektteam des Instituts2®
mit einer externen Konsulentin, Claudia Grasl,?,
zusammen. Die wiederholten Restriktionen fur
direkte soziale Kontakte aufgrund von MaRnahmen
zur Eindammung der COVID-19-Pandemie bewirkten
wahrend der gesamten Projektlaufzeit nicht nur
Verzogerungen, sondern auch das Ausweichen auf
Online-Formate flir Kontakte und Meetings. Im Juni
und Oktober 2021 fanden entsprechende Online-
Beiratstreffen mit jeweils vier bis sechs Jugendlichen
statt. Der Kontakt wurde zwischenzeitlich durch
eine WhatsApp-Gruppe (,Forschungsberater:iinnen”)
erganzt. Dariber hinaus wurden sechs Interviews
mit Jugendlichen aus unterschiedlichen
Einrichtungsarten (Justiz, Behindertenhilfe, Kinder-
und Jugendhilfe) geflihrt sowie nach Genehmigung
durch das Bundesministerium flr Justiz und der
Einrichtungsleiterin eine Fokusgruppe mit Insassen

24. Koordiniert von Prof. Laura Lundy, Queen’s University Belfast/UK.
25. Angesichts der Komplexitat und Sensibilitdt des Themas, sowie
zusatzlicher praktischer Herausforderungen, welche durch COVID-
19-MaBnahmen inkl. wiederkehrender Lockdowns bedingt waren,
wurde die Zielgruppe auf Jugendliche ab 14 Jahren eingegrenzt.
AuBerdem, um etwaige Riickschliisse und Nachteile zu vermeiden,
wurde allen am Projekt beteiligten Jugendlichen Anonymitat
bezlglich ihrer Aussagen zugesichert.

26. Projektleitung: Helmut Sax; Projektmitarbeiterin: Alexandra
Hoheisel (bis April 2021), Rebecca Hof (Ab Mai 2021).

27. In unabhdngiger Funktion/nicht im Auftrag der Kinder- und
Jugendanwaltschaft Wien.



der Justizanstalt fiir Jugendliche in Gerasdorf/NO
(80. August 2021) umgesetzt (sechs Teilnehmer
zwischen 16 und 22 Jahren). In Abstimmung mit
den Jugendlichen wurden die Erkenntnisse aus den
Konsultationen schlieBlich fiir die Projektkonferenz
im Dezember 2021 aufbereitet. Im vorliegenden
Bericht sind die Ergebnisse der Jugendkonsultation
in Form von wiedergegebenen ,Stimmen der
Jugendlichen” sowie durchgehend in den Abschnitten
,Rliickmeldungen aus der Praxis"” berlicksichtigt.

In Ergdnzung zur Materialrecherche und zur Arbeit
mit den Jugendlichen filihrte das Projektteam im Laufe
des Jahres 2021 insgesamt 25 Stakeholder-Interviews
mit 29 Expertiinnen aus den Bereichen Polizei und

Justiz, Strafvollzug, Bewahrungshilfe, Familien-
und Jugendgerichtshilfe, MaBnahmenvollzug,
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Schubhaft/

gelinderes Mittel, Behindertenhilfe, Kinder- und
Jugendhilfe, Forschung und Zivilgesellschaft, sowie
mit  Monitoringeinrichtungen (Volksanwaltschaft/
Besuchskommissionen, Bewohnervertretung)
durch.2® Am 31. August 2021 fand auBerdem eine
Online-Fokusgruppe mit allen neun Kinder- und
Jugendanwaltschaften der Bundeslénder statt.

Die wesentlichen Erkenntnisse aus dem
Forschungsprozess in Osterreich wurden sodann
im Rahmen der Projektabschlusskonferenz am 17.
Dezember 2021 vor- und zur Diskussion gestellt.??
Die interaktive Online-Tagung umfasste knapp 100
Teilnehmer:innen, flinf Arbeitsgruppen sowie einer
Podiumsdiskussion zwischen Monitoringeinrichtungen
(Volksanwaltschaft, Bewohnervertretung, Patienten-
anwaltschaft, Kinder- und Jugendanwaltschaft).
Eine vielfach wiederkehrende Rickmeldung zur
Konferenz zeigte dabei den Bedarf nach weiterer
Auseinandersetzung in Osterreich mit dem Thema
Freiheitsentzug von Kindern in Institutionen auf,
inshesondere zur Frage des Zusammenwirkens
unterschiedlicher Systeme des Kinderschutzes und
des Monitorings.

Bereits mehrfach angesprochen wurden die
besonderen veradnderten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und Umstédnde, die ab Ende
2019 mit der Verbreitung des Corona-Virus (SARS
CoV-2) begannen und innerhalb weniger Wochen
epidemische AusmaBe annahmen. In Reaktion
auf die Verbreitung der Krankheit wurden von
staatlichen Behdrden MaBnahmen ergriffen, die
auch zu massiven grundrechtlichen Eingriffen

28. Fur eine Liste der Interviews, siehe Annex. Die Interviews
erfolgten leitfadengestiitzt und dauerten zwischen 80 bis ca. 120
Minuten.

29. Zur Tagesordnung der Konferenz, siehe Annex!

fihrten, gerade im Bereich der personlichen
Freiheit, etwa im Zuge von Quarantane-MaBnahmen.
Damit warf die Pandemie zusatzliche komplexe
rechtliche und praktische Fragen mit Auswirkungen
auf Kinder auf3° die von Beschridnkungen von
Besuchsrechten im Jugendstrafvollzug tber
Verzogerungen bei AuBerlandeshringungen bedingt
durch GrenzschlieBungen bis zum Umgang mit
Situationen in sozialpadagogischen Einrichtungen
(Verhdltnismé&Bigkeit von Quarantanebestimmungen
far Kinder, Verhaltnis Epidemiegesetz zu
Heimaufenthaltsgesetz) reichten. Diese
Situationen waren zur Zeit der UN Global Study noch
nicht absehbar, wurden aber fiir die Untersuchungen
in Osterreich im Rahmen eines Mainstreaming-
Ansatzes berlcksichtigt, dh in den Kapiteln zu den
jeweiligen Settings behandelt.

Hinzuweisen ist noch, dass dieser vorliegende Bericht
das Herzstlick der Projektergebnisse darstellt. Erganzt
wird er weiters durch eine zusammenfassende
Darstellung der Schlussfolgerungen und Empfehlungen
(deutsch, englisch), die sich flir Folgediskussionen
primér an relevante Berufsgruppen (etwa aus den
Bereichen Polizei, Justiz, Asyl- und Fremdenwesen,
Soziale Arbeit in Bewdhrungshilfe, Jugendgerichtshilfe,
Behindertenhilfe, Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheit/
Psychiatrie etc) wendet3? AuBerdem wurde eine
sprachlich und grafisch eigenstdndig gestaltete
Zusammenfassung der Projektergebnisse als Ausgahe
fur junge Menschen entwickelt, die als Grundlage etwa
flr Diskussionen in Schulen und Einrichtungen mit
jungen Menschen dienen kann.33

Im nachfolgenden Kapitel werden nun Uberblicksweise
grundlegende konzeptuelle Fragen zum Kinderrecht
auf personliche Freiheit hehandelt, gefolgt von einer
Darstellung zur konkreten Umsetzung in Osterreich,
gegliedert nach Orten/Settings des Freiheitsentzugs
(Justiz, Migration, Psychiatrie) bzw. nach Situationen
von faktischen Freiheitsheschriankungen (Umgang
mit Kindern mit Behinderungen, Situationen in der
Kinder- und Jugendhilfe). Innerhalb jedes Kapitels wird
zunachst ein kurzer Einstieg in den Bereich gehoten,
gefolgt von relevanten internationalen Standards,
einschlagigen Osterreichischen Rechtsvorschriften,
Verweisen auf die Datenlage, sowie von im Projekt

30. Vgl. dazu etwa Menschenrechtsheirat der Volksanwaltschaft,
Stellungnahme des Menschenrechtsbeirats zur Einhaltung von
Menschenrechten bei Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen
wahrend der COVID-19-Pandemie, 2021.

31. Vgl. dazu nur etwa Ganner et al, COVID-19 in der Pflege: ein
Uberblick, ZPR 2021/11, 20.

32. Erganzt durch ein Executive Summary in englischer Sprache.
33.Dazu soll ein besonderes Dankeschon den ,Jugendbotschaftern
flir UN-Kinderrechte & SDGs" der Caritas Auslandshilfe Vorarlberg
ausgesprochen werden, welche wertvolles, umfangreiches
Feedback zur Entwicklung der ,Jugendversion” geleistet haben!
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erhobenen Rickmeldungen aus der Praxis fiir eine Analyse
samt Empfehlungen. Aufdieser Basiswirdin Teil Il des Berichts
ein ,Alternativenumsetzungsplan” fiir Folgediskussionen in
Osterreich vorgestellt. 34

AbschlieBend soll meinen beiden Projektkolleginnen,
Alexandra Hoheisel und Rebecca Hof herzlich fiir die
unermudliche Zusammenarbeit gedankt werden! Besonderer
Dank gilt auch den Kollegiinnen am Boltzmann-Institut, die
wertvolle Ausarbeitungen und Rechercheunterstiitzung
beigetragen (Laura Stelzer, Linda Biichner, Hauke Benjes-
Pitcz) bzw. die Konferenz im Dezember 2021 miterméglicht
haben (Andreas Sauermoser, Jasmin Wittmann), dem
Team ,Menschenwiirde und offentliche Sicherheit” am
Institut, den beiden externen Konsulentinnen flr die
Jugendbeteiligung, Laura Lundy und Claudia Grasl, den
Unterstlitzenden im Bereich der Datenerhebung3> sowie
den Mitgliedern des Fachbeirats und nattrlich dem Global
Campus (mit Manfred Nowak als Generalsekretdr und Manu
Krishan als Programmleiter zum UN Global Study follow
up-Prozess) und der Right Livelihood Foundation - und
zuvorderst allen engagierten jungen Menschen, die mit uns
im Forschungsprozess zusammengearbeitet haben!3¢

34. Grundsatzlich konnten Informationen bis 1. Juli 2022 berlicksichtigt
werden, in Einzelfallen auch dariiber hinaus.

35. Inshesondere BMJ/Generaldirektion flir den Strafvollzug und den Vollzug
freiheitsentziehender MaBnahmen, VertretungsNetz (Bewohnervertretung,
Patientenanwaltschaft) und Gesundheit Osterreich GmbH.

36. EinschlieBlich jener Personen, die in der Verwaltung (Justizministerium
und Anstaltsleitung JA Gerasdorf, Kinder- und Jugendhilfe Wien & Tirol),
bei Neustart und Trégerorganisationen (SOS Kinderdorf, Diakonie) die
Mitwirkung von Kindern unterstiitzt haben.






»Selbst entscheiden.
Dass ich
meine eigene
Meinung

sagen kann!*

Stimme der Jugendlichen



2. Grundlagen

2.1 2Zur Bedeutung eines
Kinderrechtsansatzes

Internationale Menschenrechtsstandards formulieren
ganz klar: ,Jedermann hat das Recht auf personliche
Freiheit und Sicherheit” (Art 9 IPBPR) - das schlieBt
selbstverstandlich Kinder als Rechtstrager mit ein. Wie
bei anderen menschenrechtlichen Gewahrleistungen
spielen gerade auch beim Recht auf personliche
Freiheit Fragen von Macht und Abhangigkeit eine
zentrale Rolle. Kinder sehen sich hier in besonderer
Weise mit Formen und Folgen von Fremdbestimmtheit
konfrontiert. Im individuellen Rahmen einer Familie
wird schon mal ,Hausarrest” als Sanktion gegen
Kinder verhangt, auf gesellschaftlicher Ebene finden
sich in Diskussionen zu Jugendkriminalitat rasch
Stimmen, die eine Herabsetzung von Strafmiindigkeit
und ,Wegsperren” auffilliger Jugendlicher fordern. Zu
beachtenistauchdieHeterogenitatdersozialenGruppe
,Kinder”. Die UN-Kinderrechtskonvention hat es sich
in ihrer formaljuristischen Zielgruppenumschreibung
(Art 1 KRK) zugegeben recht einfach gemacht,
indem sie ,Kinder” schlicht als ,Nicht-Volljahrige”,
Personen grundsatzlich vor Erreichen des 18.
Lebensjahres, definiert. Das enthindet jedoch nicht
von einer tiefergehenden Priifung, welche Macht- und
Abhdngigkeitsmechanismen innerhalb der vielfaltigen
Gruppe ,Kinder” (bzw. in der Ubergangsphase
ins  Erwachsenenalter) wirken. Beginnend mit
unmittelbaren Gewalterfahrungen in allen
Altersstufen vom Sauglingsalter an, lber (multiple)
Diskriminierung von Madchen, Minderheiten, Kindern
mit Behinderungen, Kindern mit Fluchterfahrung,
bis hin zur Rekrutierung junger Menschen flr
Rebellenarmeen und Selbstmordattentate durch
terroristische Organisationen lasst sich ein Bogen von
Manipulation, Geringschatzung und Unterdrlckung
spannen. Angesichts vielfach mangelnder sozialer
Teilhabe, konkreter Mithestimmungsmaoglichkeiten
und fehlender politischer Macht lassen sich diese

Abhdngigkeitsverhadltnisse flir junge Menschen
auch nur bhesonders schwer durchbrechen. In vielen
Staaten kann dann die Einweisung von Kindern in
geschlossene Anstalten - auf Grund von Straftaten,
.antisozialem Verhalten”, psychischer Erkrankung
oder Behinderungen - als Kulmination dieses diisteren
Befundes betrachtet werden.

Der hier entscheidende Punkt ist, wie schon
andernorts formuliert: Kinder sind nicht einfach
,Mini-Erwachsene” - Wertungen und Erwartungen,
die flr erwachsene Menschen angemessen sein
mogen, lassen sich nicht einfach auf jlingere
Ubertragen. Es ist die Entwicklungsperspektive,
welche den Umgang mit Menschen in Kindheit
und Jugend und auch spezifisch kinderrechtliche
Standards auszeichnet: die Berlicksichtigung
dieses auBergewdhnlichen Entwicklungsprozesses
jedes Menschen, in dem innerhalb weniger Jahre
pragende Erfahrungen flir den Rest des Lebens
vermittelt werden zu Selbstwirksamkeit, zu
Bindung und Vertrauen, zu Bewaltigungsstrategien
fir Frust und Trauma, zur Heraushildung einer
eigenstandigen Identitdt und Personlichkeit als Teil
einer Gemeinschaft von vielen3” Wie in weiterer
Folge gezeigt wird, gelingt es Verantwortungstragern
fir Kinder - Eltern wie auch staatlichen Stellen
- vielfach nicht in ausreichendem MafR, die flr
eine fordernde, sichere kindliche Entwicklung
notwendigen Rahmenbedingungen sicherzustellen.
Projektinterviews wie Monitoringberichte
zeigen auf, dass auch in Osterreich ,gelindere
Mittel” als Alternativen zu freiheitsentziehenden
MaRnahmen nicht ausreichend genutzt werden
bzw. fehlen. Das zeigt sich im zeitlich unbegrenzten
MaBnahmenvollzug flir Jugendliche ebenso wie

37.Siehe dazu auch VN-Kinderrechtsausschuss, General comment
No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child
during adolescence, VN-Dok. CRC/C/GC/20 (6. Dezember 2016),
Para. 8ff, 14ff.
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im Fehlen ausreichender ambulanter kinder- und
jugendpsychiatrischer Angebote oder in mehr als
3.000 jahrlich gemeldeten Freiheitsheschrankungen
im Umgang mit Kindern mit Behinderungen.

Der Kinderrechtsansatz stellt Kinder und ihre Rechte
in den Mittelpunkt, und definiert davon ausgehend
Anforderungen  flir  kindgerecht  qualitatsvolle
Lebens- und Rahmenbedingungen. Verfolgt wird
eine Doppelstrategie, die Kinder als Berechtigte
in der Wahrnehmung ihrer Rechte unterstitzt
(empowerment) sowie von Verpflichteten die
Wahrnehmung  ihrer  Verantwortung einfordert
(accountability) - durch gesetzliche Verankerung
von Kinderschutzkonzepten, Investitionen in
Wohngruppen flir familiendhnliche Unterbringung und
Personalqualifizierung, Schaffung von Beschwerde-
und unabhdngigen Monitoringinstrumenten.

Duty bearers

4 )

Strengthen accountabiliy of
duty bearers

Demand their Strengthen aqualty and Full heir
rights '“;E:','i’,':‘i‘n"fﬁfm g obigations

Support people to demand
= \geirprighu

vy »

Rights holders

Abb 3: Kinderrechtsansatz als Doppelstrategie (n. Theis, J., Promoting
Rights-Based Approaches, Save the Children, 2004).

Zentraler Referenzrahmen fir all diese MaBnahmen
ist die Konvention der Vereinten Nationen Uber
die Rechte des Kindes vom 20. November 1989,
kurz: Kinderrechtskonvention (KRK). Grundsatzlich
normiert sie in 42 substantiellen Artikel einen
Katalog kinderrechtlicher Gewahrleistungen, zu deren
Umsetzung sich samtliche Vertragsstaaten im Wege
qalle[r] geeigneten Gesetzgebungs- Verwaltungs-
und sonstigen MaBnahmen” (Art 4) vdlkerrechtlich
verpflichtet haben - und das sind immerhin alle
Staaten der Welt, mit Ausnahme der USA; Osterreich
ist seit dem 5. September 1992 Vertragsstaat der
KRK. Hervorzuheben ist hier nochmals die Breite
des innerstaatlichen  Umsetzungsauftrags an
Staaten:3® fir die Erfiilllung der Vertragspflichten
sind bloB neue Gesetze bzw. Novellierungen nicht
ausreichend, wenn sie nicht auch nachvollziehbar
zu einer Verdnderung der Praxis und Wirksamkeit
gegenliber Kindern flhren. Vereinbarkeit mit
Kinderrechtsstandards herzustellen bedeutet
daher gleichermalen MaBnahmen auf rechtlich-

38. Siehe dazu Sax, Helmut, Schutz mit System? Internationale
kinderrechtliche Standards zum Schutz von Kindern vor Gewalt
in der Familie und ihre Umsetzung in Osterreich, Studienreihe des
Ludwig Boltzmann Instituts fiir Menschenrechte, Band 37, NWV
2020, 94f.

struktureller Ebene (zB Reduzierung gesetzlicher
Fristen flr Untersuchungshaft, Verbot der Schubhaft
fir Jugendliche), aber auch Vermittlungsarbeit
im Bereich der Aus- und Weiterbildung (zB
Osterreichweit einheitliche Aushildungsstandards
flir die Kinder- und Jugendhilfe) sowie Investitionen
in die Verfligbarkeit ausreichender ambulanter und
familienunterstiitzender Therapieangebote zwecks
Vermeidung der Unterbringung von Kindern in
psychiatrischen Einrichtungen.3?

Konzeptuell richtet sich der Umfang der
staatlichen  Verpflichtungen nach  allgemein-
menschenrechtlichen  Vorgaben, die in der
,menschenrechtlichen Pflichtentrias” (obligations to
respect, fulfil, protect) zusammengefasst werden.4°
Demnach erfordert die Achtungspflicht (respect),
dass staatliche MaBnahmen nicht willkirlich in
geschiitzte Rechtsgliter (zB personliche Freiheit)
eingreifen; die Gewahrleistungspflicht (fulfil) verlangt
umfassende positive MaBnahmen zur Sicherstellung
des Rechts (etwa diversionelle Angebote anstelle von
Strafverfahren, ausreichende Verfligharkeit kinder-
und jugendpsychiatrischer Gutachter:innen, Aufbau
von Kinderschutzsystemen); die Schutzpflicht
(protect), schlieBlich, bezieht sich auf das Verhaltnis
unmittelbar zwischen Rechtsunterworfenen selbst
und erfordert effektiven staatlichen Rechtsschutz
etwa vor Gewalt und Freiheitsheschrankungen auch
innerhalb der Familie oder fiir Kinder in jedweder
Form von Einrichtungen.

Inhaltlich wird der Rechtekatalog der
Kinderrechtskonvention in der Interpretation
durch den VN-Kinderrechtsausschuss, dem
unabhédngigen  Vertragsliberwachungsorgan  zur
Kinderrechtskonvention, von vier ,Allgemeinen
Prinzipien” (General Principles) getragen, die fir die
Auslegung auch aller Ubrigen Bestimmungen der KRK
von Bedeutung sind:4

39. Vgl. dazu auch das dreigliedrige Konzept von
Menschenrechtsindikatoren zur Fortschrittspriifung, das sich aus
Strukturindikatoren, Prozessindikatoren und Ergebnisindikatoren
zusammensetzt, siehe OHCHR, Human Rights Indicators: A Guide
for Measurement and Implementation, 2012, sowie zuletzt,
grundlegend: Vaghri, Ziba/ Zermatten, Jean/Lansdown, Gerison/
Ruggiero, Roberta (eds), Monitoring State Compliance with the UN
Convention on the Rights of the Child - An Analysis of Attributes,
2022.

40. Vgl. dazu Wouter Vandenhole/Gamze Erdem Turkelli/Sara
Lembrechts, Children s Rights: A Commentary on the Convention
on the Rights of the Child and Its Protocols, Edward Elgar Publishing
2019, Para. |.76ff; Manfred Nowak, Einflihrung in das internationale
Menschenrechtssystem, NWV Wien 2002, 62ff.

41. Vgl. VN-Kinderrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 5
(2003 - General measures of implementation of the Convention
on the Rights of the Child), Para. 12; siehe dazu auch mit kritischer
Reflexion, Vandenhole/ Turkelli/Lembrechts, Children s Rights: A
Commentary 2019, Para. .13.



Kindeswohlvorrang (best interests of the child
a primary consideration, Art 3 Abs 1 KRK):
demnach hat sich jedwede MaBnahme im Bereich
Gesetzgebung und Verwaltung, staatlicher wie
privater Institutionen, die Kinder betrifft, primar an
deren ,besten Interessen” zu orientieren — dieser
Auftragrichtetsichandie gesamte Rechtsordnung,
nicht bloB andas Familienrecht, sondern ebensoan
Strafvollzug wie Asylrecht, an die Schulverwaltung
wie auch an das Sozialversicherungswesen;42

Kinderrecht auf Partizipation (Art 12 KRK):
komplementar, zur Ermittlung der besten
Interessen des Kindes, erwartet die KRK auch
die Einbeziehung der betroffenen Kinder selbst,
in geeigneter Form, bzw. durch geeignete
Vertretungsmodelle sowie durch kindgerechte
Verfahrensausgestaltung;

Kinderrecht auf Leben, Uberleben und
bestmogliche Entwicklung (Art 6 KRK): hier
manifestiert sich nicht nur die Schaffung von
Bedingungen zur Sicherung einer kindlichen,
menschenwdlirdigen Existenz, sondernauchdiealle
Rechte durchdringende Entwicklungsperspektive
des Kindes;

- Verbot jeglicher Diskriminierung von Kindern
(Art 2 KRK), aus Griinden u.a. von Geschlecht,
Hautfarbe oder Nationalitdt ebenso wie aufgrund
einer Behinderung.

An dieser Stelle soll nochmals auf die Uberragende
Bedeutungdes kinderrechtlichen Kindeswohlkonzepts
hingewiesen werden. Der VN-Kinderrechtsausschuss
unterscheidet hier in seiner Interpretationsleitlinie
(Allgemeine  Bemerkung/General Comment) Nr.
14 (2013) zum Kindeswoh!l drei eigenstédndige
Verpflichtungen:43

Die Sicherstellung einer Kindeswohlprifung
als eigenstdndiger Verfahrensschritt in jedem
Entscheidungsfindungsprozess, der Auswirkungen
auf Kinder (individuell und als Gruppe) hat
(Verfahrensdimension);

Die inhaltliche Priifung des Kindeswohls, also die
Ermittlung und Auseinandersetzung der konkreten
schiitzenswerten Interessen von Kindern, in der

42. In Osterreich hesonders verdeutlicht durch die Verankerung
des Kindeswohlgrundsatzes auf verfassungsrechtlicher Ebene,
durch das Bundesverfassungsgesetz tiber die Rechte von Kindern
2011, BGBI I Nr. 4/2011, in Kraft getreten am 16. Februar 2011.

43. VN-Kinderrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 14
(2013) zum Recht des Kindes auf Berticksichtigung seines Wohls
als ein vorrangiger Gesichtspunkt (Art. 3 Abs. 1), Para. 14; deutsche
Ubersetzung durch das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
(DIMR), https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/
publikationen/detail/allgemeine-bemerkung-nr-14-2013.

jeweiligen Situation (so auch der unmittelbar
gesetzlich verankerte Kriterienkatalog des § 138
ABGB im &sterreichischen Familienrecht);

- Die hesondere Gewichtung der Interessen von
Kindern als vorrangiger Gesichtspunkt in der
jeweiligen Interessensabwagung - dazu hilfreich
sind Handreichungen und Orientierungshilfen, wie
etwa der Leitfaden fiir die Kindeswohlpriifung im
zweitinstanzlichen Asylverfahren in Osterreich.44

Die weiteren inhaltlichen Standards der KRK lassen
sich nach unterschiedlichen Kriterien gruppieren.
Weit verbreitet ist die Zuteilung nach den ,drei
Ps", flr participation rights (Beteiligungsrechte,
zB Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit,
Verfahrensrechte), protection rights (Schutzrechte,
zB auf Schutz flr jeglicher Form von Gewalt und
Ausbeutung) und provision rights (Zugangs- und
Versorgungsrechte, etwa zu  angemessenem
Lebensstandard, Gesundheitsdiensten und
Schulbildung).4>

Ein Schllsselkonzept zum Verstandnis der KRK,
das auch filir die Interpretation von Standards zu
Freiheitsentzug mafBgeblich ist, betrifft die bereits
mehrfach erwdhnte Entwicklungsperspektive des
Kindes. So spricht etwa Art 5 KRK von einer elterlichen
Verantwortung zur Leitung und Flhrung des Kindes
,in einer seiner Entwicklung entsprechenden
Weise” 40 zum Ausdruck gebracht wird hier, dass
Erziehung, also jede padagogische Arbeit mit Kindern,
gleich ob durch Eltern oder Sozialpadagog:innen
in einer Wohngemeinschaft, vom dynamischen
Wechselspiel der Forderung der Verselbstandigung
des Kindes und dem Schutz vor Gefdhrdung lebt,
und damit auch ErziehungsmaBnahmen alters- und
entwicklungsangepasst zu treffen sind, im standigen
AustauschmitdemKind.4” DiesumfasstauchdasSetzen
von Grenzen gegenliber dem Kind - dem allerdings

44. Vgl. den Leitfaden ,Kindeswohl im Asyl- und Fremdenrecht”
des Bundesverwaltungsgerichts vom Juli 2022, https://www.bvwg.
gv.at/presse/796464.html.

45. Ausfihrlich schon Helmut Sax/Christian Hainzl, Die
verfassungsrechtliche Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention
in Osterreich, Verlag Osterreich, 1999, 18ff.

46. Im Original, Artikel 5: ... parents .. to provide, in a manner
consistent with the evolving capacities of the child, appropriate
direction and guidance in the exercise by the child of the rights
recognized in the present Convention”; siehe auch Vandenhole/
Turkelli/Lembrechts, Children s Rights: A Commentary 2019, Para.
5.11ff.

47.Vgl. dazu den VN-Kinderrechtsausschuss in seiner Allgemeinen
Bemerkung Nr12 (2009 - Das Recht des Kindes auf Gehor, deutsche
Ubersetzung auf https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/
publikationen/ detail/allgemeine-bemerkung-nr-12-2009), Para.
84: "Je mehr das Kind selbst weiB3, erfahren hat und versteht,
desto mehr miissen Eltern, gesetzliche Sorgeberechtigte oder
andere Personen, die per Gesetz flir das Kind verantwortlich sind,
Flihrung und Anleitung zunadchst in Ermahnungen und Ratschldge
und spater in einen Austausch auf gleicher Ebene verwandeln.
Dieser Wandel findet nicht an einem feststehenden Punkt in der
Kindesentwicklung statt, sondern erfolgt zunehmend, indem das
Kind ermuntert wird, seine eigene Meinung beizutragen”.
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seinerseits Grenzen durch das Gewaltverbot (Art 19
KRK) gesetzt sind, worunter auch Freiheitsentzug
fallen kann. Diese Uberlegungen sind damit auch
von Bedeutung flr die Beurteilung von Situationen
,alterstypischer Freiheitsheschrankungen”, wie noch
spater im Kontext des HeimAufG im Umgang mit
Kindern mit Behinderungen zu zeigen sein wird. 48
Des Weiteren stehen Entwicklungsperspektive des
Kindes und Gewaltschutz in einem Spannungsfeld
zur  Rechtfertigung von  Freiheitsentzug als
strafrechtlicher Sanktion gegenitiber  jungen
Menschen. SchlieBlich soll noch festgehalten
werden, dass Entwicklung und Verselbstandigung
nicht schlagartig mit Erreichen eines 18. Geburtstags
zum Abschluss gebracht werden. Vielmehr liegt eine
zentrale Herausforderung im Jugendstrafrecht, in
psychiatrischen Unterbringungen und im Rahmen
der Kinder- und Jugendhilfe in der unterstlitzenden
Bewdltigung dieser oftmals noch Jahre dauernden
Transitionsphase fiir junge Erwachsene.

Eine weitere grundlegende Fragestellung betrifft
das Verhaltnis Kind - Eltern - Staat. Wie auch im
oOsterreichischen Kindschaftsrecht geht die KRK
von einer primaren Erziehungsverantwortung der
Eltern eines Kindes aus, die in einem grund- und
menschenrechtlichen geschilitzten Familienleben
und dem Konzept der Familieneinheit (vgl. Art 7
Abs 1 KRK/Betreuung durch Eltern, Art 8 Abs 1 KRK/
gesetzlich anerkannte Familienbeziehungen, Art 9
Abs 1 KRK/Trennung von den Eltern nur im Einzelfall
unter engen Voraussetzungen; Art 8 EMRK) zum
Ausdruck kommen. Nehmen Eltern aus welchen
Griinden auch immer diese Verantwortung allerdings
nicht wahr und zeichnet sich eine Gefdhrdung
des Kindeswohls ab, sind Behorden - als Ausdruck
der oben angesprochenen menschenrechtlichen

Schutzpflicht — zur Intervention verpflichtet: zunachst
und primar durch Unterstlitzung in der Bewaltigung

der Erziehungsaufgaben, aber als letztes Mittel auch
48. Vgl. Kapitel 3.5.

durch Trennung des Kindes von einem belastenden
Umfeld. Wie auch im Kontext Freiheitsentzug ist
hier eine qualifizierte VerhaltnismaRigkeitspriifung
vorzunehmen, denn die Familieneinheit erfordert,
dass eine Trennung des Kindes von den Eltern immer
nur als letztes Mittel und fiir die kiirzestnétige Zeit
zu erfolgen hat.# Gleichzeitig gilt diese Anforderung
auch in Richtung Eltern: droht einem Elternteil eine
Haftstrafe, aber lassen sich Alternativen (etwa
durch Bewé&hrungsstrafen) und damit eine Trennung
vom Kind vermeiden, so sind diese Alternativen
vorzuziehen.’® Ist letztlich eine Trennung des Kindes
von den Eltern unumganglich, hat der Staat flir eine
addquate alternative  Unterbringungsmaoglichkeit
zu sorgen (vgl Art 20 KRK), die ihrerseits
Qualitdtsstandards professioneller padagogischer
Betreuungsarbeit geniigen muss (vgl. Art 3 Abs 3
KRK/Qualitdt hinsichtlich Sicherheit, Gesundheit,
Personaleignung, Aufsicht). Das gilt inshesondere
in Bezug auf stationdre Unterbringungsformen,
gleich ob es sich um geschlossene Einrichtungen
des Strafvollzugs oder offene WGs der Kinder- und
Jugendhilfe handelt.

2.2. Das Recht des Kindes auf personliche
Freiheit

2.2.1. Personliche Freiheit als Menschenrecht

Damit soll der Blick vom breiten kinderrechtlichen
Rahmen zum konkreten Kinder- und Menschenrecht
auf personliche Freiheit gelenkt werden. Denn
die Kinderrechtskonvention ist nicht der erste
volkerrechtliche Vertrag, der sich mit personlicher
Freiheit auseinandersetzt. Wie einleitend angemerkt,
lassen sich entsprechende Garantien auf nationaler
Ebene historisch weit zurlickreichend bis ins
Mittelalter belegen. Seit Ende des Zweiten Weltkriegs,
mit Beginn der Kodifizierung des internationalen
Menschenrechtsschutzes, garantiert bereits die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte 1948 jeder
Person das Recht auf , Leben, Freiheit und Sicherheit”
(Artikel 3) und verbietet willkirliche Festnahme und
Haft (Art 9 AEMR). Davon ausgehend hat sich Uber
die Jahrzehnte ein weitreichendes internationales
normatives Vertragswerk zu personlicher Freiheit
und Freiheitsentzug entwickelt. Dieses wird erganzt
durch eine Vielzahl rechtlich nicht verbindlicher, aber
Vertragshestimmungen maBgeblich konkretisierender
Soft-Law-Standards, die einen wesentlichen Beitrag
flir die Interpretation leisten (Abb. 4).

49. Vandenhole/Turkelli/Lembrechts, Children’s
Commentary 2019, Para. 9.12.

50. lbid., Para. 9.12.
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International and Regional Legal Instruments
Protecting the Right to Personal Liberty

YEAROF LEGAL INSTRUMENTS
ADOPTION

1950 EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

1966 INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS
1969 AMERICAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

1981 AFRICAN CHARTER ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS

1985 UN STANDARD MINIMUM RULES FOR THE
ADMINISTRATION OF JUVENILE JUSTICE ('BEIJING RULES')

1988 BODY OF PRINCIPLES FOR THE PROTECTION OF ALL PERSONS
UNDER ANY FORM OF DETENTION OR IMPRISONMENT

1989 CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD 196

1990 AFRICAN CHARTER ON THE RIGHTS AND WELFARE OF THE CHILD 48

1990 UN RULES FOR THE PROTECTION OF JUVENILES
DEPRIVED OF LIBERTY ("HAVANA RULES')

1990 UN GUIDELINES FOR THE PREVENTION OF
JUVENILE DELINQUENCY ('RIYADH GUIDELINES')

1991 UN STANDARD MINIMUM RULES FOR
NON-CUSTODIAL MEASURES (‘TOKYO RULES')

1997 GUIDELINES FOR ACTION ON CHILDREN IN THE
CRIMINAL JUSTICE SYSTEM ('VIENNA GUIDELINES')

2002 OPTIONAL PROTOCOL TO THE UN CONVENTION AGAINST TORTURE

2004 ARAB CHARTER ON HUMAN RIGHTS
2006 CONVENTION ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES
2009 UN GUIDELINES FOR THE ALTERNATIVE CARE OF CHILDREN

2015 UN STANDARD MINIMUM RULES FOR THE
TREATMENT OF PRISONERS ('NELSON MANDELA RULES')

SOFT LAW

Abb 4: Ubersicht iiber internationale und regionale Rechtsinstrumente
(UN Global Study 2019, 66).

Artikel 9 des Internationalen Paktes iiber hiirgerliche
und politische Rechte (IPBPR) 1966 fast zusammen:
,Jedermann hat das Recht auf personliche Freiheit und
Sicherheit. Niemand darf willklirlich festgenommen
oder in Haft gehalten werden. Niemand darf seiner
Freiheit entzogen werden, es sei denn aus gesetzlich
bestimmten Grlinden und unter Beachtung des im
Gesetz vorgeschriebenen Verfahrens”. Wie bereits
angesprochen, handelt es sich im Kontext des Rechts
auf personliche Freiheit um ein sehr spezifisches
geschiitztes Rechtsgut. Im Mittelpunkt stehtnichteine
allgemeine Handlungsfreiheit des Menschen, sondern
die unmittelbare korperliche Bewegungsfreiheit. Jede
ZwangsmaBnahme, die eine Ortsverdnderung der
Person unterbindet (zB Fesselungen, Fixierungen)
oder auf einen rdumlich eng begrenzten Raum
beschrénkt (zB Haft), ist als Freiheitsentzug zu
qualifizieren. Als Anwendungsbeispiele kommen
Polizeihaft, Untersuchungshaft und Freiheitsstrafen
in Frage, aber auch die zwangsweise Unterbringung in
psychiatrischen Einrichtungen oder anderer Formen
institutioneller Unterbringung von Kindern5' So

51. VN-Menschenrechtsaussschuss, General comment No. 35
Article 9 (Liberty and security of person), VN-Dok. CCPR/C/GC/35
(16. Dezember 2014), Para. 5.

definieren auch die Regeln der Vereinten Nationen
von 1990 fiir den Schutz von Jugendlichen, denen
ihre Freiheit entzogen ist (,Havanna-Regeln")52
Freiheitsentzug als ,jede Form der Haft oder
Strafgefangenschaft oder die Unterbringung einer
Person in 6ffentlichem oder privaten Gewahrsam, den
diese Person nicht frei verlassen darf, auf Anordnung
eines Gerichts- oder Verwaltungsorgans oder einer
anderen offentlichen Stelle”.53 Demgegeniiber fallen
raumlich weniger eng begrenzende MaBnahmen
wie zB das Verbot des Verlassens des aktuellen
Wohnorts/Gehietsheschrdnkungen oder allgemeine
Reisebeschridnkungen nicht unter Freiheitsentzug,
sondern unter Eingriffe in das Recht der Freizligigkeit
(Art 12 IPBPR).5

Das Recht auf personliche Freiheit ist kein absolutes
Recht,sonderndarfunterbestimmtenVoraussetzungen
beschriankt werden. Einen Katalog abschlieBender
Rechtfertigungsgriinde, wie er zB in Art 5 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
enthalten ist (zB Freiheitsstrafen, Unterbringung
zur Vermeidung der Verbreitung ansteckender
Krankheiten) enthélt der IPBPR nicht, fokussiert aber
auf das Willklrverbot und gesetzliche Grundlagen.
LSWillklr” kommt hier gegenliber RechtméaRigkeit eine
eigenstandige, breitere Bedeutung zu, die Aspekte
fehlender VerhaltnismaRigkeit, Unvorhersehbarkeit
des Rechts oder grundsatzlichen Unrechts aufweist.5>

Untrennbar mit Garantien vor unrechtmaBigem
Freiheitsentzug verbunden sind Verfahrensrechte
der Betroffenen, die eine Prlifung der MaBnahme
garantieren sollen (Informationsrechte, Uberpriifung
durch ein unabhdngiges Gericht/habeas corpus,
Entschadigung bei unrechtmaBigem Freiheitsentzug,
vgl. Abs 2 - 5 des Art 9 IPBPR).

Diese Garantien werden gemaB Artikel 24 IPBPR
erganzt durch ein Recht des Kindes auf weitergehende
SchutzmaRBnahmen. In der Interpretation durch
den VN-Menschenrechtsausschuss bedeutet dies
inshesondere  die  Berlicksichtigung  spezifisch
kinderrechtlicher Anforderungen (Kindeswohlvorrang,
Freiheitsentzug nur als letztes Mittel, flir die klirzest
angemessene Zeit).’¢

Schon frith wurde erkannt, dass Personen, die
in geschlossenen Einrichtungen untergebracht

52. United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of
their Liberty, GV-Res 45/113 vom 14. Dezember 1990.

53. Punkt 11 lit. b.

54. Grundlegend zur Interpretation des Pakts, William Schabas,
Nowak's CCPR Commentary: U.N. International Covenant on Civil
and Political Rights 3rd edition, N. P. Engel Verlag, 2019.

55. VN-Menschenrechtsaussschuss, General Comment No. 35
Article 9, Para. 12.

56. Ibid., Para. 62.
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werden, besonderen Risiken von Gewalterfahrungen,
einschlieBlich Folter, ausgesetzt sind. Das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe 1984 (VN-
Folterkonvention)>” definiert Folter und &hnliche

Gewaltformen sowie umfangreiche Schutz-
und Gewahrleistungspflichten, einschlieBlich
Verpflichtungen der Pravention. Folter erfasst

dabei jedes einem staatlichen Akteur zurechenbare
Verhalten, das mit schwerem Leid in einer Situation
der Machlosigkeit verbunden ist, und einer Person
absichtlich zu einem bestimmten Zweck (Gestandnis,
sonstige Informationen, Einschiichterung) zugefiigt
wird. Der Unterschied zu ,bloRer” grausamer oder
unmenschlicher Behandlung liegt hier nicht primar in
der Intensitat der Gewalt, sondern bei den Elementen
Zweck und Absichtlichkeit.5® Als wirksames Mittel der
Pravention solcher Ubergriffe haben sich inshesondere
unangekilindigte Besuche unabhangiger Priiforgane in
Einrichtungen des Freiheitsentzugs herausgestellt.
Zur Sicherstellung einheitlicher Standards flr ein
derartiges praventives Monitoring wurde 2002
ein Fakultativprotokoll zur VN-Folterkonvention
(OPCAT) verabschiedet.?® Darin werden als ,Orte der
Freiheitsentziehung” all jene staatlicher Kontrolle
unterstehenden Orte genannt, ,an denen Personen
entweder auf Grund einer Entscheidung einer
Behorde oder auf deren Veranlassung oder mit
deren ausdrlicklichem oder stillschweigendem
Einverstandnis die Freiheit entzogen ist oder entzogen
werden kann” (Art 4 Abs 1 OPCAT). In Osterreich wurde
die Funktion des Nationalen Praventionsmechanismus

mittels OPCAT-Durchfiihrungsgesetz® 2012 der
Volksanwaltschaft tibertragen.
Weiters von Bedeutung fir den allgemein-

menschenrechtlichen Rechtsrahmen zu
Freiheitsentzug von Kindern ist das Ubereinkommen
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
und das dazugehorige Fakultativprotokoll aus dem
Jahr 2006 (Behindertenrechtskonvention, BRK).%
Im Rahmen eines umfassenden Rechte-Katalogs
legt Artikel 14 BRK fest, dass die Vertragsstaaten
gewadhrleisten, dass Menschen mit Behinderungen
.gleichberechtigt mit anderen das Recht auf
personliche Freiheit und Sicherheit genieRen’,
und dass ihnen ,gleichberechtigt mit anderen die
Freiheit nicht rechtswidrig oder willkirlich entzogen
wird, dass jede Freiheitsentziehung im Einklang mit

57. Fuir Osterreich: BGBI. Nr. 492/1987.

58. Vgl. Zach, Gerrit in: Nowak, Manfred/Birk, Moritz/Monina,
Giuliana (eds), Convention Against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Part | Substantive
Articles, Art.1 Definition of Torture, Oxford Commentaries on
International Law, 2019, Para 72.

59. Fiir Osterreich: BGBI. Ill Nr. 190/2012.

60. BGBI. 11/2012. Naheres dazu in Kapitel 4.

61. Fiir Osterreich: BGBI. Ill Nr. 155/2008.

dem Gesetz erfolgt und dass das Vorliegen einer
Behinderung in keinem Fall eine Freiheitsentziehung
rechtfertigt”. Ergdnzend sieht die BRK Garantien fur
Menschen mit Behinderungen zum Schutz vor Folter
(Art 15), vor Gewalt (Art 16) und zum Schutz der
korperlichen und psychischen Unversehrtheit (Art
17) vor. Alle diese Rechte miissen insbesondere auch
Kindern mit Behinderungen gewdahrleistet werden,
unter explizitem Verweis auf Kindeswohlvorrang
und das Kinderrecht auf Partizipation (Art 7 BRK).
Hervorzuheben ist, dass die BRK auf struktureller
Ebene explizit eine nationale Koordinationsstelle
fir UmsetzungsmaBnahmen (Art 33 Abs 1) sowie
eine Uberpriifungsstelle fiir ein unabhingiges
Umsetzungsmonitoring (Art 33 Abs 2) vorsieht.®?

Der Vertragsiiberwachungsausschuss zur Konvention
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau 1979 (,CEDAW" , Frauenrechtskonvention”)
hat festgehalten, dass die Umsetzung des Rechts
von Frauen auf ein gewaltfreies Leben untrennbar
mit anderen Menschenrechten verbunden ist,
einschlieBlich des Rechts auf Leben, des Folterverbots
und des Rechts von Frauen auf personliche Freiheit
und Sicherheit.%3

Auf regionaler Ebene werden die internationalen
StandardszumRechtaufpersonlicheFreiheitimBereich
der Interamerikanischen Menschenrechtskonvention
1969 (Art 7), der Afrikanischen Charta der
Menschenrechte und Rechte der Vélker 1981 (Art 6)
und der Arabischen Charta der Menschenrechte 2004
(Art 14), sowie insbesondere durch die Europédische
Menschenrechtskonvention des Europarates 1950
bekraftigt bzw. ndher ausgestaltet .

Artikel 5 EMRK wiederholt das Recht auf Freiheit und
Sicherheit als ,Jedermann“-Recht, das grundsatzlich
flr alle natlirlichen Personen gilt, unabhangig vom
Alter.%5 Art 5 EMRK fihrt fort mit einer taxativen Liste
(,nur in folgenden Féllen”) von zuldssigen Griinden
des Freiheitsentzugs, sofern sie ,auf die gesetzlich
vorgesehene Weise” erfolgen. Dies beinhaltet
Freiheitsentzug - verklirzt wiedergegeben - nach
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, ,Beugehaft” zur
Erzwingung staatlicher Beschliisse, Festnahme hzw
Untersuchungshaft, ,Haft von Minderjdhrigen ... zum
Zweck Uberwachter Erziehung”, Haft zur Vermeidung
der Ausbreitung von Krankheiten oder wenn eine
Person ,geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftslichtig
oder Landstreicher” ist, oder Schubhaft zur Sicherung

62. Zu Osterreich, siehe dazu Kap 4.

63. VN, CEDAW, General recommendation No. 35 on gender-based
violence against women, updating general recommendation No.
19, VN-Dok. CEDAW/C/GC/35 (26. Juli 2017), Para. 15.

64. Siehe dazu auch den Uberblick in UN Global Study 2019, 73ff.
65. Fall Nielsen gg. Danemark, EGMR 28.11.1988, Rz 58.



einer Ausweisung ins Ausland (Art 5 Abs 1 lit a - f).
Daran schlieRen in der EMRK dem IPBPR vergleichbare
Verfahrensgarantien an. Auch im Rahmen der EMRK
(Art 2 Protokoll Nr. 4) wird das Recht auf Freiziigigkeit
gewahrleistet. Eine Abgrenzung ergibt sich dabei
nach der Rechtsprechung des EGMR vor allem aus der
Schwere und Intensitit des Eingriffs.6®

Zur Beurteilung eines Freiheitsentzugs stellt der
EGMR immer auf die konkrete Situation im Einzelfall
ab und zieht Kriterien wie Art, Dauer, Auswirkungen
und Umsetzungsweise in Betracht. Dabei genligt
auch bereits ein relativ kurzer Zeitraum der
ZwangsmaBnahme (von ein his zwei Stunden).t?
Demgegeniiber ist die Absicht hzw. Intention einer
Freiheitsbeschrankung fiir die Erflillung eines Eingriffs
nichtmaBgeblich.®®VonBedeutungsindabersowohlein
objektives Element (die beschrdnkende MaBnahme),
als auch ein subjektives Element (die Wahrnehmung
einer Zwangssituation). In objektivierbarer Hinsicht
prift der EGMR inshesondere Moglichkeiten, einen
Ort zu verlassen, das AusmaB von Aufsicht und
Kontrolle Uber Bewegungsmoglichkeiten, AusmafR
von lIsolation und Verfiigharkeit sozialer Kontakte.®®
Daraus lasst sich ableiten, dass Freiheitsentzug
auch in Einrichtungen, die nicht als geschlossene
Anstalt geflihrt werden, zu priifen ist. Hinsichtlich
des subjektiven Elements sei etwa auf den Fall eines
achtjahrigen Buben verwiesen, dessen Aufenthalt
ohne Begleitung in einer Polizeistation flir mehr als 24
Stunden, unabhdngig davon ob die Station versperrt
war oder nicht, als Freiheitsentzug gewertet wurde,
da von dem Kind nicht erwartet werden konnte, die
Station selbstandig zu verlassen.”

Die Grundrechtecharta der Europaischen Union
normiert in Art 6 schlicht das jedem Menschen
garantierte Recht auf Freiheit und Sicherheit. Art 24
GRC normiert des Weiteren eigenstdndige Rechte
des Kindes, welche Schutz- und Flrsorgeanspruch
von Kindern, Kinderpartizipation, Kindeswohlvorrang
sowie Kontaktrechte zu beiden Eltern beinhalten,
ergdnzt durch ein Kinderarbeitsverbot (Art 32). GemaR
Art 52 GRC verfiligen die GRC-Rechte lber ,die gleiche
Bedeutung und Tragweite” wie die entsprechenden
Rechte der EMRK, was insbesondere im Bereich der
Anwendbarkeit des Unionsrechts fiir das Verhaltnis

66. So schon die Menschenrechtskommission im Fall Guzzardi gg.
Italien, B 7960/77; vgl. dazu die Judikaturlibersicht in EGMR, Guide
on Article 5 of the Convention - Right to liberty and security, Rz.2.
67. Vgl. Fall Rantsev gg. Zypern und Russland, EGMR 10.5.2010, Rz.
317.

68. EGMR, Guide on Article 5 of the Convention - Right to liberty
and security, Rz. 10.

69. Vgl. auch Grabenwarter, Christoph/Pabel,
Europaische Menschenrechtskonvention, §21 Rz 8.

70. Fall Tarak und Depe gg. Tlirkei, EGMR 9.7.2019, Rz. 61.

Katharina,

Art 6 GRC und Art 5 EMRK zutrifft.”
2.2.2. Kernelemente als Kinderrecht

Die  Uberblicksweise  angeflihrten Menschen-
rechtsquellen zum Recht auf personliche Freiheit
bildendenRahmenfiireinespezifischereErdrterungals
Recht des Kindes. Wie auch bei anderen Kinderrechten
Uibernimmt die VN-Kinderrechtskonvention in diesem
Zusammenhang  allgemein menschenrechtliche
Gewahrleistungen und fligt diesen kindspezifische
Aspekte hinzu.

- Recht auf personliche Freiheit als Kinderrecht

- Ausnahmecharakter von Eingriffen: gesetzlich
festgelegt, nicht willklrlich

- Nur aus bestimmten, taxativen Griinden (Art 5
EMRK, Art 2 PersFrG)

- Kinderrechtliche VerhaltnismaRigkeitspriifung
- Vorrang gelinderer Mittel/letztes Mittel,
kiirzest angemessene Zeit, Kindeswohlvorrang,
Kinderpartizipation

- Gewahrleistung menschenwdrdiger
Bedingungen/Kinderrechte wahrend des
Freiheitsentzugs, Gewaltverbot, Aushildung

- Verfahrensrechte - Priifung der RechtmaRigkeit
von Freiheitsentzug, Kinderpartizipation
(Information, Beistand), Verfahrensgestaltung/
Standards kindgerechter Justiz

- Beschwerde und unabhangiges Monitoring

- Prévention und Kinderschutzsystem -
Gatekeeping und sektortibergreifende
Nahtstellen

Abb 5: Kernelemente/Referenzrahmen  fiir die Beurteilung der
Gewdhrleistung des Kinderrechts auf personliche Freiheit.

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht Artikel 37
Kinderrechtskonvention, der sich mit Freiheitsentzug
von Kindern auf vier Ebenen auseinandersetzt:
Vermeidung von Freiheitsentzug (lit b); verbotene
Strafen/Formen des Freiheitsentzugs (lit a);
Behandlung wéhrend des Freiheitsentzugs (lit c);
Verfahrensrechte (lit d).

Art 37 lit. b KRK wiederholt zunachst die allgemein
menschenrechtliche  Verpflichtung sicherzustellen,
dass ,keinem Kind die Freiheit rechtswidrig oder
willklirlich entzogen wird”. Hinzu tritt nun aber eine
kinderrechtliche Schllisselgarantie: ,Festnahme,

71. Siehe auch Czech, Philipp, Bundesgesetz vom 29. November
Uber den Schutz der personlichen Freiheit, in: Kahl, Arno/
Khakzadeh, Lamiss/Schmid/Sebastian (Hrsg.), Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht - B-VG und Grundrechte (nachfolgend:
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar Bundesverfassungsrecht),
Jan Sramek-Verlag, 2021, Art 1 Rz 3.
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Freiheitsentziehung oder Freiheitsstrafe darf bei
einem Kind im Einklang mit dem Gesetz nur als
letztes Mittel und flr die kiirzeste angemessene Zeit
angewendet werden”.7> Um dieser Anforderung, diesem
Ausnahmecharakter von Freiheitsentzug, gerecht
werden zu konnen, bedeutet es im Umkehrschluss,
dass es in jedem Fall auch, erstens, ein gelinderes,
weniger eingriffsintensives Mittel zum Umgang mit
der Situation prinzipiell geben muss (zB Diversion statt
Freiheitsstrafe, ambulante Betreuung statt Aufnahme
in eine stationdre psychiatrische Einrichtung),
und, zweitens, dass dieses gelindere Mittel auch
tatsachlich (ausreichend) verfiighar ist (und nicht etwa
Betreuungsplatze aus Ressourcenmangel fehlen).

Flr den Bereich der Jugendgerichtsharkeit fiihrt
Art 40 Abs 3 KRK Beispiele an, die eine Anwendung
freiheitsentziehender MaBRnahmen reduzieren
sollen. Dazu zahlen inshesondere die Festlegung
eines Mindestalters flr die Strafmindigkeit
sowie die Moglichkeit diversioneller Erledigungen,
,um den Fall ohne ein gerichtliches Verfahren
zu regeln”. Der VN-Kinderrechtausschuss hat
dazu in seinen Interpretationsleitlinien von 2019
ausgeflihrt, dass ein Mindestalter frihestens bei
14 Jahren, nach Moglichkeit hoher liegen sollte,
unter Verweis auf den Forschungsstand im Bereich
der Neurowissenschaften und Entwicklungen im
Jugendalter.” In Bezug auf Freiheitsentzug selbst
empfiehlt der VN-Ausschuss sogar ein Mindestalter
fir Unterbringungen von 16 Jahren (ausgenommen
in Fallen eine Gefdhrdung offentlicher Sicherheit
oder Gesundheit).”% Weitere Beispiele fir nicht-
freiheitsentziehende Reaktionsmoglichkeiten hietet
Art 40 Abs. 4 KRK, wie etwa spezifische Formen der
Aufsicht, Weisungen, Aufnahme in Pflegefamilien
oder Entlassung auf Bewahrung.

Grundsatzlich ist jedoch festzuhalten, dass der
ultima ratio-Grundsatz von Freiheitsentzug flr alle
Unterbringungsformen von Kindern gilt, also im
Strafvollzug ebenso wie flir Haft in Asylverfahren
oder Unterbringung in psychiatrischen oder
sonstigen stationdren Einrichtungen fiir Kinder,
was auch die Interpretationspraxis des VN-
Kinderrechtsausschuss bestatigt.”s

72. So auch der VN-Kinderrechtsausschuss in seiner Allgemeinen
Bemerkung Nr. 24: “States parties should immediately embark on
a process to reduce reliance on detention to a minimum”, General
Comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice
system, VN-Dok. CRC/C/GC/24 (18. September 2019), Para 83.

73. Ibid. Para. 22.

74. Ibid. Para. 89.

75. Vgl. dazu ausfiihrlich, Schabas, William/Sax, Helmut, Article
37: Prohibition of Torture, Death Penalty, Life Imprisonment and
Deprivation of Liberty, in: André Alen, Johan Vande Lanotte, Eugéne
Verhellen, Fiona Ang, Eva Berghmans, and Mieke Verheyde (ed), A
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of
the Child, Brill 2006, Rz. 88, mit weiteren Nachweisen.

Dieser weite Anwendungsbereich trifft auch auf den
zweiten Schllisselaspekt des Art 37 lit b. Satz 2 zu,
ndmlich auf den Zeitfaktor: sofern Freiheitsentzug
unvermeidbar ist, dann ist Vorsorge zu treffen,
dass dessen Dauer jedenfalls auf das Mindestmaf3
beschrankt bleibt. Denn gerade bei jungen Menschen,
in unterschiedlichen Phasen ihrer Entwicklung, in
Schul- oder Berufsaushildung stehend, sind massive
Nachteile aus freiheitsentziehenden MaRBnahmen zu
erwarten. Eine zeitlich unbefristete Anhaltung (wie
etwa die geltende Regelung im MaBnahmenvollzug
in Osterreich) ist mit dieser Anforderung jedenfalls
nicht vereinbar.

In dieselbe Richtung weist auch das Verbot der
Verhdangung einer lebenslangen Freiheitsstrafe ohne
die Moglichkeit einer vorzeitigen Entlassung (Art
37 lit. a KRK). Ebenso verboten ist die Verhdngung
der Todesstrafe, sowie jeglicher Form von Folter
oder anderer grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe. Damit ist
auch der Zusammenhang mit dem umfassenden
kinderrechtlichen Gewaltverbot nach Artikel 19

KRK  hergestellt, welches SchutzmaBnahmen
fir Kinder ,vor jeder Form korperlicher oder
geistiger Gewaltanwendung, Schadenszufligung

oder Misshandlung, vor Verwahrlosung oder
Vernachldssigung, vor schlechter Behandlung oder
AusbeutungeinschlieBlichdessexuellenMissbrauchs”
verlangt. Der VN-Kinderrechtsausschuss betrachtet
etwa Formen der Einzelhaft, Isolationshaft sowie
unmenschliche oder erniedrigende Bedingungen
im Freiheitsentzug als Formen psychischer Gewalt
gegen Kinder.”®

Art 37 KRK stellt des Weiteren auch Mindest-
anforderungen an die Bedingungen wéihrend des
Freiheitsentzugs. Lit c verlangt dazu, dass jedes Kind
»menschlich und mit Achtung vor der dem Menschen
innewohnenden Wiirde” behandelt und altersgerecht
versorgt wird. AuBerdem sind grundsatzlich Kinder
von Erwachsenen zu trennen (Ausnahmen nur im
Interesse des Kindeswohls); und sie haben das Recht
auf AuBenkontakte und Besuche.”’

SchlieBlich bekraftigt Art 37 lit d KRK auch fir
den Umgang mit Kindern die Rechte auf habeas
corpus/Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Haft,

76. VN-Kinderrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung/General
comment No. 13 (2011) The right of the child to freedom from all
forms of violence, VN-Dok. CRC/C/GC/13 (18. April 2011), Para. 21.
77. Zu all diesen Aspekten siehe die detaillierten Regelungen in
weiterfliihrenden VN-Instrumenten, wie die Rahmenbestimmungen
der Vereinten Nationen von 1985 flir die Jugendgerichtsbarkeit
(,Peking-Regeln") sowie die Regeln der Vereinten Nationen
von 1990 flr den Schutz von Jugendlichen, denen ihre Freiheit
entzogen ist (,Havanna-Regeln”).



einschlieBlich Zugang zu (Rechts-)Beistand, sowie
,auf alshaldige Entscheidung”. Daraus lasst sich auf
eine notwendige Priorisierung von Haftprifungen
betreffend Jugendlichen schlieRen.

Die Bestimmungen der KRK zu Freiheitsentzug
sind in enger Wechselwirkung zu einer Reihe
weiterer kinderrechtlicher Standards zu priifen.
Von Ubergreifender Bedeutung sind hier weiterhin
die im vorhergehenden Abschnitt dargestellten
Allgemeinen Prinzipien des Kindeswohlvorrangs, des
Partizipationsrechts des Kindes, dem Recht auf Leben
und Entwicklung sowie das Diskriminierungsverbot.
Ebenso wurde bereits auf den Zusammenhang
zwischen Freiheitsentzug und Gewaltschutz
bzw. -prdvention (Art 19 KRK) hingewiesen. Eine
wichtige komplementédre Rechtsvorschrift enthalt
Artikel 39 KRK, der Gewdahrleistungspflichten der
Vertragsstaaten vorsieht durch ,MaBnahmen, um
die physische und psychische Genesung und die
soziale Wiedereingliederung eines Kindes" zu fordern,
wenn sie Opfer von Gewalt, einschlieBlich Folter
oder unrechtmaRiger Formen des Freiheitsentzugs,
geworden sind.

In Bezug auf mogliche Orte des Freiheitsentzugs
normiert Art 40 KRK grundlegende Standards
fir Kinder, die mit dem Gesetz in Konflikt
geraten sind. Die Garantien reichen dabei von
Unschuldsvermutung Uber Rechtsheistand bis zu
den Zielen eines Jugendstrafrechts, das Kinder
grundsatzlich ermachtigt und ,die Notwendigkeit
berlicksichtigt, seine soziale Wiedereingliederung
sowie die Ubernahme einer konstruktiven Rolle in der
Gesellschaft” zu fordern (Art 40 Abs 1).

Andere Fallgruppen haben Artikel 20ff KRK im Blick,
wenn ein Kind, ,das voriibergehend oder dauernd aus
seiner familidren Umgebung herausgel6st wird oder
dem der Verbleib in dieser Umgebung im eigenen
Interesse nicht gestattet werden kann” (vgl. dazu
Art 9/Trennung von den Eltern) einen Anspruch
auf besonderen ,Schutz und Beistand des Staates”
geltend machen kann. Dazu zahlt, dass qualitdtsvolle
alternative Betreuungsformen zur Verfligung gestellt
werden, die von der Aufnahme in eine Pflegefamilie
bis zur stationdren Unterbringung reichen kénnen. Art
22 KRK normiert ebenso eine bhesondere staatliche
Schutzverpflichtung  flir  asylsuchende  Kinder,
einschlieBlichadaquater Unterbringung. Art 23 KRK soll
dieinklusive TeilnahmevonKindern mit Behinderungen
am Leben der Gemeinschaft, sowie generell der
Zugang von Kindern zu Gesundheitsdiensten (Art 24)
sicherstellen. Hervorzuheben ist hier schlieBlich eine
spezifische staatliche Uberpriifungspflicht, die gerade
flr stationdre freiheitsentziehende Betreuungsformen

von Bedeutung ist: gemal Artikel 25 KRK hat jedes
Kind, welches ,von den zustidndigen Behdrden
wegen einer korperlichen oder geistigen Erkrankung
zur Betreuung, zum Schutz der Gesundheit oder
zur Behandlung untergebracht” ist, das Recht ,auf
regelmaBige Uberpriifung der dem Kind gew&hrten
Behandlung sowie aller anderen Umstande, die flr
seine Unterbringung von Belang sind".78

Ein wichtiges unterstlitzendes Instrument im
Zusammenhang mit all den genannten Kontexten
bilden die von der VN-Generalversammlung 2009
angenommenen Leitlinien fiir alternative Formen
der Betreuung.’® Diese widmen sich der Frage,
wie das Aufwachsen von Kindern in der Familie
bzw. familiendhnlichen Settings unterstlitzt und
eine Trennung von Kindern von den Eltern und
Betreuung in stationdren Einrichtungen vermieden
werden kann. Dazu wurde ein ,Gatekeeping-
Konzept” entwickelt, das zundchst eine Prifung
der Notwendigkeit einer derartigen Unterbringung
vorsieht, und, sofern zutreffend, als zweiten Schritt
eine Angemessenheitsprifung im Hinblick auf die
im konkreten Fall bestangepasste Betreuungsform
verlangt.8 Gerade im Hinblick auf die Schaffung
ausreichender Angebote flir Familienunterstlitzung
zur Vermeidung der Trennung und Betreuung von
Kindern etwa in Einrichtungen der Behindertenhilfe,
aber auch hinsichtlich  kinderpsychiatrischer
Unterbringung, sind diese Standards von essentieller
Bedeutung. In weiterer Folge ermdglichen sie auch
die Vermeidung von Situationen von Freiheitsentzug
in institutionellen Settings und erwarten die
Entwicklung einer Deinstitutionalisierungsstrategie.

Im Hinblick auf den Zugang von Kindern zu
Rechtsschutzmechanismen sei an dieser Stelle
weiters auf die Leitlinien des Europarats fiir eine
kindgerechte Justiz 2010 verwiesen8' Diese
erstrecken sich auf alle Verfahren, an denen Kinder
beteiligt sind, also strafrechtliche, zivilrechtliche
und jedwede Verwaltungsverfahren (einschl. im
Asyl- und Fremdenrecht). So sind jungen Menschen
grundlegende Rechte und Rechtsschutz vor, wahrend

78. Einen expliziten Schritt weiter ging wie erwdhnt die
17 Jahre nach der Kinderrechtskonvention bheschlossene
Behindertenrechtskonvention,dievonVertragsstaatenausdriicklich
einen unabhdngigen nationalen Monitoringmechanismus
einfordert (der tiber ein Einrichtungsmonitoring hinausreicht).

79. VN-Generalversammlung, Guidelines for the Alternative Care
of Children, Res 64/142 vom 18. Dezember 2009, VN-Dok. A/
RES/64/142 (24. Februar 2010).

80. Cantwell, Nigel/Davidson, Jennifer/Elsley, Susan/Milligan,
lan/Quinn, Neil, Moving Forward: Umsetzung der ,Leitlinien fir
alternative Formen der Betreuung von Kindern”, CELCIS 2012/
deutsche Ubersetzung FICE Austria (nachfolgend: CELCIS, Moving
Forward: Leitlinien fiir alternative Betreuung (dt) 2012), 23.

81. Europarat, Ministerkomitee, Guidelines on child-friendly
Justice, 17. November 2010.
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und nach entsprechenden Verfahren zu gewahrleisten
(zB  kindgerechter Informationszugang, Schutz
der Privatsphdre, Aushildungsanforderungen fiir
Fachkrafte). Ein eigener Abschnitt widmet sich der
Vermeidung von Freiheitsentzug von Kindern (letztes
Mittel, von Erwachsenen getrennte Unterbringung,
Kontaktrechte nach auBen, kindgerechte
Lebensbedingungen, Unterstlitzung zur Vorbereitung
der Entlassung).8? Anforderungen im Hinblick
auf Alternativen zu und Betreuung wahrend des
Freiheitsentzugs werden schlieBlich auch von den
Leitlinien des Europarats iiber integrierte nationale
Strategien zum Schutz von Kindern vor Gewalt 2009
gestellt.?3 Diese Leitlinien beinhalten auBerdem
Empfehlungen zur spezifischen Datenerhebung
zu Gewaltvorfdllen sowie flir ein unabhdngiges
Monitoring von Einrichtungen.8

Sowohl die Kinderrechtsstrategie des Europarats
2022-2027 (Februar 2022)% als auch jene der
Europdischen Kommission vom Mairz 20218¢
haben die Umsetzung von MaBnahmen im
Bereich kindgerechter Justiz und Alternativen zu
Freiheitsentzug von Kindern zu Schwerpunkten ihrer
jeweiligen Programme erklart. Die EU-Kommission
verweist dieshezliglich auch ausdriicklich auf
Erkenntnisse der UN Global Study 2019.87

Aus dem Vorstehenden ergeben sich hier sehr
grundlegende Fragen der Rechtfertisung von
Freiheitsentzug in Bezug auf Kinder. Wie erwahnt,
enthalten die VN-Vertrdge (IPBPR, KRK) keine
Kataloge legitimer Eingriffsgriinde, sehr wohl jedoch
die Europadische Menschenrechtskonvention; und
- in Vorgriff zum nachfolgenden Uberblick {iber
relevante Osterreichische Rechtsquellen - ebenso das
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988

82. Kapitel IV.A.6.

83. Europarat, Ministerkomitee, Recommendation cm/
Rec(2009)10, Council of Europe Policy guidelines on integrated
national strategies for the protection of children from violence,
2009.

84. Zu Gewaltschutzstandards, siehe ausflihrlich, Sax, Schutz mit
System, 2020.

85. Europarat, CoE Strategy for the Rights of the Child 2022-2027
“Children’s Rights in Action: from continuous implementation to
joint innovation”, Punkt 2.4. unter explizitem Verweis aufKRK-
Standards zur personlichen Freiheit von Kindern, vgl. https://www.
coe.int/en/web/children/-/the-new-strategy-for-the-rights-of-
the-child-2022-2027-adopted-by-the-committee-of-ministers
86. Europdische Kommission, EU strategy on the rights of the child,
COM(2021) 142 final (24.3.2021), vgl. Punkt 4.

87. ,The 2019 United Nations Global Study on children deprived
of liberty highlighted that too many children are still deprived of
their liberty because they are in conflict with the law or related to
migration and asylum procedures. National authorities, including
in the EU Member States, need to make available and increase the
use of viable and effective non-custodial measures, in line with EU
acquis, and ensure that detention is used only as a last resort and
for the shortest appropriate time”, bid.

Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrG).88
Dessen Artikel 2 enthalt eine Artikel 5 Abs 1 EMRK
vergleichbare, weil nachgebildete®® abschlieBende
Aufzahlung, mit sieben Rechtfertigungsgriinden:
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe; Verdacht
einer gerichtlich/finanzhehordlich strafbaren
Handlung (insh. Untersuchungshaft); Verdacht einer
Verwaltungsiibertretung;®°© Beugemittel;, Gefahrdung
aufgrund einer Erkrankung; ErziehungsmafBnahmen;
Sicherung der Ausweisung oder Auslieferung.

Bei ndherer Betrachtung dieser Griinde lassen sich
insgesamt vier Gruppen bilden, die grundsatzlich
Eingriffe in die personliche Freiheit des Menschen
rechtfertigen kdnnen:

1. Strafzweck - Freiheitsstrafe nach Verurteilung,

2. Sicherungszweck - Sicherung der Strafverfolgung
(Untersuchungshaft), Sicherung der
Rechtsdurchsetzung (Beugehaft), Sicherung einer
Ausweisung (Schubhaft),

3. ,Erziehungszweck” Freiheitsentzug als
,ErziehungsmaBnahme’, zur Verhaltenssteuerung
in ,Besserungsabsicht"

4. (gesundheitlicher) Schutzzweck - zum Schutz
vor der Verbreitung von Krankheiten, zum Schutz
von Personen vor Selbstgefahrdung bzw der
Offentlichkeit vor Fremdgefahrdung.

Grundsatzlich sind alle diese Grlinde auch auf Kinder
anwendbar. Aus kinderrechtlicher Perspektive zu
hinterfragen sind jedoch besonders die Legitimitadt von
Strafzweck und ,Erziehungszweck”. Denn wie bereits
ausgefiihrt, bildet der Grundsatz der vorrangigen
BerlicksichtigungdesKindeswohlsnach Art 3Abs 1 KRK
— Ubernommen in Art 24 Abs 2 GRC, sowie in Art 1 Satz
2 des Bundesverfassungsgesetzes liber die Rechte von
Kindern (BVG Kinderrechte)92 - ein Leitkonzept fiir die
Interpretation der gesamten Konvention, und somit
auch fiir die Beurteilung der Frage nach angemessenen
Reaktionen auf eine Situation, auf ein Verhalten des
Kindes. In der Zusammenschau lassen sich sechs
kinderrechtliche Priifdimensionen herausarbeiten,
welche das Kinderrecht auf personliche Freiheit,

88. BGBI. 1988/684.

89. Siehe Czech in: Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar
Bundesverfassungsrecht, PersFrG Art 2, Rz 1.

90. Diese (6sterreichische) Ausdifferenzierung (gerichtlich
strafbare Handlung/Verwaltungsiibertretung) fehlt im Katalog des
Art 5 Abs 1 EMRK.

91. Als Minimum verlangt der EGMR in solchen Fallen zwar nicht
eine Art schulischen Unterricht, aber zumindest eine grundlegende
Geeignetheit der Institution fiir Erziehungsaufgaben, was er etwa
im Fall einer Einrichtung flir Jugendstraftater ohne entsprechendes
Programm nicht gewahrleistet sah, vgl. Fall Blokhin gg. Russland,
EGMR 23. Marz 2016; zu weiteren Beispielen siehe auch EU FRA/
Europarat, Handbook on European law relating to the rigths of the
child, 2022 edition, 254ff.

92. BGBI. I Nr. 4/2011.



und damit auch Rechtfertigungsgriinde und eine
VerhaltnismaRigkeitspriifung ndher determinieren:

- Eine Entwicklungsdimension, welche der
Frage nachgeht, was im Einzelfall, auf
das konkrete Kind und seine Entwicklung
bezogen, zu einer bhestimmten Situation
(zB Verdacht einer Straftat, psychiatrische
Selbstgefahrdungsdiagnose) geflihrt hat
und eine Abschdtzung von Folgen geplanter
MaBnahmen (zB hinsichtlich sozialer Kontakte,
Gesundheit, Ausbildung) unternimmt; 93

- eine padagogische Dimension, als
erzieherisches Einwirken auf eine Situation,
zB Unterstlitzungsangebote flir das Kind zur
besseren Bewdltigung von Krisen, MaBnahmen
zur Entlastung der Eltern, Weiterbildung fir
Sozialpddagog:innen;

- eine Partizipationsdimension, dh, die
Sicherstellung kindgerechter Formen
der Einbeziehung der Kinder selbst in

Entscheidungsprozesse und Abwagungen zu
moglichen freiheitsentziehenden MaRnahmen;

- ein  umfassendes  Diskriminierungsverhot,
das in den Blick nimmt, welche Folgen eine
freiheitsentziehende MaBRnahmezBfiirMadchen
(Ausbildung), fir Kinder mit Behinderungen (zB
Trennung vom lokalen sozialen Umfeld), fir
Kinder mit Flucht- und Migrationshintergrund
(zB Zugang zu Sozialnetzkonferenzen) hat;

- ein umfassendes Gewaltverbot94 bzw. ein
Gewaltpraventionsauftrag, der einerseits
Grenzen flir Interventionen zieht, andererseits
wesentliche Grundlage fiir die Ermittlung
gelinderer, nicht-freiheitsheschrankender
Mittel  darstellt  (zB  Ausbildung  zu
Gewaltdeeskalationsstrategien);

- eine institutionelle Dimension, welche - im
Sinne des bereits beschriebenen Gate-Keeping
- prift, inwieweit Formen einer Unterbringung
und Betreuung in einer stationdren Einrichtung
tatsdchlich erforderlich sind, bzw. auch
ambulante, familienstdrkende, gemeindenahe
Angebote ausreichen (bzw. auch tats&chlich
verflighar sind).

All  diese  Uberlegungen sind  grundsatzlich
unabhangig von einem konkreten Setting, gelten
fir die Prifung diversioneller MaBnahmen in

93. Vgl. dazu etwa das Recht auf individuelle Begutachtung
nach Art 7 der EU-Richtlinie 2016/800 zu Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fiir Kinder, die Haftentscheidungshilfe durch die
Jugendgerichtshilfe.

94.Vgl. Art 5 Abs 1 BVG Kinderrechte, § 137 Abs 2 ABGB.

einem Strafverfahren ebenso wie in der Frage der
Verfligharkeit gelinderer Mittel zur Schubhaft,
der Inanspruchnahme sozialtherapeutischer
Angebote anstelle der Unterbringung von Kindern in
psychiatrischen Einrichtungen oder der Vermeidung
freiheitsbeschrankender MaRnahmen im Umgang
mit Kindern mit Behinderungen. Und all diese
Uberlegungen sind sowohl im Hinblick auf mégliche
Rechtsfertigungsgriinde auf grundsatzlicher
Ebene als auch  hinsichtlich der konkreten
VerhaltnismaBigkeitspriifung im Einzelfall anzustellen.

Ohne der weiteren Analyse in Bezug auf Osterreich im
Detail vorgreifen zu wollen, fordert nun eine kritische
Reflexion der Rechtfertigungsgriinde bereits an dieser
Stelle ambivalente rechtliche und gesellschaftliche
Haltungen und Wertungswiderspriiche im Umgang
mit Kindern und der Umsetzung des Kinderrechts auf
personliche Freiheit zu Tage.

Freiheitsentzug stellt eine ZwangsmaBnahme dar,
die immer auch im Hinblick auf Gewaltpravention
zu hinterfragen ist. Gewalt als Erziehungsmittel ist
grundsatzlich verboten, padagogische Konzepte
widmen sich daher grundsatzlich der Pravention
und Deeskalation von Konflikten. Eine Unterbringung
von Kindern in geschlossenen Einrichtungen im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe wird daher in
Osterreich abgelehnt. Stattdessen sollen Kinder in
Krisensituationen in moglichst kleinteiligen Gruppen
mit hohem Betreuungsschlissel unterstltzt
und geférdert werden; parallel dazu sollten
sozialarbeiterische MaBnahmen zur Unterstlitzung
des Herkunftssystems eine spatere RUckflihrung
ermoglichen. Weniger deutlich sichtbar sind diese
Ansatze allerdings im Umgang mit Kindern mit
Behinderungen und ihren Familien — auch der neu
beschlossene Nationale Aktionsplan zu Menschen
mit  Behinderungen 2022-2030 sieht keine
Deinstitutionalisierungsstrategie vor. Im Bereich
der kinder- und jugendpsychiatrischen Versorgung
fehlen sowohl ambulante Betreuungspldtze als auch
die entsprechenden Fachéarztiinnen flr eine zeitnahe
Prifung der Notwendigkeit stationdrer Unterbringung.
Und im Bereich des Jugendstrafvollzugs ergibt
sich schlieBlich das widerspriichliche Bild, das
Freiheitsentzug immer noch —auch -einen Strafzweck
erflillt, der in sonstigen institutionellen Settings als
padagogische MaRnahme eigentlich unzuldssig wére
—und gleichzeitig aber dennoch pddagogisch wirksam
werden soll, im Hinblick auf Entlassungsvorbereitung
und ,Wiedereingliederung” der Jugendlichen ,in die
Gesellschaft”. Besonders problematisch erscheint in
diesem Zusammenhang der MafBnahmenvollzug von
Jugendlichen, der im Ergebnis weder padagogisch
noch therapeutisch effektiv wirken kann. Auf Basis der

27
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angeflihrten kinderrechtlichen Priifdimensionen zum
Kinderrecht auf persodnliche Freiheit ware vor diesem
Hintergrund ein grundsatzliches Uberdenken der
Rechtfertigung mancher Formen des Freiheitsentzugs
dringend angebracht. In Bezug auf die eingangs
angeflihrten Gruppen von Rechtfertigungsgriinden
sollte demnach die Rechtfertigung auf Sicherungs-
und Schutzzwecke (Gruppen 2 und 4) beschrankt
werden, also Freiheitsheschrankungen nur noch
aus (fachlich indizierten) Griinden des Schutzes
vor Selbst- oder Fremdgefdhrdung (in Verbindung
mit kinderrechtsorientierten padagogischen
Konzepten) zuldssig sein, aber nicht zur Verfolgung
von Strafzwecken (Gruppe 1). Und in Einrichtungen
im Rahmen der Behindertenhilfe bzw der Kinder-
und Jugendhilfe sollte weiterhin kein Platz flr eine
Rechtfertigung von Freiheitsentzug als padagogisches
Mittel (Gruppe 3) sein.

2.3. Empfehlungen der UN Global Study 2019

Bevor nun naher auf die konkrete Situation in
Osterreich eingegangen wird, soll noch - gleichsam als
verbindendeBriicke-aufwesentliche Erkenntnisseaus
dem internationalen Forschungsprozess im Rahmen
der UN Global Study on children deprived of liberty
2019 eingegangen werden, die auch kinderrechtliche
Anforderungen an die Osterreichische Situation in
Recht und Praxis konkretisieren helfen.

Deutlich wurde in der VN-Studie, dass es sich bei
Freiheitsentzug um eine Herausforderung globaler
Dimension handelt - nicht nur in quantitativer
Hinsicht mit mehr als sieben Millionen betroffenen
Kindern weltweit, sondern vor allem auch mit Blick auf
den gesellschaftlichen Status von Kindern insgesamt.
,FUr jedes soziale Problem gibt es eine entsprechende
geschlossene Anstalt”, lautete vor einiger Zeit
ein  polemischer Befund im  Zusammenhang
mit historischen Entwicklungen im Bereich des
Jugendstrafvollzugs. Die UN Global Study zeigte auf,
dass in vielen Teilen der Welt dieser Befund jedoch
weiterhin Glltigkeit erfdhrt: zumindest manche
Gruppen junger Menschen werden, allen Beteuerungen
liber Kinder als ,,die Zukunft der Gesellschaft”, immer
noch eher als ,soziales Problem” und nicht als Teil
einer Losung von Zukunftsaufgaben betrachtet.

Beispielsweise setzte sich die UN Global Study
2019 mit restriktiven politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen auseinander, die das Verhalten
junger Menschen kriminalisieren, seien es Kinder,
die auf der StraBBe leben, oder Kinder aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung; manche Staaten kennen
keine Hochstfristen flr Untersuchungshaft, oder
lassen lebenslange Freiheitsstrafen flir Jugendliche

ohne Mdoglichkeit vorzeitiger Entlassung zu.9> Die
VN-Studie warf einen Blick auf wenig untersuchte
Aspekte, mit erstmals vorgelegten Zahlen zu ca.
19.000 Babys weltweit, die mit ihren Midttern
aufgrund deren Verurteilung zu Haftstrafen in
Gefangnissen aufwachsen, oft unter ho6chst
problematischen Umstinden.?® Die VN-Studie hat
aber auch aufgezeigt, dass nahezu alle Staaten
Stidamerikas ein Verbot von migrationsbezogener
Haft von Kindern beschlossen haben, trotz vielfaltiger
regionaler Migrationshewegungen - in krassem
Kontrast zu Ansdtzen etwa im europdischen Raum.%7
Und sie machte deutlich, dass inshesondere Kinder
als Angehorige von Minderheitsgruppen sowie Kinder
mit Behinderungen Uberproportional in stationaren
Einrichtungen untergebracht sind.9®

Gleichzeitig konnte die UN Global Study den Nachweis
erbringen, dass in vielen Gesellschaften Fortschritte in
der Deinstitutionalisierung sowie in der Entwicklung
von nicht-freiheitsentziehender guter Praxis, etwa im
Bereich opferzentrierter Strafjustiz und diversioneller
MaBnahmen, erzielt worden sind.

- Freiheitsentzug nur als allerletztes Mittel,
Vorrang flir gemeinnltzige Arbeit statt Haft
als Sanktion

- Effektive Einbeziehung in Entscheidungen,
Informationszugang, partizipative Forschung

- Kontakte mit Familie, Freunden — keine
Isolation

- Angemessene Unterbringung und Betreuung,
Beschaftigung, Freizeit

- Schutz der Privatsphéare, Schutz vor Gewalt

- Unterstltzung bei Reintegration, MaRnahmen
gegen Perspektivenlosigkeit, Stigma und
Diskriminierung

Abb 6: Zentrale Anliegen der befragten Kinder und Jugendlichen im
Rahmen der UN Global Study 2019.

Die Riuckmeldungen der jungen Menschen im
Rahmen der Kinderkonsultation zur internationalen
Forschungsarbeit (vgl. Abb 6) haben dabeivorallem auf
Probleme im Bereich der Unterbringungshedingungen
hingewiesen, einschlieBlich von unzureichendem
Gewaltschutz, Informationszugang, von Einsamkeit
und fehlenden AuBenkontakten zu wichtigen
Bezugspersonen sowie Perspektivenlosigkeit.

95.UN Global Study 2019, 290.
96. lbid., 343.
97. Ibid., 462.
98. lhid., 521.
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Insgesamt hat die UN Global Study 179 Empfehlungen ausgesprochen, die sich an Staaten,
staatliche wie private Akteure und an die Zivilgesellschaft richten; diese werden nachfolgend im
Uberblick zusammengefasst. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, sind viele davon auch fiir Osterreich
von Bedeutung.

- Kinderrechtsansatz: Rechtsrahmen starken (OPCAT, KRK-Beschwerdeprotokoll ratifizieren);
Ausnahmecharakter von Freiheitsentzug umsetzen; Freiheitsentzug als Form (struktureller)
Gewalt vermeiden (auch im Rahmen des globalen Nachhaltigkeitsziels 16.2); Anzahl der
Kinder im Freiheitsentzug reduzieren;

- Familienstdrkung: Unterstilitzung von Familien, Inklusionsstrategien
- Kinderpartizipation: aktive Einbeziehung, Starkung Verfahrensrechte, Information

- Kinderschutzsysteme: effektive, sektorlibergreifende Zusammenarbeit zur Pravention
(Familien, Kinder- und Jugendhilfe, Polizei, Justiz, Gesundheit, Migration)

- Diskriminierungsverbot: kein Freiheitsentzug aufgrund von Behinderungen, sexueller
Orientierung oder Geschlechtsidentitdt

- Gender: Gendersensibilitdt in Einrichtungen, Forderprogramme fiir Madchen, Gewaltschutz,
reproduktive Gesundheitsdienste

- Gesundheit: Berlicksichtigung schwerwiegender Gesundheitsfolgen durch Freiheitsentzug
(Entwicklungsstérungen, Suchtgefahrdung, Selbstgeféhrdung)

- Justiz: Schaffung kindgerechter Justizsysteme, Dekriminalisierung, Ausbhau Diversion,
Alternativen zu Haft, Verkiirzung von Haftfristen; Alternativen zu Haft bei Betreuungspflichten
flr Kleinkinder; kindgerechte Strafverfahren auch bei Beteiligung an terroristischen
Straftaten oder in Konfliktregionen als ,Kindersoldat:innen”

- Migration: Verbot der Schubhaft flir Kinder und ihre Familien

- Kinder mit Behinderungen: nationales Deinstitutionalisierungsprogramm, Ausbau von
familienbasierten, gemeindenahen Unterstlitzungsprogrammen, Bewusstseinsbhildung

- Wahrend Freiheitsentzug: vielfédltige Kontaktrechte, kindgerechte Versorgung und Betreuung,
Gesundheit, Therapie, Bildung, Berufsaushildung, Freizeit und Sport

- Schutzsysteme und Professionalitdt: Zusammenarbeit und Aus- und Weiterbildung
zu Alternativen zum Freiheitsentzug flr alle relevanten Berufsgruppen (Polizei,
Staatsanwaltschaft, Gericht, Bewahrungshilfe, Soziale Arbeit, Psychiatrie, Pflegepersonal,
Lehrkrafte, Kinderschutz, Asylbehorden)

- Umsetzungsstrategie: Nationale Aktionspldne und Alternativenprogramme
- Daten: nationales, differenziertes Datenerfassungssystem mit zentraler Koordination
- Monitoring: effektiver Zugang flir Kinder zu Kontroll- und Beschwerdemechanismen

- Follow-up: Etablierung wirksamer Mechanismen zur Weiterverfolgung auf VN-Ebene

Abb 7: Die grundsctzlichen Empfehlungen der UN Global Study im Uberblick.
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2.4. Innerstaatliche Rechtsgrundlagen im
Uberblick

Das Recht des Kindes auf personliche Freiheit stiitzt
sich auf unterschiedliche miteinander verkniipfte
internationale und nationale Rechtsvorschriften. In
denvorangehenden Abschnitten lag der Fokus auf dem
internationalen menschen- und kinderrechtlichen
Rahmen. Hier soll nun ein Uberblick zu den
einschlagigen Vorschriften der Osterreichischen
Rechtsordnung gebhotenwerden. Dabeizeigt sich sofort
ein komplexes Zusammenwirken von Rechtsquellen.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene ist zunachst
die Europdische Menschenrechtskonvention 1950
anzuflihren, die als regionaler Menschenrechtsvertrag
des Europarates in Osterreich gleichzeitig den
Rang innerstaatlich  unmittelbar anwendbaren
Verfassungsrechts einnimmt.9% Dies hat zur Folge,
dass EMRK-Bestimmungen ihre Interpretation sowohl
durch den Verfassungsgerichtshof als auch durch
den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte
erfahren®® Fir den Bereich des Unionsrecht ist
auBerdem die EU-Grundrechtscharta’® unmittelbar
anwendbar.

Ebenfalls  bereits angesprochen wurde das
Bundesverfassungsgesetz (iber den Schutz der
personlichen Freiheit 1988. Dessen Entstehung
reicht zurlick in die Zeit der Donaumonarchie und
das Grundgesetz von 1862; seine Reform sollte die
Vereinbharkeit der 6sterreichischen Rechtslage mit der
EMRK unterstitzen.

Bundesverfassungsgesetz tber den Schutz der
personlichen Freiheit - Artikel 1:

(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und
Sicherheit (persdnliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in
diesem Bundesverfassungsgesetz genannten
Griinden oder auf eine andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder
angehalten werden.

(8) Der Entzug der persénlichen Freiheit darf nur
gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach
dem Zweck der MaBnahme notwendig ist; die

99. Zur Entwicklung, siehe etwa Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention, § 1.

100. Was auch zu teilweise abweichenden Akzentuierungen in der
Auslegung des Rechts auf personliche Freiheit flihrt, vgl. Czech in:
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar Bundesverfassungsrecht,
PersFrG Art1, Rz 7.

101. Zuletzt, Amtshlatt der Europdischen Union, 2016/C 202/02
(7.6.2016).

personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen
werden, wenn und soweit dies nicht zum Zweck
der MaBnahme auBer Verhaltnis steht.

(4) Wwer festgenommen oder angehalten wird,
ist unter Achtung der Menschenwirde und
mit moglichster Schonung der Person zu
behandeln und darf nur solchen Beschriankungen
unterworfen werden, die dem Zweck der
Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von
Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung
notwendig sind.

Daher folgt es dem Aufbau von Art 5 EMRK, normiert
zunidchst das Recht auf personliche Freiheit als
geschiitztes Rechtsgut und verweist sodann auf
eine taxative Liste von legitimen Eingriffsgriinden
(vel. Art 2 PersFrG) und die grundrechtliche
VerhiltnismaBigkeitspriifung  (Abs  3). Weitere
Bestimmungen betreffen die menschenwiirdige
Behandlung wihrend des Freiheitsentzugs (Abs 4),
Verfahrensgarantien und das Recht auf Entschadigung
durch unrechtmaBige Haft (Art 3ff PersFrG).

Flir den gegenstidndlichen Kontext ist schlief3lich
das Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte
von Kindern 2011 eine maRgebliche Rechtsquelle.
Nach Ratifikation der VN-Kinderrechtskonvention
1992 sah man zunidchst in Osterreich keinen
weiteren innerstaatlichen Handlungsbedarf zur
Effektuierung der KRK, wenngleich diese aufgrund
eines Erflillungsvorbehalts des Nationalrats keine
unmittelbaren Rechtswirkungen entfalten konnte.
Nach Kritik u.a. durch den VN-Kinderrechtsausschuss
und aus Forschung und Zivilgesellschaft’®> folgte
schlieBlich 2011 das BVG Kinderrechte®® Darin
werden ausgehend von der KRK, in Anlehnung an Art
24 GRC und Entwiirfen aus dem Verfassungskonvent
2005, wesentliche kinderrechtliche Grundsatze und
subjektive Rechte des Kindes!® zusammengefiihrt:

102. Zur KRK-Umsetzungsdiskussion, siehe Sax, Helmut/
Hainzl, Christian, Die verfassungsrechtliche Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention in Osterreich, 1999.

103. Vgl. dazu etwa Barth, Peter, Das Bundesverfassungsgesetz
iber die Rechte von Kindern, iFamz 2011, 60; Fuchs, Claudia,
Kinderrechte in der Verfassung: Das BVG Uber die Rechte von
Kindern. In: Jahrbuch Offentliches Recht 2011, 91-110; Berka,
Walter/Grabenwarter, Christoph/Weber, Karl, Studien  zur
Kinderrechtskonvention und ihrer Umsetzung in Osterreich, BMFJ
2014; Sax, Helmut, Kinderrechte in der Verfassung - was nun?
Zur Umsetzung internationaler Normen im nationalen Recht am
Beispiel des BVG Kinderrechte 2011 - enttduschend, aber mit
Potential, EF-Z 2011/127.

104. Grabenwarter, Kinderrechtekonvention, in: Berka/
Grabenwarter/Weber, Studien zur Kinderrechtskonvention und
ihrer Umsetzung in Osterreich, 64.



- Anspruch auf Schutz und Flrsorge sowie
.hestmdbgliche Entwicklung und Entfaltung”,
sowie: bei ,allen Kinder betreffenden
MaBnahmen offentlicher und privater
Einrichtungen muss das Wohl des Kindes
eine vorrangige Erwdgung sein’ (Art 1 BVG
Kinderrechte) - dies betrifft etwa auch private
Einrichtungstrager im Auftrag der Kinder- und
Jugendhilfe;

- Kontaktrechte des Kindes zu beiden Elternteilen
(Ausnahmen im Interesse des Kindeswohls),
sowie Anspruch auf ,besonderen Schutz und
Beistand des Staates” im Fall von Kindern
auBerhalb des Familienverbandes (Art 2 BVG
Kinderrechte) - damit sind Kinder in stationarer
Betreuung der Kinder- und Jugendhilfe ebenso
erfasst  wie unbegleitete  minderjahrige
Asylsuchende;

- VerbotderKinderarbeit (Art 3BVG Kinderrechte);

- Kinderrecht auf Partizipation, in einer direkt
der KRK angelehnten Formulierung (Art 4 BVG
Kinderrechte);

- RechtdesKindes aufSchutzvorjeglicher Gewalt
und Ausbeutung, sowie ,Rechtaufangemessene
Entschadigung und Rehabilitation” (Art 5 BVG
Kinderrechte);

- Rechte von Kindern mit Behinderungen,
insh Sorge flir besondere BedUlrfnisse und
Gleichbehandlung (Art 6 BVG Kinderrechte).

Problematisch, weil sachlich UberschieBend ist
schlieBlich ein pauschaler Gesetzesvorbehalt (Art
7 BVG-Kinderrechte), der Eingriffe in Kinderrechte
sogar zulassen mochte, wo sie in der KRK gar nicht
vorgesehen sind (insh. beim Kindeswohlvorrang).ls
Dieser kurze Uberblick macht aber deutlich, dass mit
dem BVG Kinderrechte ein insgesamt machtiger Anker
flr Kinderrechte in der 6sterreichischen Rechtsordnung
geschaffen worden ist, der auch eine Briickenfunktion
zu internationalen Entwicklungen im Bereich der
persdnlichen Freiheit von Kindern wahrnimmt.

Sowohl EMRK als auch PersFrG verweisen hinsichtlich
der konkreten Ausgestaltung von Formen des
Freiheitsentzugs auf einfachgesetzliche Grundlagen,
aufdiehiernuriiberblicksweiseeingegangenwird.Dazu
zdhlen im Bereich der Strafverfolgung und Strafjustiz
(Festnahme, Untersuchungshaft, Freiheitsstrafe bzw.
Alternativen) inshesondere: Sicherheitspolizeigesetz
1991, Strafgesetzbuch 1974, Strafprozessordnung
1975, Strafvollzugsgesetz 1969  (einschlieBlich
vorbeugender MaBnahmen) undJugendgerichtsgesetz
1988; hinsichtlich Verwaltungsstrafverfahren,

105. Vgl. dazu Sax, Kinderrechte in der Verfassung - was nun?, 210.

das Verwaltungsstrafgesetz 1991;°° im Asyl- und
fremdenrechtlichen Zusammenhang  (Schubhaft,
gelinderes Mittel) das Fremdenpolizeigesetz 2005;
hinsichtlichderBetreuungvonKinderinpsychiatrischen
Einrichtungen das Unterbringungsgesetz 1990;
sowie, bezlglich des ausdriicklichen Schutzes des
Rechts auf personliche Freiheit flr Menschen in
Betreuungseinrichtungen, das Heimaufenthaltsgesetz
2004, dessen Anwendungshereich seit Juli 2018 auch
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe umfasst.
Eine einfachgesetzliche Regelung zur Durchflhrung
der Ermachtigung zum Freiheitsentzug ,zum Zweck
notwendiger ErziehungsmaBnahmen bei einem
Minderjahrigen” (Art 2 Abs 1 Z6 PersFrG) besteht
im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe jedenfalls
nicht, eine entsprechende freiheitsentziehende
Unterbringung ist daher unzulassig.'°7

Eine weitere einfachgesetzliche Grundlage fur
Freiheitsbeschrankungen hat mit der Verbreitung
der COVID-19 Pandemie besondere Relevanz erlangt:
das Epidemiegesetz 1950. § 7 Abs la EpiG sieht
die Moglichkeit einer ,Absonderung” flr ,kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige
Personen” zur Verhiitung der Weiterverbreitung
einer Krankheit wie etwa COVID-19 vor, ,sofern
nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des
Betroffenen eine ernstliche und erhebliche Gefahr
fir die Gesundheit anderer Personen besteht, die
nicht durch gelindere MaBnahmen beseitigt werden
kann” — damit ist der Rechtfertigungsgrund des Art
2 Abs 1 Z 5 erster Fall PersFrG angesprochen.® Als
Rechtsschutzmechanismus zur Uberpriifung der
MaBnahmen wurde ein Beschwerderecht an das
Landesverwaltungsgericht eingerichtet (§ 7a EpiG).
Sonderregelungen flir den Umgang mit Kindern bzw.
flr eine kindspezifische VerhaltnismaRigkeitsprifung
enthalt das EpiG allerdings nicht.

Fir die Beurteilung von Anwendung und Verfligharkeit
nicht-freiheitsentziehender bzw. von alternativer,
nicht-institutioneller MaBnahmen sind auBerdem
weitergehende Rechtsgrundlagenvon Bedeutung; dazu
zahlen inshesondere landesrechtliche Regelungen
zur Behindertenhilfe (Chancengleichheits-/
Antidiskriminierungs-/  Behinderten-/  Sozialhilfe-
gesetze) sowie zur Kinder- und Jugendhilfe (in

106. Das im Verhéltnis zum gerichtlichen Strafverfahren
noch kaum Aufmerksamkeit erhalten hat, aber in Bezug
auf Jugendliche Sondervorschriften etwa flir den Vollzug
von Verwaltungsfreiheitsstrafen enthalt, vgl. § 53e und
§ 54 VStG;, siehe auch allgemein, Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht, Facultas 2018, Rz 934.

107. So schon Barth, Peter, ZwangsmaBnahmen an Minderjahrigen
in sozialpddagogischen Einrichtungen, 0JZ 2006/20.

108. Siehe auch Nebois-Zeman, Grainne |/ Jaquemar, Susanne,
COVID-19 aus Sicht der Bewohnervertretung nach HeimAufG,
OZPR 6/2020, 180ff.
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Verbindung mit dem Bundes-Kinder- und Jugendhilfe-Gesetz 2013 als Rumpfgesetz/nur noch 2. Teil in Geltung).

Einen weiteren relevanten Rechtsbereich betreffen Vorschriften fiir ein externes Monitoring von stationdren
Einrichtungen flr Kinder. Das betrifft zundchst die Besuchskommissionen der Volksanwaltschaft als Nationaler
Praventionsmechanismus im Sinne der Anti-Folterkonvention (vgl. Art 148a Abs 3 B-VG); des Weiteren die
Priiforgane der Patientenanwaltschaft (§ 138 UbG) und der Bewohnervertretung (§ 9 HeimAufG) als spezifische
Rechtsschutzmechanismen; sowie, nach landesgesetzlichen Vorschriften, Befugnisse der Kinder- und
Jugendanwaltschaften.

- Europadische Menschenrechtskonvention 1950
- Bundesverfassungsgesetz liber den Schutz der personlichen Freiheit 1988
- Bundesverfassungsgesetz liber den Schutz der Rechte von Kindern 2011

- Sicherheitspolizeigesetz 1991, Strafgesetzbuch 1974, Strafprozessordnung 1975, Jugendgerichtsgesetz
1988, Strafvollzugsgesetz 1969

- Fremdenpolizeigesetz 2005

- Unterbringungsgesetz 1990

- Epidemiegesetz 1950

- Heimaufenthaltsgesetz 2004

- AuBerstreitgesetz 2003

- Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch 1811

- Kinder- und Jugendhilferecht/Landesgesetze/Bundes-Kinder und Jugendhilfe-Gesetz/Art 15a B-VG-
Vereinbarung zur Kinder- und Jugendhilfe

- Behindertenhilfe/Landesgesetze (Chancengleichheits-/Antidiskriminierungs-/Behinderten-/
Sozialhilfegesetze)

- Art 148a B-VG/Volksanwaltschaft als Nationaler Praventionsmechanismus

Abb 8: Vielfdltiger nationaler Rechtsrahmen zu Freiheitsentzug von Kindern und Kontrolle.
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3. Eingriffe in das Kinderrecht
auf personliche Freiheit: Orte,
Formen, Alternativen

3.1. Einleitung

Osterreich ist  Vertragsstaat nahezu aller
relevanter Menschenrechtsinstrumente im Kontext
des Kinderrechts auf persodnliche Freiheit.???
und daher zu umfassenden innerstaatlichen
UmsetzungsmaBnahmen verpflichtet. Dies betrifft
die Schaffung entsprechender Rechtsgrundlagen
ebenso wie die Verwirklichung der Rechte in der
Praxis der unterschiedlichen Einrichtungen.

Ein wichtiger Indikator fir den Stand der
Umsetzung von Kinderrechten auf nationaler
Ebene sind Evaluationsberichte internationaler
Vertragsiiberwachungsorgane. Die letzte
diesbezligliche Stellungnahme (,AbschlieBende
Beobachtungen”/Concluding  Observations) des
VN-Kinderrechtsausschusses zu Osterreich wurde
im Marz 2020 verdffentlicht.® Im Rahmen seiner
nahezu 70 Empfehlungen an die Bundesregierung
enthéalt sie auch zahlreiche Verbesserungsvorschlage
fir den Bereich Alternativen zum Freiheitsentzug
von Kindern:

- Justiz: Begrenzung der Dauer der Unter-
suchungshaft bei Jugendlichen auf grund-
satzlich 30 Tage; weitere Forderung des
Einsatzes diversioneller MaBBnahmen bzw
nicht-freiheitsentziehender Strafen (Para 42);

- Migration: Verantwortung der Kinder- und
Jugendhilfe und Sicherstellung gesetzlicher
Vertretung unbegleiteter Minderjahriger
sunverzliglich nach ihrer Ankunft” (Para. 40);

109. Eine Ausnahme bildet das Fakultativprotokoll zur
Kinderrechtskonvention zur Schaffung eines Beschwerde- und
Untersuchungsmechanismus vor dem VN-Kinderrechtsausschuss
(VN GV-Res 66/138 vom 19. Dezember 2011), welches Osterreich
zwar bereits 2012 unterzeichnet hat, aber seither mit einer
Ratifikation zuwartet.

110. VN-Kinderrechtsausschuss, AbschlieBende Bemerkungen
zum  kombinierten  flinften und sechsten periodischen
Bericht  Osterreichs  (deutsche Ubersetzung durch das
Familienministerium), VN-Dok. CRC/C/AUT/CO/5-6 (6. M&rz 2020).

- Psychiatrie: Ausbau ambulanter Betreuungs-

angebote fir Kinder und Nachbetreuung, Kritik
an unzureichenden stationdren Platzen und
Nicht-Trennung von Erwachsenen (Para. 33f);

- Behinderungen und Kinder- und Jugendhilfe:

» geplanter neuer Nationaler Aktionsplan
Behinderung sollte ,koharente
Strategie flr die Deinstitutionalisierung
und die Vermeidung der Trennung
von Kindern mit Behinderungen
von ihren Familien” enthalten;
bundesweites Inklusionskonzept notig;
Zusammenflhrung von Behindertenhilfe
und Kinder- und Jugendhilfe in ein
gemeinsames Unterstlitzungssystem
(Para 31);

» generelleDeinstitutionalisierungimBereich
alternativer Unterbringungsformen,
inkl. Standards filir Kindesabnahmen,
Ausbau Friiher Hilfen, Kritik an der Kom-
petenzverschiebung im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe;

» EmpfehlungzurSicherstellungbundesweit
einheitlicher Qualitdtsstandards fir die
stationare Betreuung;

» keine Benachteiligung (etwa durch
geringere Tagsatze flr Einrichtungstrager)
fiir unbegleitete asylsuchende Kinder

(Para 28f);
- Generelle Empfehlungen zu Aushau
von kindspezifischer Datenerfassung,
zu nationaler Kinderrechtsstrategie,

MaBnahmenkoordinierung, Budgettransparenz
und zu kinderspezifischem unabhangigen
Monitoring, samt Ausweitung des Systems der
,kinderanwaltlichen Vertrauens-person’ auf alle
Kinder in 6ffentlichen Einrichtungen (Para 8ff).



Der VN-Ausschuss zu Rechten von Menschen mit
Behinderungen richtete im Rahmen des 2022 noch
laufenden Monitoringverfahrens eine Vielzahl von
Fragen an die Osterreichische Bundesregierung mit
dem Ersuchen um Beantwortung. Dazu zdhlen im
Zusammenhang mit Kindern mit Behinderungen
die Nachfrage nach Daten zur Anzahl von Kindern
mit Behinderungen, die getrennt von Familien in
Einrichtungen leben, sowie zu Aufwendungen zur
Deinstitutionalisierung und zur Verfligharkeit familien-
und gemeindenaher Unterstiitzungsangehote (Para.
12ff, Para. 38), nach MaBnahmen zur Uberpriifung von
Rechtsvorschriften, die Freiheitsentzug von Menschen
mitBehinderungenzulassen (Para.29),nachUmsetzung
des Verbots von Netzbetten, Fixierungen und dhnlicher
ZwangsmaBnahmen in und auBerhalb psychiatrischer
Einrichtungen (Para. 31), sowie nach naheren
Informationen zu Gewaltprdventionskonzepten in
Einrichtungen (Para. 34f).1t

Im Bereich der Frauenrechte schlieRt sich das CEDAW-
Komitee der Kritik anderer Organe an forthestehender
Institutionalisierung von Madchen und Frauen mit
Behinderungen an und empfiehlt MaBnahmen, die ein
selbstbestimmtes Leben ermdglichen®? Im Kontext
der ,Universellen Menschenrechtspriifung” (universal
periodic review) durch den VN-Menschenrechtsrat
2021 hat Osterreich die Empfehlung im Kontext von
Rechten von Menschen mit Behinderungen, eine
,kohdrente Strategie =zur Deinstitutionalisierung
mit einem klaren Zeitplan und einem effektiven
Umsetzungs- und Monitoringmechanismus”
zu entwickeln, als Auftrag zur innerstaatlichen
Umsetzung angenommen.!3

Doch auch auf nationaler Ebene ist Handlungsbhedarf
klar ~ dokumentiert. Seit 2012 nimmt die
Volksanwaltschaft die Funktion eines Nationalen
Praventionsmechanismus (NPM) im Sinne des
Fakultativprotokolls zur VN-Anti-Folterkonvention
wahr® Etwa 4.000 Einrichtungen in Osterreich
fallen unter dieses Mandat, das nunmehr sieben
Besuchskommissionen aus unabhdngigen
Expert:iinnen das Recht gibt, unangemeldet 6ffentliche
und private Einrichtungen, ,in denen Menschen in
ihrer Freiheit eingeschrankt sind oder eingeschrankt

111. VN-Behindertenrechtsausschuss, List of issues prior to
submission of the combined second and third periodic reports of
Austria, VN-Dok. CRPD/C/AUT/QPR/2-3 (12. Oktober 2018).

112. VN-CEDAW Komitee, Concluding observations on the ninth
periodic report of Austria, VN-Dok. CEDAW/C/AUT/CO/9 (30. Juli
2019), 40f. Weitere Empfehlungen von VN-Vertragsorganen aus
den letzten drei Jahren liegen zu Osterreich nicht vor.

113. VN-Menschenrechtsrat, Report of the Working Group on the
Universal Periodic Reviews: Austria, VN-Dok. A/HRC/47/12 ((9. April
2021), Para. 139.185.

114. Siehe auch Kap 4.

werden kénnen'5 zu besuchen, und damit praventiv
auf die Wahrung grundlegender Rechte, inshesondere
der personlichen Freiheit und des Schutz vor
Folter und jeglicher Gewalt, zu drangen. Zu den
gepriften Einrichtungen zdhlen Justizanstalten,
Polizeiinspektionen, psychiatrische Einrichtungen,
Alten- und Pflegeheime, Krisenzentren sowie
Wohngemeinschaften flir Kinder und Jugendliche” und
EinrichtungenfiirMenschenmitBehinderungen.'®Eine
Gesamtschau der dokumentierten Empfehlungen der
Volksanwaltschaft (VA) aus den Jahren 2012 his 2021
zeigt deutlich die Breite und Dringlichkeit effektiverer
MaBnahmen zum Schutz der Rechte von Menschen

in Einrichtungen®” demnach ergingen in diesem
Jahrzehnt insgesamt mehr als 900 (!) Empfehlungen
flir Verbesserungsauftrage an staatliche Behorden
und Tragerorganisationen, nachzulesen in einem
Dokument mit 59 Seiten Umfang.® Und nahezu 200
Empfehlungen betreffen dabei explizit untergebrachte
Kinder und Jugendliche.

115. Vgl. zuletzt, Volksanwaltschaft, Bericht der Volksanwaltschaft
an den Nationalrat und an den Bundesrat - Praventive
Menschenrechtskontrolle 2021, Wien Marz 2022, 5.

116. Ibid.

117. Und =zwar unabhdngig von der Frage, ob diese als
,geschlossene”, konzeptuell freiheitsentziehende Einrichtungen
geflihrt werden oder nicht.

118. Abrufbar auf der Website der VA, https://volksanwaltschaft.
gv.at/praeventive-menschenrechtskontrolle; die Zdhlung erfasst
auch Uber mehrere Jahre wiederkehrende Empfehlungen.
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- Bundesbetreuung:

Jugendliche in Haft

- Junge Menschen sollen moéglichst nicht in Haft

genommen werden — Gerichte, Vollzug

- Rechte von Strafunmiindigen:  Vorrang

padagogischer MaRnahmen

- BMJ-Erlass Mindeststandards flir den

Jugendstrafvollzug umsetzen

- Eingriffsminimierende MaBnahmen -

Sozialnetzkonferenzen; betreutes Wohnen
(Weisung) starken

- Spezielle  Einrichtungen flr angepasste

Unterstlitzung, Beschéaftigungsangebote (inkl.
flir Madchen), zuséatzliche und besonders
ausgebildete Beamte flir Jugendstrafvollzug

- Kontakt zZu Familie und Freunden:

flexible Besuchszeiten (berufstéatige
Eltern, Geschwister), kindgerechte
Besuchsraumlichkeiten, Zugang zu

Internettelefonie

- Sprachbarrieren abbauen, auch fiir

Rechtsbheistand - Videodolmetschen

- Werte- und Orientierungskurse fiir Jugendliche

mit Migrationshintergrund

- MaBnahmenvollzug: zeitliche Befristung, in

qualifizierten forensisch-therapeutischen
Zentren; mehr Kinder-und Jugendpsychiater;
Ausbau von Nachsorgeeinrichtungen

- RUlckfallpravention: intensive Betreuungsarbeit

wahrend der Haft, Entlassungsvorbereitung
auch flr soziales Umfeld

Jugendliche im Fremden- und Asylwesen,

Grundversorgung

unvorhergesehene
Ereighisse rechtfertigen keine Einschrankung
der Grundversorgung, Kindeswohlvorrang

- Clearingstellen in allen Bundeslandern,

Landesgrundversorgung:  Kindeswohlvorrang,
Angleichung Standards an sozialpddagogische
Einrichtungen, inkl. Zugang
Rehabilitationsleistungen, (Aus-)bildung auch
nach Schulpflicht

- Obsorge rasch sicherstellen
- Abschiebung und Rickflihrungen: keine

Abschiebungen schwangerer Frauen, Familien
nicht trennen, keine Abschiebungen zur Unzeit/
Kindeswohl

Kindergesundheit in gefdhrdeten Lebenslagen

- Aufstockung der Bettenkapazitat in der Kinder-

und Jugendpsychiatrie

- Starkung und Regionalisierung der

ambulanten, tagesklinischen kinder- und
jugendpsychiatrischen Strukturen

Kinder und Jugendliche mit Behinderungen in

offentlichen Einrichtungen

- Gesetzlicher Schutz vor

Freiheitsbeschrankungen fiir Kinder und
Jugendliche mit BehinderungeninEinrichtungen
(Anm: siehe Novelle HeimAufG 2018)

- Forderung Inklusion und gleichberechtigte

Teilhabe - Aufwachsen im Familienverband,
Abkehr von Forderung von Sonderstrukturen,
Ausbau inklusiver Bildungs- und
Beschaftigungsmodelle

- Fremdbestimmung als Risikofaktor fiir Gewalt -

Selbstbestimmung, Selbstwirksamkeit fordern,
Unterstiitzte ~ Kommunikation,  Uberpriifen
starrer Regelsysteme

- Individuelle  Forderung und Entwicklung

- starkenorientierte, emanzipatorische
Unterstlitzung, individuelle heilpddagogische
Prozesse

- Ausreichend Bewegungsfreiheit und

Privatsphare, barrierefrei, qualifiziertes Personal

Kinder in Fremdunterbringung

Bundesweite Implementierung ,Kinderanwaltliche
Vertrauensperson” (Kinder- und

Jugendanwaltschaft)

- Reduzierung von GruppengroBen/kleine

familiendhnliche Wohngruppen anstelle von
GroBeinrichtungen, bundesweit einheitlich

- Gewaltpraventive und sexualpadagogische

Konzepte als Bewilligungsvoraussetzung fir
sozialpadagogische Einrichtungen, Kontrolle
durch Fachaufsicht

- Konzepte gegen hohe Personalfluktuation;

Qualifizierung des Personals - einheitliche
Ausbhildungsstandards fiir ganz Osterreich,
verpflichtende Forthildung zu Sexualpaddagogik

- Ausbau von Krisenabklarungspladtzen/

Krisenzentren, sozialtherapeutischen
Betreuungsplatzen, Auszeit-WGs/Krisen-WGs
- Vermeidung abrupter Beziehungsabbrliche/
Einrichtungswechsel

- Aufrechterhaltung der Familienkontakte/

geringe Entfernung zum Wohnort der Familie
— Vorbereitung Rlckflihrung in die Familie —
intensive, aufsuchende Elternarbeit

- Partizipation von Kindern und Jugendlichen -

Unterstltzung flr Einrichtungen

- Uberpriifung Umgang mit RegelverstéBen,

keine entwirdigenden Strafen

- Anspruch auf Weiterflihrung von Hilfen nach

der Volljahrigkeit (inkl. Dauer einer Aushildung)

Abb 9: Sonderbericht der Volksanwaltschaft 2017: Kinder
und ihre Rechre in dffentlichen Einrichtungen - Empfehlungen
im Uberblick.

- Aufstockung der Ausbildungskapazitaten in der
Kinder- und Jugendpsychiatrie



2017 widmete die VA einen ausfihrlichen
Sonderbericht der Situation von Kindern und
Kinderrechten in offentlichen Einrichtungen,™d der
durch eine Stellungnahme der neun Kinder- und
Jugendanwaltschaften der Bundeslander ergidnzt
wurde.DieserBerichtstelltezwarnichtFreiheitsentzug,
aber Gewaltschutz von Kindern in Einrichtungen
insgesamt in den Mittelpunkt, erfasste sohin auch
Situationen in allgemeinen Gesundheitseinrichtungen
und Schulen. Eine Analyse der Empfehlungen zeigt
allerdings die Bedeutung von Gewaltpravention fir
die Gewahrleistung des Kinderrechts auf personliche
Freiheit, sowie die Notwendigkeit der Starkung
von Kinderschutzsystemen und der effektiven
Zusammenarbeit zwischen Akteuren (von Polizei/
Justiz Uber Asyl bis Psychiatrie und Kinder- und
Jugendhilfe). Das aktuelle Forschungsprojekt zeigt
auf, dass bedauerlicherweise eine Vielzahl der
Empfehlungen aus 2017 weiterhin Gliltigkeit besitzen.
Daher fassen Abh. 9 und 10 zentrale Empfehlungen aus
dem VA-Sonderbericht sowie aus dem ergdnzenden
Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft
zusammen.

Allgemein giiltige Empfehlungen:

- Vereinheitlichung  der  Hilfssysteme  flr
Kinder und Jugendliche - nach Bundesland
unterschiedliche Standards verletzen das
kinderrechtliche Diskriminierungsverbot

- Implementierung einer kinderanwaltlichen
Vertrauensperson als niedrigschwellige
Unterstltzung flr alle Kinder in Einrichtungen

- Sicherstellung von Partizipationsmoglichkeiten
flr Kinder und Jugendliche in Einrichtungen

- Bekanntmachung der Kinderrechte bei Kindern
und Jugendlichen sowie ihren Bezugspersonen

- Personelle MaBnahmen - niedriger
Betreuungsschlissel, bestmogliche
Qualifikationen (inkl. Gewaltprdvention) und
regelmaBRige Weiterbildung

- Qualitdtsentwicklung - bundesweit
verbindliche Standards zur Pravention von
Grenzverletzungen, Gewalt und sexuellen
Ubergriffen fiir alle Einrichtungen, in denen
Kinder und Jugendliche untergebracht sind,
als Bestandteil von Rahmenvertragen sowie
fir Aufnahme und Aus- und Weiterbildung von
Mitarbeiter:innen, regelmaBige Vernetzung und
Austausch zwischen den Einrichtungen sowie
Evaluation der MaBnahmen

119. Volksanwaltschaft, Sonderbericht Kinder und ihre Rechte in
offentlichen Einrichtungen, 2017.

= Weitergehende spezifische Empfehlungen
(Auswahl)

- zu Kindern und
sozialpadagogischen
(verpflichtender Kinderbeistand),

Jugendlichen in
Einrichtungen

- zu Kindern mit Behinderungen (Inklusion
durchgehend, Abbau von GroBheimen),

+ zu unbegleiteten minderjahrigen Fremden
(Obsorge unverzuglich, Gleichstellung
Versorgungsstandards  mit  Kinder-  und
Jugendhilfe),

+ zu Kindern und Jugendlichen mit psychischen
Erkrankungen (Friihe Hilfen, Ausbau Kinder- und
Jugendpsychiatrie, Kassenvertrage fiir Therapie,
Nachversorgung),

- zumJugendstrafvollzug (Sozialnetzkonferenzen,

alternativeUnterbringungsmoglichkeiten, multi-
professionelles Personal, institutionalisierte
multisektorale Zusammenarbeit Polizei, Justiz,
Bewadhrungshilfe, Kinder- und Jugendhilfe,
Psychiatrie).

Abb 10: Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaften der Bundesldnder
2017 zum Sonderbericht der Volksanwaltschaft — Empfehlungen im
Uberblick.
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3.2. Jugendstrafverfahren und
Jugendstrafvollzug

3.2.1.Hintergrund

Im Bereich der Strafjustiz erwarten eine Vielzahl
internationaler Rechtsvorschriften einen spezifisch
kindorientierten Zugang zur Gewdahrleistung des
Rechts auf personliche Freiheit?® Eine =zentrale
Anforderung liegt darin, ein  spezialisiertes
Strafjustizsystem flir den Umgang mit straffalligen
jungen Menschen einzurichten, mit eigener
Fachaushildung flir Staatsanwaltschaft und Gericht,
flexiblen Rechtsinstrumenten, um auf den konkreten
Einzelfall moglichst passgerecht reagieren zu kénnen;
eine bhesondere Rolle spielen hier Einschatzungen
zum Herkunftssystem/Familie und Auswirkungen
inshesondere von Freiheitsentzug auf weitere
Entwicklungsperspektiven der Jugendlichen.'?!

Dennoch hat die UN Global Study aufgezeigt, dass
weltweit jedes Jahr etwa 410.000 junge Menschen
Zeit in Untersuchungs- oder Strafhaft verbringen. Sie
verweist aber auch auf friihere Forschungsergebnisse
zu Jugenddelinquenz, die deutlich machen, dass
Haftstrafen nicht notwendigerweise ein effektives
Mittel der Jugendkriminalitdtsbekdmpfung darstellen.
Im Gegenteil: “history suggests that the extent to
which child imprisonment is applied at any given
time and place is best explained rather by decisions
of politicians and policymakers than the volume or
gravity of the crimes themselves”?? In diese Richtung
weist etwa auch Goldson in seinen Schlussfolgerungen
flr ein zuklinftiges Jugendgerichtssystem in Europe,
indem er Forschung zitiert, wonach Gefangnistrafen
bei Jugendlichen vielmehr ,gefdhrlich” (aufgrund
der Gewalterfahrungen in  Haft), ,ineffektiv”
(hinsichtlich verschlechterter zZukunftsperspektiven
nach Entlassung), ,unnotwendig” (viele Jugendliche
in Haft stellen kein Sicherheitsrisiko fir die
Allgemeinheit dar), ,ressourcenverschwendend” (die
AufrechterhaltungeinerHaftinfrastrukturundPersonal
ist teurer als alternative Interventionsmodelle) und
sunzureichend" (oftmals kénnen in Haft nur minimale
Grundbeddrfnisse junger Menschen erflillt werden)
sind.’?3 In weiterer Folge fordert daher etwa Ratledge
eine klarere Differenzierung hinsichtlich legitimer

120. Siehe dazu oben, Kap. 2.

121. Im Kontext dieses Kapitels wird ausnahmsweise primar
nicht von ,Kindern”, sondern von ,Jugendlichen” gesprochen,
in  Ubereinstimmung mit Begriffen und Konzepten wie
Jugendgerichtsgesetz und Jugendstrafvollzug.

122. UN Global Study 2019, 249.

123. Unter Verweis auf R. Mendel, ... relates to the ‘dangerous’,
ineffective’, ,unnecessary’, ‘wasteful’ and ‘inadequate’ nature of
penal detention”, in Goldson, Barry (ed.), Juvenile Justice in Europe
- Past, Present and Future, Routledge, 2019, 246.

Grliinde flr Freiheitsentzug: Freiheitsstrafen gegen
Jugendliche sind nur dann verhaltnismaBig und
mit Kinderrechtsstandards vereinbar, wenn von der
betreffenden Person ein ernsthaftes Sicherheitsrisiko
flr sich selbst oder fiir andere ausgeht und diese
Gefdhrdung durch keine weniger eingriffsintensive
MaBnahme verringert werden kann; ein bloBer
Strafzweck rechtfertig keinen Freiheitsentzug von
Jugendlichen.?4

EinenwesentlichenAnsatzzurVermeidungineffektiver
ZwangsmalRBnahmen gegen junge Menschen stellt
die UN Global Study 2019 in den Mittelpunkt ihrer
Analyse zum Jugendstrafrecht: die Etablierung eines
kinderrechtsbasierten  Kinderschutzsystems, das
auf verbindlicher Kooperation zwischen Akteuren
aus den Bereichen Familie, Kinder- und Jugendhilfe,
Polizei, Justiz, Schule und Gesundheitswesen beruht,
um frihzeitig und unterstiitzend auf Belastungen
und Krisen bei jungen Menschen reagieren zu
kénnen?> Eine mafgebliche Rolle spielen hier die
Jugendlichen selbst, die unmittelbar einbezogen und
in ihrer Verantwortlichkeit bestarkt werden miissen.!2°

Weitere grundlegende Empfehlungen der UN Global
Study im Bereich des Strafrechts, die auch fiir den
Osterreichischen Kontext relevant sind, finden sich
nachfolgend zusammengefasst.

124. Ratledge, Leo, End Detention of Children as Punishment,
in: American University/Washington College of Law, Protecting
Children Against torture in Detention: Global Solutions for a Global
Prohlem, 2017, 190. Siehe in diesem Sinne auch die Uberlegungen
zu kinderrechtlich legitimen Haftrechtfertigungsgriinden, oben,
Kap. 2.2.

125. UN Global Study 2019, 299; zum Konzept eines
Kinderschutzsystems, siehe Sax, Schutz mit System?, 133ff.

126. In diese Richtung versucht auch das Konzept der
Familienkonferenzen/Sozialnetzkonferenzen zu wirken, wie sie
nunmehr auch in Osterreich eingesetzt werden.



. Uberpriifung bestehender Gesetze und Rechtfertigungsgriinde hinsichtlich Sicherstellung der

Grundsdtze Kindeswohlvorrang, Kinderpartizipation, letztes Mittel, kiirzestnotige Zeit

- Sicherstellung einer spezialisierten Jugendgerichtsbarkeit, inkl Aus- und Weiterbildung (Polizei,

Staatsanwaltschaft, Richter:innen, Strafvollzug, Bewahrungshilfe, Sozialarbeit)

- Anwendung der Grundsatze auch auf junge Erwachsene

- Dekriminalisierung des Verhaltens Jugendlicher

- Anhebung des Mindestalters flir Freiheitsentzug auf 16 Jahre
- Polizeianhaltung maximal 24 Stunden

- Untersuchungshaft ohne Anklageerhebung maximal 30 Tage

- Keine Diskriminierung nach Geschlecht, sexueller Orientierung/Geschlechtsidentitat, Herkunft,

Nationalitdt etc, Priifung hinsichtlich Uberreprdsentanz in Haft

- Ausbau von Diversionsprogrammen zur Vermeidung von Jugendstrafverfahren

- Alternativen zu Untersuchungshaft, Strafvollzug stirken (Familienrdte/ Sozialnetzkonferenzen,

gemeinnltzige Arbeit, Bewdhrungshilfe und vorzeitige Haftentlassung, Reintegrationférderung)

- Ausbau opferzentrierter Justizsysteme, auBBergerichtlicher Tatausgleich
- Ausbau informeller Justizsysteme, auf Basis internationaler Standards

- Effektive Verfahrensrechte flir Jugendliche: verstdndliche Information, Dolmetschdienste,

Verstandigungspflichten, Rechtsheistand

- Bewusstseinshildung zur Vermeidung von Straffélligkeit bei Jugendlichen, Eltern, Schulen

- Angemessene Behandlung wadhrend des Freiheitsentzugs (Unterbringung, Trennung

von Erwachsenen, flexible Besuchskontakte, Bildung/Ausbildung/Freizeit und Sport,
Gesundheitsdienste und therapeutische Angebote/Suchtprdvention, besondere Anforderungen
gegeniiber Madchen)

- Umfassender Schutz vor Gewalt, Verbot von Einzelhaft, Vermeidung gewaltsamer Fixierungen,

Gewaltschutzstandards und Aushildung (Mediation, Deeskalation, interkulturelle Kommunikation)
fiir Vollzugspersonal

- Systemische Ansatze zur Vermeidung von Freiheitsentzug - effektive Kinderschutzsysteme

- Familienstarkungsprogramme, gemeinschaftshasierte Forderprogramme flir Kinder und

Jugendliche

- Nationale Strategie samt Aktionsplan flir Alternativen zu Freiheitsentzug
- Spezifische Datenerhebung, Statistik, Forschung

- Effektiver Rechtsschutz und Monitoring - zugdngliche Beschwerdemechanismen, externes,

unabhangiges Monitoring/OPCAT

- Hinsichtlich gemeinsamer Unterbringung Eltern und Kleinkind: spezifische Kindeswohlpriifung

auch hinsichtlich Priifung von Betreuungspflichten und Alternativen zu Haft, spezifische
Unterbringungsbedingungen und Gewaltschutzstandards, regelmaBige Prifung unter
Einbeziehung der Kinderschutzbehorden, Vorbereitung und Unterstlitzung bei Trennung des
Kindes, Vermeidung der Stigmatisierung des Kindes

- Hinsichtlich Umgangs mit Extremismus/Terrorismus: Sicherstellung der Anwendbarkeit des

Jugendstrafrechts, bloBe Zugehdrigkeit zu bewaffneter Gruppe rechtfertigt keine Haft, keine
Praventivhaft, Anerkennung staatlicher Verantwortung flr Kinderschutz und Strafverfolgung
auch gegentliber Jugendlichen, die sich im Ausland terroristischen Gruppen angeschlossen
haben, inkl. Unterstlitzung der Riickkehr in das eigene Herkunftsland, Verfligharkeit spezifischer
Rehabilitationsprogramme

Abb. 11: Wesentliche Empfehlungen der UN Global Study 2019 zum Kontext Justiz
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Die Jugendgerichtsharkeit war auch in Osterreich in den
letztenJahrenimmerwieder Themader 6ffentlichenund
fachlichen Diskussion, mit wechselhaften Ergebnissen.
Eine malBgebliche Zasur bildete zweifellos die
problematische Abschaffung des Jugendgerichtshofs
in Wien 2003, der lange Zeit auch international
als modellhaft angesehen wurde. Die Abschaffung
erfolgte auf Grund politischen Drucks und hatte
nicht nur Auswirkungen auf die Gerichtsorganisation,
sondern auch auf das Zusammenwirken von Akteuren
(Gericht, Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshilfe)
und den Jugendstrafvollzug. Demgegentiber
gelangen 2015 wichtige Reformschritte durch das
Anderungsgesetz zum Jugendgerichtsgesetz, welches
den Anwendungshereich der Sondervorschriften fiir
Jugendliche weiter auf junge Erwachsene (bis 21 Jahre)
erstreckte. Nur kurze Zeit spater kam es allerdings
wieder trotz Kritik von Expertiinnen zu Rickschritten
und Strafrahmenverscharfungen flr junge Erwachsene
im Zuge des Gewaltschutzgesetzes von 2019..

Als Signal zur Zusammenarbeit kann die Schaffung
eines ,Runden Tisches” (bzw. ,Task Force") 2013
verstanden werden, der zur Prifung von MaBnahmen
zur  Vermeidung von Untersuchungshaft von
Jugendlichen eingesetzt wurde, nachdem es in
der Justizanstalt Wien-Josefstadt zu schwerer
sexueller Gewalt unter Jugendlichen gekommen
war. Der Abschlussbericht legte ein umfangreiches
MaBnahmenpaket flir Reformen vor, die teilweise
auch umgesetzt wurden, wie etwa die 6sterreichweite
Einfihrung der Jugendgerichtshilfe (bisher nur in
Wien eingerichtet) und die gesetzliche Verankerung
der ,Sozialnetzkonferenzen.?7

Wichtige Impulse insbesondere flir das polizeiliche
Ermittlungsverfahren und Verfahrensgarantien
fir Jugendliche setzte die EU-Richtlinie 2016/300
tber Verfahrensgarantien in Strafverfahren
fir Kinder, die Verdachtige oder beschuldigte
Personen in Strafverfahren sind, und welche durch
das strafrechtliche EU-Anpassungsgesetz 2020
umgesetzt wurde.

Einaktuelles Reformthema harrt dagegen seitJahrender
Umsetzung,dieNeugestaltungdesMalRnahmenvollzugs.
Nach medialen Anlassfallen und 6ffentlicher Diskussion
ab 2014 erfolgte eine intensive Beschaftigung im
Rahmen einer Arbeitsgruppe MaBnahmenvollzug, mit
umfangreichen Reformvorschldgen.!?® Selbst der EGMR
stellte mehrfach fest, dass der MaRnahmenvollzug

127. Vgl. dazu, Bundesministerium fiir Justiz, Runder Tisch
LsUntersuchungshaft fliir Jugendliche - Vermeidung, Verklirzung,
Vollziehung" - Abschlusshericht, 2013.

128. Zu Entwicklungen, Kritik und Reformvorschlagen
siehe ausflhrlich, Tschachler, Jakob, Der 0&sterreichische
MaBnahmenvollzug im Lichte der EMRK, 2020.

EMRK-widrig ist.>? 2021 wurde schlieBlich ein
konkreter Gesetzesvorschlag vorgelegt?®  welcher
u.a. eine Anhebung der Schwellen flir eine Anlasstat,
eine Hochstdauer (von 15 Jahren) bei Unterbringung
nach Jugendstraftaten, verstarkte Einbeziehung
kinder- und jugendpsychiatrischer Expertise und
eine Unterbringung in ,forensisch-therapeutischen
Zentren” vorsieht. Aus Sicht der Erkenntnisse dieser
Studie gehen diese Schritte in Bezug auf Jugendliche
dennoch nicht ausreichend weit.

Besondere Herausforderungen gerade auch fur
den Strafvollzug sowie flir das Monitoring von
Einrichtungen stellten sich im Zuge der MafBnahmen
zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie heraus.’3!

3.2.2. Rechtsgrundlagen und Daten

Im  System der Rechtfertigungsgriinde  fir
Freiheitsentzug sind flir den vorliegenden Kontext
die Griinde ,Freiheitsstrafe” (Art 2 Abs 1 Z 1 PersFrG,
Art 5 Abs 1 lit a EMRK) sowie ,Untersuchungshaft”
(Art 2 Abs 1 Z 2 PersFrG, Art 5 Abs 1 lit ¢ EMRK) von
Bedeutung.

Das Osterreichische Jugendstrafrecht verfligt in
diesem Zusammenhang tiber ein vergleichsweise sehr
ausdifferenziertes System zum Umgang mit jungen
Menschen, die mit dem Gesetz in Konflikt geraten
sind.’3? Die wesentlichen Regelungen dazu finden sich
im Jugendgerichtsgesetz, der Strafprozessordnung
und dem Sicherheitspolizeigesetz. Dabei fokussiert
sich die nachfolgende Untersuchung vor allem auf
jene ,Abzweigungspunkte” im System, die nicht-
freiheitsentziehende MaBnahmen zulassen bzw. im
weiteren Sinn ermdglichen (etwa durch Vermeidung
eines Strafverfahrens).

Die  Ausdifferenzierung  der Reaktionsformen
beginnt bereits mit der Frage der Strafmiindigkeit,
die grundsatzlich bhei mindigen Jugendlichen mit
Erreichen des 14. Lebensjahrs einsetzt. Unmiindige
unter 14 Jahren sind nicht strafbar; allerdings ist unter

bestimmten Umstédnden (zB Begehung auf frischer
129. Vgl. Fall Kuttner gg Osterreich, EGMR 16.7.2015.

130. Siehe dazu den Ministerialentwurf zum
MaBnahmenvollzugsanpassungsgesetz 2021, sowie
die zahlreichen Stellungnahmen etwa der Plattform
MaBnahmenvollzug, der Kinder- und Jugendanwaltschaften und
der Bundes-Jugendvertretung von Junifluli 2021, https://www.
parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00128/index.shtml.

131. Vgl. dazu die Stellungnahme des LBI-GMR zur Situation von
Insass:iinnen der Justizanstalten Osterreichs im Kontext der
COVID-19-Pandemie, Marz 2020, https://bim.lbg.ac.at/de/artikel/
stellungnahme-zur-situation-insassinnen-justizanstalten-
oesterreichs-kontext-covid-19-pandemie; siehe zu den
Pandemiebekdmpfungsfolgen ausfiihrlich, Volksanwaltschaft,
Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat - COVID-19, 2020.
132. vgl. dazu im Uberblick, Maleczky, Oskar, Jugendstrafrecht,
MANZ 2020, Rz 2.1ff.



Tat) eine Festnahme von Unmiindigen durch Organe
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes zuldssig, mit
anschlieBender Ubergabe an Erziehungsherechtigte

(§ 45 Abs 2 Sicherheitspolizeigesetz).133

Auch Jugendliche im Alter von 14 oder 15 Jahren
sind straflos, wenn es sich nur um ein Vergehen
handelt, keine schwere Schuld vorliegt und keine
spezialpraventiven Griinde fir die Anwendung des
Jugendstrafrechts sprechen (§ 4 Abs 2 Z 2 JGG). Bei
konkreter mangelnder Einsichtsfdhigkeit sind zudem
auch dltere Jugendliche straflos (§ 4 Abs 2 Z 1).

Zur Festnahme und Anhaltung sei grundsatzlich
noch auf § 170 StPO verwiesen, welcher derartige
ZwangsmaBnahmenganz grundsatzlich flirunzulassig
erklart, ,soweit sie zur Bedeutung der Sache auBer
Verhaltnis stehen”, mit expliziter Bezugnahme auf
den generellen VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz des §
5 StPO. § 29 SPG enthalt ebenfalls einen allgemeinen
Auftrag zu Wahrung der VerhaltnismaBigkeit
inshesondere bhei der Auslibung von unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt. Beide Garantien sind
somit auch fiir die Gewahrleistung des Kinderrechts
auf personliche Freiheit bedeutsam - gerade auch
angesichts des Umstands, dass das SPG selbst keine
nadheren Regelungen filir Sicherheitsorgane flir einen
angepassten Umgang mit Kindern und Jugendlichen
enthilt. Eine spezifische Statistik zu Festnahmen
bzw. Anhaltungen von Jugendlichen durch die Polizei
wird vom BMI nicht ver&ffentlicht.34

Immerhin wurden jedoch durch das strafrechtliche
EU-Anpassungsgesetz 2020 die Verfahrensgarantien
von Jugendlichen bei Vernehmungen gestarkt. § 36a
JGG erwartet die Durchflihrung von Vernehmungen
in einer alters- und entwicklungsgerechten Weise.
AuBerdem muss im Fall einer Festnahme ein
Verteidiger flir den Jugendlichen bestellt sein (§ 37
JGG). Problematisch im Hinblick auf die Vorgaben
aus der EU-Verfahrensrichtlinie 2016 sind hingegen
die differenzierten Ausnahmen in Bezug auf die
.hotwendige Verteidigung” Jugendlicher (§ 39 JGG).

InBezugaufdenForschungsgegenstanddiesesProjekts
sind vor allem die nachfolgenden Bestimmungen des
JGG von Bedeutung. Zunachst eroffnet § 6 JGG unter
bestimmten Voraussetzungen bei geringfligigen
Delikten die Moglichkeit der ,nicht-intervenierenden
Diversion”, also eines Absehens von der weiteren
Strafverfolgung nach einer foérmlichen Belehrung
des Jugendlichen durch das Pflegschaftsgericht -
als Ausdruck des (kinderrechtlichen) Ultima-ratio-

133. BGBI 566/1991.
134. Vgl. INT 1. bzw. Annex 1.

Prinzips nach Art 40 KRK.35 Daran anschlieBend
ermoglicht § 7 JGG Diversion im Wege eines Riicktritts
von der Verfolgung: sofern der Sachverhalt soweit
geklart ist, dass zwar eine Verfahrenseinstellung
(nach § 190ff StPO, zB wegen Geringfligigkeit) nicht
in Betracht kommt, eine weitergehende Bestrafung
aber nicht geboten erscheint, kdnnen die Mittel des
11. Hauptstiicks der StPO zur Anwendung kommen
(vgl. Abb 12). Dazu z&hlen die Zahlung eines (flr
den Jugendlichen selbst leistbaren) Geldbetrags,
die Erbringung gemeinnltziger Leistungen, die
Bestimmung einer Probezeit (mit Bew&hrungshilfe
und Weisungen) sowie Tatausgleich gegenliber dem
Opfer (auch ohne dessen Zustimmung, vgl. § 8),
als Ausdruck eines opferorientierten Ansatzes der
Strafjustiz (restorative justice).36

Diversionsangebote, nach Personengruppen

B §§ 35/37 SMG insgesamt
1 § 198 (1) Z2 gemeinnitzige Leistung
W § 198 (1) Z3 Probezeit mit Pflichten
100% g
90% -
80% -
70% 0
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

W § 198 (1) Z1 GeldbuRe
M § 198 (1) Z3 Probezeit ohne Zusatz
™ § 198 (1) Z4 Tatausgleich

AUT EU Sonstige

Gesamt J JE E

ADbb. 12: Diversionsangebote, im Vergleich nach Personengruppen, 2020
(Sicherheitsbericht 2020, 101).

Ein Vergleich zwischen Personengruppen zeigt,
dass die Instrumente nach dem Suchtmittelgesetz
(Vorlaufiger Rucktritt/vorldufige Einstellung) gerade
bei Jugendlichen (,J") und jungen Erwachsenen (,JE")
besonders haufig zur Anwendung kommen. Das gilt
auchin Bezugauf die Vermittlung von gemeinntitzigen
Leistungen bei Jugendlichen. Letzteres betraf laut
Verein NEUSTART insgesamt 801 Jugendliche im
Jahr 2020, im Vergleich zu 1.8375 Erwachsenen.
Bemerkenswert ist hier ein deutlicher Riickgang im
Zugang bei den Jugendlichen, wurden 2010 doch
gemeinniitzige Leistungen noch mehrheitlich an
Jugendliche vermittelt (1.600 Zuginge im Vergleich
zu 1.595 Zugéngen bei Erwachsenen).37

135. Vgl. Maleczky, Jugendstrafrecht, Rz. 2.21.
136.Siehedazujlingstdievielféltigen Hilfsmittel (Trainingsmanual)
zur Weiterbildung in der Justiz im Rahmen des EU-Projekts
RE-JUSTICE (2019-22), https://www.euforumrj.org/en/re-
justice-2019-2021, sowie, in Bezug auf opferorientierte Justiz im
Umgang mit Jugendlichen, das EU-Projekt i-Restore, https://tdh-
europe.org/our-work/i-restore-protecting-child-victims-through-
restorative-justice/7143.

137. BMJ, Sicherheitshericht 2020, 111.
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Flhren die Ermittlungen zum Ergebnis, dass im
konkreten Fall Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr
in Bezug auf Beweismittel oder weiterhin
Tathegehungsgefahr des Beschuldigten bhesteht, so
kann Untersuchungshaft gegen die Person verhdngt
werden (§ 173 StPO). Auch hier greift allerdings
§ 35 JGG ein und ldsst Untersuchungshaft gegen
Jugendliche nur zu, ,wenn die mit ihr verbundenen
Nachteile fir die Personlichkeitsentwicklung
und fir das Fortkommen des Jugendlichen nicht
auBer Verhaltnis zur Bedeutung der Tat und zu der
zu erwartenden Strafe stehen” (§ 35 Abs 1). Die
ndheren Umstande zur Person ermittelt dazu die
Jugendgerichtshilfe als Haftentscheidungshilfe (§
48 Z 4) - ein Instrument, das 2020 in 736 Fallen
in Osterreich zur Anwendung kam.3® Zu prifen
sind auBerdem die Anwendbarkeit alternativer,
gelinderer Mittel, etwa mittels familiengerichtlicher
Verfligungen oder Weisungen zum Aufenthalt.
Problematisch im Hinblick auf internationale
Standards sind allerdings die in Abs 3 vorgesehen
Hochstfristen, die je nach Schwere der zur Last
gelegten Tat drei his zwolf Monate bhetragen kdnnen
(dagegen der VN-Kinderrechtsausschuss: 30 Tage).

Ein besonderes Instrument zur Reduzierung von
Freiheitsentzugbietetdie Untersuchungshaftkonferenz
(§ 35a JGG), als Form einer Sozialnetzkonferenz, die
vom Verein Neustart organisiert wird (vgl. Abb 13).
Diese zielt gemal § 29e Bewadhrungshilfegesetz 1969
darauf ab, ,das soziale Umfeld eines Beschuldigten,
Angeklagten oder Verurteilten bei der Uberwindung
seiner Krise und der Bearbeitung seiner Konflikte
einzubinden und ihm dabei zu einer Lebensfilihrung
zu verhelfen, die diesen in Zukunft von der Begehung
mit Strafe bedrohter Handlungen abzuhalten vermag”.
Unter Einbeziehung wichtiger Bezugspersonen wird
dazu eine Vereinbarung mit dem/der Jugendlichen
getroffen, die eine Aufhebung der Untersuchungshaft,
und zB die Fortsetzungeiner Lehraushildung ermoglicht.
Ein adhnlicher Ansatz wird mit dem Instrument der
Entlassungskonferenz (§ 17a JGG) verfolgt, das zur
Vorbhereitung einer bedingten Entlassung dienen soll.

Jahr Untersuchungshaft- | Entlassungskon- Sozialnetz-
konferenz ferenz konferenzen -
gesamt
2015 |14 114 28
2020 | 176 22 198

Abb. 13: Zugdnge zur Sozialnetzkonferenz, im Vergleich 2015/2020
(Sicherheitsbericht 2015, 96, bzw. 2020, 134).

138. Ihid., 243.

§ 173a StPO erdffnet schlieBlich auch die
Moglichkeit eines Hausarrests zur Fortsetzung einer
Untersuchungshaft, sofern sich ,der Beschuldigte in
geordneten Lebensverhiltnissen befindet” und einer
elektronischen Uberwachung (,FuBfessel”, §§ 156b ff
Strafvollzugsgesetz) zustimmt.

Im Sinne der eingangs erwahnten Abzweigungspunkte
fir Alternativen zum Freiheitsentzug spielen
des Weiteren die Moglichkeiten im Bereich der
Urteilsfindung eine maRgebliche Rolle. Dazu normiert
§ 5 JGG zunachst ,Besonderheiten der Ahndung von
Jugendstraftaten”, die etwa den Strafrahmen bei
Jugendstraftaten betreffen, der im Wesentlichen
halbiert wird; eine lebenslange Freiheitsstrafe ist
jedenfalls ausgeschlossen. Weiters hietet das JGG die
Moglichkeit eines Schuldspruchs ohne Strafe (§ 12
JGG), wenn anzunehmen ist, dass der Schuldspruch
alleine schon ausreichend spezialpraventiv wirkt.
Auch ein Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe (§
13 JGG) ist moglich. Letzteres bedeutet, dass eine
Probezeit (von bis zu drei Jahren) festgelegt wird,
gefolgt von einem nachtréglichen Strafausspruch (§
15 JGG), wenn die Person zwischenzeitlich erneut
straffallig geworden ist.

SchlieBlich ermoglichen §17 JGG hzw. § 46 StGB
verurteilten Personen nach VerblRung einer
Mindestzeit eine Verkiirzung der Haftzeit durch eine
bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe; in eine
dhnliche Richtung weist der Beschluss des Gerichts
Uber eine vorzeitige Beendigung einer Probezeit (zB
bei Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe; § 18 JGG).

Die meisten der vorgenannten Sonderbestimmungen
(inkl. RUcktritt von der Verfolgung, Schuldspruch
ohne Strafe, bedingte Entlassung) gelten
gemiB § 19 JGG auch flr junge Erwachsene. Die
Hochststrafgrenze liegt hier bei 15 Jahren, die
Mindestgrenzen orientieren sich an den Strafrahmen
der Jugendlichen. Im Fall von Straftaten im Kontext
Gewalt/sexuelle Gewalt/Terrorismus verfligt Abs 4
jedoch wertungswiderspriichlich, dass es ,bei den
Strafandrohungen der allgemeinen Strafgesetze
[bleibt]".
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Abb. 14: Strafen und Mafinahmen im Vergleich nach Personengruppen
2020 (Sicherheitsbericht 2020, 122).

Die Daten aus dem Justizteil des Sicherheitsberichts
(Abb 14, 15) zeigen, dass Jugendliche nur etwa halb
so oft (10,3 %) zu unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilt werden wie Erwachsene (21,3 9%). Von
den Instrumenten nach JGG, inshesondere § 13
(Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe wahrend
Probezeit), wird dabei in immerhin knapp 10 % der

Entscheidungen Gebrauch gemacht.3? Innerhalb der
Anzahl an gegentiber Jugendlichen ausgesprochenen
Strafen wird zum einen das breite Spektrum von
Entscheidungsmoglichkeiten deutlich. Es zeigt sich
aber auch, dass in etwa der Hilfte der Fille (2020:
49,5 %) bedingte Freiheitsstrafen gegen Jugendliche
verhdngt wurden - mit nur geringer anteilsmaRiger
Veranderung im Vergleich zum Jahr 2015. Die
Verhdngung von Geldstrafen bei Jugendlichen stof3t
insofern an praktische Grenzen, als § 5 Z 6 JGG
grundsatzlich ihre Anwendung nur zulasst, ,soweit sie
das Fortkommen des Beschuldigten nicht geféahrden”,
also die beginnende Selbsterhaltungsfahigkeit nicht
aufs Spiel gesetzt wird.

InBezugaufterrorismusspezifische Delikte (§§ 278bbis
278g, 282a StGB) weist die Statistik der Verurteilungen
eine Auffilligkeit in Bezug auf Jugendliche nach: 26
% der Verurteilten wegen Terrorismusdelikten waren
zum Tatzeitpunkt 14 bis 18 Jahre alt, im Vergleich zu 7
% Anteil von insgesamt verurteilten Jugendlichen; der
Sicherheitsbericht halt dazu fest: ,Terrorismusdelikte
sind Uberproportional Jugendstraftaten und Sache der
Jugendgerichtsharkeit”4° Bemerkenswert ist auch

139. In absoluten Zahlen kam 2020 § 12 JGG in 18 Fallen von
Jugendlichen (junge Erwachsene: 3) zur Anwendung, deutlich
ofter § 13 JGG, mit 163 Schuldspriichen unter Vorbehalt (junge
Erwachsene: 40), vgl. BMJ, Sicherheitshericht 2020 - Bericht tber
die Tatigkeit der Strafjustiz, 2022, 121.

140. Wobei anzumerken ist, dass es sich insgesamt quantitativ
um eine vergleichsweise kleine Gruppe von Verurteilungen
handelt, im Zeitraum von 2015 his 2020 um etwa 20 his 40
Verurteilungen jahrlich zu Terrorismusdelikten (2020: 20 Fallg;
insgesamt ergangene Urteile, zu allen Delikten, 2020: 34.174, BMJ,
Sicherheitshericht 2020, 30 und 145).

der Umstand, dass die Verurteilten Uberwiegend nicht
vorbestraft sind, und der Bericht verweist auf Studien
zu Radikalisierung, die eine erhdohte Gefdahrdung
von Jugendlichen aufzeigen ,aus sozial schwachen
Familien mit schlechter oder fehlender Ausbildung,
haufig mit Migrationshintergrund, moglichen
Kriegstraumatisierungen, Diskriminierungserfahrungen
und fehlenden zZukunftsperspektiven”!* Daraus lasst
sich ein gesamtgesellschaftlicher Handlungsauftrag
ableiten, der weit vor der Befassung durch die Strafjustiz
ansetzen muss.

h Strafen und bei J dlichen 2015

Unbadingte

Inegegamt; 2.140 Verurteilungan

Quelle: Statistik Ausiria, Gerichiliche Kriminalstatistik 2015.

Ausgesprochene Strafen und MaBnahmen bei Jugendlichen 2020
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Insgesamt: 1.744 Verurteilungen Jugendlicher

ADbb. 15: Zahl und Art der iiber Jugendliche verhingten Strafen und
Mafinahmen 2015 und 2020 (Sicherheitsbericht 2015, 85 bzw. 2020, 123).

In Bezug auf Entwicklungen in der Anzahl von
inhaftierten Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen
zeigt sich im Verlauf der Jahre 2010 bis 2022 ein
differenziertes Bild (Abb. 16). Grundsatzlich waren
die Zahlen in den drei Bereichen Untersuchungshaft,
Strafhaft und Unterbringung im MaBnahmenvollzug
bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen bhis zum
Jahr 2021 deutlich rlicklaufig und lagen 2021 etwa im
Bereich der Strafhaft bei beiden Gruppen bei 60% unter
dem Ausgangswert aus dem Jahr 2010.}4? Seit 2021

141. BMJ, Sicherheitshericht 2020, 148f, unter Verweis auf die
IRKS-Studie Hofinger, Veronika/Schmidinger, Thomas, Wege in die
Radikalisierung - Wie Jugendliche zu IS-Sympathisanten werden
(und welche Rolle die Justiz dabei spielt), IRKS 2017.

142.Die sprunghaften Veranderungen beim MaBnahmenvollzug an
Jugendlichen ergeben sich v.a. aus den
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kam es allerdings im Bereich der Untersuchungshaft
zu einem starken Anstieg der Haftzahlen.

Inhaftierte Junge Erwachsene nach Haftstatus
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Abb. 16: Entwicklung 2010 bis 2022, nach Haftstatus, inkl. Maf3inahmen —
Jugendliche, junge Erwachsene (Sonderauswertung BMJ 2022).

Hinsichtlich Zugangen/Aufnahmen von Jugendlichen
in Justizanstalten insgesamt bestatigt sich ein
grundsatzlicher Riickgang an Insassen: im Vergleich
der letzten 20 Jahre wurde 2004 ein Hochststand mit
1.284 Jugendlichen erreicht (bei jungen Erwachsenen
2005, mit 1.873 Personen), im Jahr 2020 betrug die
Anzahl an Zugangen von Jugendlichen nur noch 330
(junge Erwachsene: 675).143Zum Stichtag 1. September
2022 hefanden sich insgesamt 125 Jugendliche und
342 junge Erwachsene in Haft unter Verantwortung
des BMJ (Abb. 17).

geringen absoluten Zahlen, die im Berichtsjahrzehnt zwischen vier
und zwdlf Jugendlichen lagen,
143. Ibid., 185.

Stichtag 1.9.2022 Jugendliche Junge Erwachsene
Strafhaft 47 171
Untersuchungshaft 72 138
MaRBnahme 6 33
Gesamt 125 342

Abb. 17: Inhaftierte Jugendliche bzw. junge Erwachsene zum Stichtag
1.9.2022 (Sonderauswertung BMJ 2022)

Im Hinblick auf eine abermalige Verurteilung
einer Person nach Entlassung aus einer
Freiheitsstrafe weist der Sicherheitsbericht 2020
fir den Beobachtungszeitraum 2016-2020 eine
Wiederverurteilungsquote von 32 9% der 2016
insgesamt Verurteilten aus. Der Wert speziell bei
Jugendlichen liegt hier jedoch deutlich erh&ht bei 55,7
% . Dazu halt der Bericht allerdings erlduternd fest,
dass der Umstand zu berlicksichtigen ist, wonach
bei Jugendlichen ,Verurteilungen in héherem MaBe
vermieden und als ultima ratio eingesetzt werden”,
wodurch sich der Vergleich zur Ausgangshbasis flr das
Jahr 2016 verzerrt. 4

Der Justizteil des Sicherheitsherichts enthalt
auBerdem zwar ausflhrliche Informationen zur
Beschreibung der ,Gefangenenpopulation nach
Sozialmerkmalen”, also etwa zu Wohnsituation und
Ausbildungsstand; allerdings werden diese Daten
nicht spezifisch in Bezug auf Jugendliche/junge
Erwachsene ausgewertet.!4>

AufeinebesondereFormdesFreiheitsentzugsverweist
bereits der Titel des Bundesgesetzes , liber den Vollzug
der Freiheitsstrafen und der mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MaBnahmen”, indem
es nicht nur den Vollzug von Freiheitsstrafen regelt,
sondern auch den so genannten MaBnahmenvollzug -
ein kontroversielles Instrument der Unterbringung von
Straftater:innen an der Schnittstelle von Strafvollzug
und Psychiatrie.GemafR § 21 Abs 1 StGB ist eine Person
in eine ,Anstalt flr geistig abnorme Rechtshrecher”
einzuweisen, wenn sie eine Straftat begangen hat, flr
die sie jedoch mangels Zurechnungsunfahigkeit, die
,auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von
hoherem Grad beruht”, nicht bestraft werden kann,
sleichzeitig aber zu beflirchten ist, dass sie ,sonst
unter dem Einfluss [ihrer] geistigen oder seelischen
Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit
schweren Folgen begehen werde”. Das bedeutet,
diese Personen, einschlieBlich Jugendlichen, kdnnen
zwar mangels Zurechnungsfahigkeit strafrechtlich
nicht zur Verantwortung gezogen werden, bleiben
aber aufgrund einer Gefahrlichkeitsprognose in

144. BMJ, Sicherheitshericht 2020, 253f.
145. Ibid., 216ff.



einer Strafjustizanstalt in Haft. Eine derartige Einweisung kann auBerdem in einem zweiten Anwendungsfall
beschlossen werden, wenn die Person grundsatzlich zurechnungsfihig ist, sie die Tat aber ,unter dem Einfluss
[ihrer] geistigen oder seelischen Abartigkeit von hdherem Grad" begeht (§ 21 Abs 2 StGB). Eine Hochstgrenze der
freiheitsentziehenden Unterbringung ist weder bei Jugendlichen noch bhei Erwachsenen vorgesehen: ,vorbeugende
MaBnahmen sind auf unbestimmte Zeit anzuordnen. Sie sind so lange zu vollziehen, wie es ihr Zweck erfordert”
(§ 25 Abs 1 StGB); als Schutzmechanismus ist bloB eine amtswegige jéhrliche Priifung durch das Vollzugsgericht
vorgesehen (Abs 3).

Ein Blick auf die Datenlage zeigt dabei, dass es sich im Bereich von Jugendlichen weitgehend um Einzelfélle handelt
- in den Jahren 2019 bis 2021 jeweils zwischen vier und neun Féllen, je nach Vollzugsstatus (siehe Abb. 18). Anders
stellt sich die Situation bei jungen Erwachsenen'4® dar, mit jahrlich jeweils mehr als 50 Anhaltungen nach § 21 StGB.
Insgesamt waren im Zeitraum vom 1. Jdnner 2019 his zum 1. August 2022 110 Jugendliche und junge Erwachsene
im MaBnahmenvollzug untergebracht.47

Kalenderjahr Jugendliche Junge
Erwachsene
Vollzugsstatus Anzahl Anzahl Gesamtzahl Gesamtzahl Sowohl
Anhaltungen Anhaltungen Anhaltungen Personen Jugendliche
als auch junge
Erwachsene
2019 13 52 65 60 5
§ 21 Abs 1 StGB 4 29 33 30 3
§ 21 Abs 2 StGB 9 23 32 30 2
2020 13 54 67 62 5
§ 21 Abs 1 StGB 5 28 33 31 2
§ 21 Abs 2 StGB 8 26 34 31 3
2021 12 51 63 58 5
§ 21 Abs 1 StGB 6 23 29 28 1
§ 21 Abs 2 StGB 6 28 34 30 4
(bis 1.8.) 2022 8 43 51 48 3
§ 21 Abs 1 StGB 6 24 30 29 2
§ 21 Abs 2 StGB 2 19 21 20 1
Summe 46 200 246 110 18

Abb. 18: Jugendliche und junge Erwachsene im Mafinahmenvollzug (Sonderauswertung BMJ 2022).

Den Folgen und Alternativen von faktischem Freiheitsentzug widmete sich die UN Global Study 2019 auch
mit einem besonderen Fokus, namlich der Situation von Babys bzw. von Kleinkindern, welche aufgrund einer
Verurteilung ihrer betreuenden Bezugsperson - regelmaBRig der Mutter — ihre erste Lebenszeit in einer Haftanstalt
verbringen. GemaR einer Empfehlung des Europarats betreffend Kindern mit Eltern in Haft 2018 sollten Staaten
hier spezifische Vorkehrungen treffen: “[w]here a custodial sentence is being contemplated, the rights and best
interests of any affected children should be taken into consideration and alternatives to detention be used as far

146. Und beim MaBnahmenvollzug insgesamt, vgl. dazu auch das EU-kofinanzierte Projekt des LBI-GMR ,Gerechtigkeit fir alle -
Starkung der Rechte von Personen mit intellektuellen und/oder psychosozialen Beeintrachtigungen im strafrechtlichen Freiheitsentzug:
Grenziiberschreitende Uberstellungen, Inhaftierung und Alternativen in der EU, mit Fokus in Osterreich auf Untersuchungen zum
MaBnahmenvollzug (2022/23), https://bim.Ibg.ac.at/de/menschenwuerde-oeffentliche-sicherheit.

147.Sonderauswertung flir das Projekt, BMJ/Generaldirektion fiir den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MaBnahmen, Oktober
2022. Aufgrund moglicher Mehrfachanhaltungen derselben Person ist die Gesamtzahl der Personen deutlich niedriger als die Gesamtzahl
der Anhaltungen. Insgesamt befanden sich am 1.1.2021 1210 Personen im MaBnahmenvollzug in Osterreich, BMJ, Sicherheitshericht 2020,
174. Zum MaBnahmenvollzug insgesamt, siehe auch das EU-kofinanzierte Projekt des LBI-GMR ,,Gerechtigkeit flir alle - Starkung der Rechte
von Personen mit intellektuellen und/oder psychosozialen Beeintrdchtigungen im strafrechtlichen Freiheitsentzug: Grenzliberschreitende
Uberstellungen, Inhaftierung und Alternativen in der EU, mit Fokus in Osterreich auf Untersuchungen zum MaBnahmenvollzug (2022/23),
https://bim.lbg.ac.at/de/menschenwuerde-oeffentliche-sicherheit.
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as possible and appropriate, especially in the case of a
parent who is a primary caregiver”. 148

In Osterreich wurden in zehn Justizanstalten integrierte
Mutter-Kind-Abteilungen eingerichtet® Daten des
BMJ zufolge (Abb. 19) wurden im Zeitraum 1. Janner
2019 bis 1. August 2022 insgesamt 46 Mitter mit 47
Kindern (davon in einem Fall Zwillinge) in Mutter-Kind-
Abteilungen angehalten. 15°

Kalenderjahr Anzahl Kinder Anzahl Miitter
2019 29 29
2020 18 18
2021 15 14
(bis 1. August) 2022 11 10

Abb. 19: Anhaltung von Miittern mit ihren Kleinkindern in Justizanstalten
(Sonderauswertung BMJ 2022)
Inhaltlich normiert § 74 Abs 2 StVG, dass ,weibliche
Strafgefangene, denen das Recht auf Pflege und
Erziehungihrer Kinder zusteht”, diese bis zur Vollendung
des zweiten Lebensjahres des Kindes bei sich behalten
diirfen, ,es sein denn, dass davon ein Nachteil fiir
das Kind zu besorgen ware”. Ausnahmsweise darf
die Anstaltsleitung diese Frist bis zur Vollendung des

148. Europarat, Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee
of Ministers to member States concerning children with imprisoned
parents, CM/Rec(2018)5, 4. April 2018, Punkt I1.2.

149. Justizanstalten Schwarzau, Graz-Jakomini, Innshruck,
Klagenfurt, Korneuburg, Krems, Leoben, Salzburg, Wels und Wien-
Josefstadt, vgl. Golly, Sebastian/Kaiser, Nina, Kinder in Haft? Zum
rechtlichen Rahmen der Unterbringung von Kindern beiihren Miittern
im Strafvollzug, SIAK-Journal-Zeitschrift flir Polizeiwissenschaft
und polizeiliche Praxis, 3/2020, 30.

150. Sonderauswertung fir das Projekt, BMJ/Generaldirektion flr
den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MaBnahmen,
Oktober 2022. Die SPACE Statistik zur Strafjustiz des Europarates
nennt fiir Osterreich im Jahr 2020 13 Kleinkinder, die zusammen mit
ihrer Mutter in einer Justizanstalt aufwachsen, vgl. Aebi, M. F./Tiago,
M. M., SPACE | - 2020 - Council of Europe Annual Penal Statistics:
Prison populations, Strasbourg 2021, Tabelle 2.3.

dritten Lebensjahres des Kindes verlangern. Flr
die Dauer des Aufenthalts hat die Anstalt flir den
Unterhalt zu sorgen, die Kosten tragt der Bund (Abs 3).
Im Fall einer Schwangerschaft der verurteilten Person
(bzw. Entbindung innerhalb des letzten Jahres) wird
der Strafvollzug bis sechs Wochen nach Entbindung
bzw. dariliber hinaus so lange aufgeschoben, ,als
sich das Kind in der Pflege der Verurteilten befindet,
hochstens aber bis zum Ablauf eines Jahres nach
der Entbindung. Der Vollzug ist jedoch einzuleiten,
sobald es die Verurteilte selbst verlangt, vom Vollzug
keine Gefdhrdung ihrer Gesundheit oder des Kindes
zu hesorgen und ein dem Wesen der Freiheitsstrafe
entsprechender Vollzug durchfiihrbar ist” (§ 5 Abs 2
StVG).15!

~Freiheitsrechte: ich will, dass

das mit dem Gefdingnis einfach

vorbei ist. Es ist, als wiirde ich
mit einer Bewdhrungsstrafe
geboren worden sein - mein
halber Korper war immer im
Gefangnis, ein Jahr Haft, ein

Jahr frei.

Stimme der Jugendlichen

151. Zu den Folgen der Inhaftierung von Eltern fiir ihre Kinder, siehe
jlngst ausfiihrlich, Hof, Rebecca, Die Forderung der Rechte von
Kindern Inhaftierter in Europa - Potenziale flir die Soziale Arbeit im
Strafvollzug, 2022.



3.2.3. Riickmeldungen aus der Praxis

Im  hislang letztveroffentlichen Bericht des
Europdischen Komitees zur Verhiltung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe (CPT) aus dem Jahr 2014 zur Situation in
Osterreich!5? hefasste sich das CPT auch spezifisch
mit Aspekten des Freiheitsentzugs von Jugendlichen.
Kritisiert wurde unter anderem im Bereich des
polizeilichen Ermittlungsverfahrens die fehlende
verpflichtende Beiziehung eines Anwalts bei
polizeilichen Einvernahmen, Verstidndnisprobleme
flr Jugendliche mit dem Standardinformationshlatt
bei Festnahmen sowie Probleme mit dem Zugang zu
Verfahrenshilfe; im Bereich des Jugendstrafvollzugs
sollte Einzelhaft mdoglichst vermieden bzw. fir
héchstens drei Tage (inkl. Kontaktmoglichkeit)
zuldssig sein; die Einschlusszeiten sollten zugunsten
vermehrter Beschaftigungsmoglichkeiten flr
Jugendliche verringert sowie ein Reformplan flr den
MaRnahmenvollzug insgesamt vorgelegt werden;
im Hinblick auf psychiatrische Einrichtungen
wurde die Unterbringung von Jugendlichen auf
Erwachsenenstationen kritisiert und alternative
Betreuungsmoglichkeiten gefordert.'s3

Im NPM-Bericht der Volksanwaltschaft zur Situation
im Jugendstrafvollzug zum Jahr 2020 wurden
Umsetzungsprobleme bhestehender Standards
aufgezeigt etwa im Bereich der Trennung von

Erwachsenen, bei Aushildungsanforderungen
(Strafvollzugsheamte in einer Jugendabteilung
ohne Zusatzqualifikation), hinsichtlich

problematischer  Verhaltensregeln und dem
Umgang mit Ordnungswidrigkeiten, sowie generell
zum Bereich des MaBnahmenvollzugs.’®4 In einem
Sonderbericht zum Umgang mit der COVID-19-
Pandemie wurde von der Volksanwaltschaft u.a.
kritisiert, dass in einer Justizanstalt in Karnten
zur Schaffung von Isolationshaftraumen die
Jugendabteilung vorlibergehend aufgelést worden
war!5Der im September 2022 vorgelegte NPM-
Wahrnehmungshericht zu Jugend in Haft bekraftigte
Kritikpunkte zum Umgang mit MaBnahmenim Zuge der
Pandemiebekdmpfung, hefasste sich mit der Situation
der Jugendgerichtshilfe sowie in der JA Gerasdorf und
legte einen Katalog von insgesamt 38 Empfehlungen
flir freiheitserhaltende MaBnahmen vor (inkl. Nutzung
von Sozialnetzkonferenzen, klaren Katalogen fiir

152. CPT/Inf (2015) 34 (06/11/2015). Der Bericht zum CPT-Besuch
im November 2021 lag zum Zeitpunkt der Studienerstellung noch
nicht vor.

153. Ibid.

154. Volksanwaltschaft, Bericht an den Nationalrat und an den
Bundesrat - Prdventive Menschenrechtskontrolle 2020, Wien,
Marz 2021.

155. Volksanwaltschaft, Bericht an den Nationalrat und an den
Bundesrat - COVID-19, 2020, 164f.

Ordnungsstrafen, Ausbau von Internettelefonie,
spezifische Konzepte flr weibliche Jugendliche sowie
Reform des MaBnahmenvollzugs).15

ImJuni2022veroffentlichtedie EU-Grundrechtsagentur
Forschungsergebnisse zur Umsetzung der EU-
Richtlinie 2016/800 zu Verfahrensrechten von Kindern
in Strafverfahren aus neun EU-Staaten, einschlieBlich
Osterreich. Insgesamt zeigte die Untersuchung einen
vergleichsweise hohen Umsetzungsstandard fiir
Osterreich, wies allerdings auch Problembereiche
nach. So bereitet der (weiterhin) nicht ausreichend
verflighare Zugang zu Anwaéltinnen im Rahmen des
Bereitschaftsdienstes bei Einvernahmen praktische
Schwierigkeiten, die dazu flihren wirden, dass
Anhaltungen von Jugendlichen um Stunden verzogert
werden, bzw. es zu Situation der unmittelbaren
Uberstellung in Untersuchungshaft ohne Einvernahme
kommt!57 Weitere Herausforderungen liegen im
Bereich des Informationszugangs flr Jugendliche im
Ermittlungsverfahren,derVerfahrenshilfe (Anwalt:innen
nicht spezialisiert flr Jugendstrafverfahren), sowie im
Bereich der Anwendung von Sozialnetzkonferenzen
zur Verklrzung von Untersuchungshaft, welche
inshesonderebheiunbegleiteten Asylsuchendenmangels
Unterstltzungsnetzwerk nur beschrankt wirksam
werden.® Friihere Erhebungen der Grundrechtsagentur
in direkter Konsultation mit Jugendlichen aus
unterschiedlichen EU-Staaten (ohne Osterreich),
haben bereits dringenden Handlungsbedarf in der
Ausgestaltung kindgerechter Verfahren vor Gericht,
und die Bedeutung kindspezifischer Verfahrensrechte
und Ausbildung beteiligter Berufsgruppen (Polizei,
Anwaltiinnen, Staatsanwaltschaft, Gericht)
verdeutlicht.’>®

156. Volksanwaltschaft, Wahrnehmungshericht Jugend in Haft,
2022, 39ff.

157. FRANET, Procedural safeguards for children who are suspects
or accused persons in criminal proceedings - Austria, 2021,

73. Verflighar unter, https://fra.europa.eu/en/project/2020/
procedural-safeguards-children-who-are-suspects-or-accused-
persons-criminal.

158. Ibid, 74.

159. So auch INT 25 im Rahmen dieses Projekts, sowie die
Zusammenfassung in EU FRA, Child-friendly justice - perspectives
and experiences of children and professionals, 2017, https://
fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-
perspectives-and-experiences-children-and-professionals.
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Im Rahmen des gegenstandlichen Projekts wurden im
Bereich Justiz Erfahrungsherichte eingeholt sowohl
von Jugendlichen (Fokusgruppe in der Justizanstalt
Gerasdorf, Interviews) als auch mittels Interviews mit
erwachsenen Stakeholdern.

»Gleichbehandlung: ein Mahmoud
wird nicht gleich von Richtern
behandelt wie ein Thomas, ein

Mahmoud bekommt fiir eine
Korperverletzung 2-3 Jahre, das
wiirde ein Thomas Miiller nie
bekommen...”

Stimme der Jugendlichen

Am 30. August 2021 fand eine zweistlindige
Fokusgruppendiskussion in der Justizanstalt fir
Jugendliche in Gerasdorf/NO statt, mit Genehmigung
durch das Bundesministerium flr Justiz und die
Anstaltsleiterin, und mit vorbereitender Unterstiitzung
durch den Sozialen Dienst. Die Fokusgruppe bestand
aus sechs Jugendlichen und jungen Erwachsenen
im Alter von 16 bis 22 Jahren. Dabei befanden sich
zwei Teilnehmende im MaBnahmenvollzug und ein
Teilnehmer hatte Erfahrungen mit Schubhaft. Im
Zentrum der Diskussion standen die Rickmeldungen
der Teilnehmenden zum Strafverfahren und zum
Vollzug. Zudem wurden Einzelbefragungen mit zwei
weiteren Jugendlichen durchgefiihrt, die zugleich als
Mitglieder des Jugendbeirats das Projekt begleiteten.

Wesentliches Thema fiir die Jugendlichen war
der herausfordernde Zugang zu Information, um
den Gerichtsprozess besser zu verstehen.®® Ein
Teilnehmer gab im Einzelinterview an, er habe den
Brief der Staatsanwaltschaft zur Ladung vor Gericht
nicht verstanden und dachte, er sei als Zeuge

160. Vgl. dazu auch erste Zwischenerkenntnisse aus dem Projekt
Jom Gesetz zur Praxis: Starkung der Beschuldigtenrechte
im polizeilichen Ermittlungsverfahren (ProRPC)” des Ludwig
Boltzmann Instituts flir Grund- und Menschenrechte (2020-
2022), das sich mit dem Recht auf Information, Rechtsbheistand,
Verfahrenshilfe und Aufzeichnung von Einvernahmen
auseinandersetzt und dabei durchgehend auch kinderrechtliche
Aspekte und die Situation von jugendlichen Beschuldigten
untersucht, https://gmr.lbg.ac.at/de/projekt/laufende-projekte-
projekte-menschenwuerde/vom-gesetz-zur-praxis-staerkung-
beschuldigtenrechte-polizeilichen-ermittlungsverfahren-prorpc;
im Gegensatz zu anderen Staaten wie Belgien sind in Osterreich
etwa keine flir junge Menschen angepasste Informationsblatter zu
ihren Rechten nach einer Festnahme verflighar.

geladen. Erst im Gesprach mit einem Beamten vor
Gericht sei ihm bewusst geworden, dass er selbst
angeklagt sei. Die Mehrheit der Teilnehmenden
auBerte zudem Enttduschung Uber mangelnde
Einflussnahmemaoglichkeit auf die Haftentscheidung.
Im Hinblick auf fachliche Unterstilitzung zeigte sich
ein heterogenes Bild. Zwei der Jugendlichen, die
bereits mehrere Verfahren durchlaufen hatten, gaben
an, sie hatten sich in den verschiedenen Verfahren
unterschiedlich gut unterstiitzt gefiihlt. Wahrend des
ersten Verfahrens habe es regelmifBige Gesprache
mit Anwaltiinnen gegeben, mit fortschreitender Dauer
und Haufigkeit der strafrechtlichen Angelegenheiten
sei dies jedoch immer weniger der Fall gewesen. Ein
Teilnehmer (MaBnahmenvollzug) gab an, der Anwalt
habe ihn gar nicht verteidigt - ,,Der sal3 nur dabei und
hat vorher auch nicht mit mir geredet". 1!

Zur  Frage nach Diskriminierungserfahrungen
erklarten zwei Teilnehmende, aufgrund ihres
Migrationshintergrundes diskriminiert worden zu
sein. Ein Teilnehmer flihlte sich ungerecht behandelt
bezliglich des Ergebnisses der Gerichtsverhandlung
(ein Bekannter von ihm mit dsterreichischen Wurzeln
sei, schonzweimal freigesprochen [worden], obwohler
genau das Gleiche gemacht hat"). Sprachlich hatte es
keine Hurden gegeben, es sei immer ein Dolmetscher
anwesend gewesen. Der zweite Teilnehmer berichtete,
ein Polizeibeamter hatte seine Mutter, ihn und sein
Land beleidigt.

Mitarbeiter:iinnen des Sozialen Dienstes im Vollzug
und der Bewahrungshilfe wurden als wichtige
Unterstiitzungsinstanzengesehen.ZweiderJugendlichen
gaben an, sie hatten die Sozialnetzkonferenz als positiv
wahrgenommen, da sie dort ,etwas sagen kbénnen”.
Mit Vollzugsheamtiinnen machten die Teilnehmenden
unterschiedliche Erfahrung: manche beschrieben
freundschaftsahnliche Verhéltnisse zwischen
Inhaftierten und Wache, andere sahen sie eher als
konfrontativ und zwei Teilnehmende gaben verbale und
korperliche Auseinandersetzungen an.

Alsbesondersbelastend wurdevondenTeilnehmenden
der Verlust des sozialen Umfelds im Vollzug
beschrieben (eben dieses wurde von fiinf der sechs der
Teilnehmenden als besonders unterstiitzend wahrend
des Verfahrens empfunden), und die Besuchszeiten
fir Familie und Freunde wahrend der U-Haft und des
Haftvollzugs hatten einen hohen Stellenwert flr sie.

Auf die Frage nach Moglichkeiten zur
Freizeitgestaltung im Vollzug wurde von allen
Teilnehmenden der hohe Stellenwert der Austibung

161. Textstellen in kursiv sind Originalzitate der Jugendlichen/
Interviewpartner:innen.



von Sport betont. Sportliche Betatigung sei allerdings
wahrend Covid-19 ein gravierendes Problem gewesen,
da die Sportanlagen aufgrund der Ansteckungsgefahr
geschlossen gewesen waren.

Im weiteren Verlauf wurden die Jugendlichen nach
der Bewertung der Vorbereitung auf die Entlassung
im Vollzug befragt, wobei die Antworten heterogen
ausfielen. Es zeigte sich, dass die Unklarheit, wie es
nach der Haft weitergeht, als psychische Belastung
wahrgenommen wird. Einige der Teilnehmenden gaben
an, die Perspektive nach der Haft sei haufig abhdngig
von freien Platzen in Wohngruppen. Ein Teilnehmer
(MaBnahmenvollzug) gab an, es sei inshesondere fiir
ehemalige Insass:iinnen des MafBhahmenvollzugs kaum
moglich, einen spateren Platz in einer Einrichtung
gewdhrt zu bekommen. Ein anderer Teilnehmer
wiederum betonte die gute Unterstlitzung des Sozialen
Dienstes bei der Vorbereitung auf die Entlassung.

Zuletzt wurden Verdnderungshedarfe und
Verbesserungsvorschlage der Teilnehmer in der
Gruppe diskutiert. Zwei Teilnehmende duBerten, sie
wirden sich mehr Vollzugspersonal wiinschen, die in
einem dhnlichen Alter sind wie sie, da diese sie besser
verstehen und unterstiitzen wirden. Des Weiteren
wurde eine Ausweitung der Besuchsmoglichkeiten
sowie -zeiten flir Familie und Freunde gefordert.

Auch wenn es sich hier nur um individuelle
Rickmeldungen handelt, ergibt sich insgesamt ein
Bild, das die Wichtigkeit unterstreicht, Jugendliche und
junge Erwachsene im Strafverfahren verstarkt direkt
und in zuganglich verstandlicher Form Uber Ablaufe,
Rechte und Konsequenzen von Entscheidungen zu
informieren und einzubeziehen, beispielsweise durch
die vermehrte Verwendung jugendgerechter Sprache
in Schriftstlicken. Unterstiitzend wirken gerade jene
Settings, bei denen Jugendlichen Gehor verschafft
und eine Stimme gegeben wird, um Gefilihle der
Selbstwirksamkeit und Einflussnahme zu fordern
(Bewdhrungshilfe, Jugendgerichtshilfe). Die Ergebnisse
der Fokusgruppe zeigen aber auch das Potenzial von
Anwiéltiinnen, Staatsanwaltschaft und Richter:iinnen
im Bereich Kommunikation und Selbstwirksambkeit.
Wahrend des Vollzugs wirkt sich der Freiheitsentzug
vor allem bei restriktiven Besuchsmoglichkeiten
sowie Sport- und Freizeitaktivitdten belastend aus.
Zudem zeigte sich die Notwendigkeit, auf struktureller
Ebene ausreichend AnschlussmaRBnahmen flr eine
individuelle Nachbetreuung nach der Entlassung zu
gewahrleisten.

Des Weiteren wurden Projektinterviews mit Akteuren
aus den Bereichen Polizei, Justizverwaltung,
Staatsanwaltschaft, Gericht, Jugendgerichtshilfe,

Bewdhrungshilfe/Verein Neustart, Jugendstrafvollzug
und Forschung/Kontext MaBnahmenvollzug geflihrt.
InBezugaufErfahrungenim Bereichder Kriminalpolizei
wurde in der Riickmeldung'®?® im Wesentlichen auf
die einschlagigen Gesetzeshestimmungen im SPG
(Festnahme) und JGG sowie interne Erldsse verwiesen,
die im Zuge der Umsetzung der EU-Richtlinie zu
Verfahrensrechten jugendlicher Straftdter 2021
Uiberarbeitet wurden, etwa hinsichtlich notwendiger
Verteidigung.'®3 Angegeben wurde, dass Festnahme
und Anhaltung bei Jugendlichen immer nur als ultima
ratio unter Wahrung der VerhaltnismaBigkeit erfolgen;
hingewiesenwurde aufdie Ausfolgungvonallgemeinen
Informationsblattern fiir Festgenommene'®* und
auf den Umgang mit Verstidndigungspflichten bei
Widerspruch des Jugendlichen. Im Bereich des LKA
Wien erfolgen Vernehmungen durch speziell geschulte
Beamte einer Kinderschutzgruppe.1%

Fir das weitere Strafverfahren wurde mehrfach auf die
bestehenden differenzierten Reaktionsmaoglichkeiten
mit Unterstlitzung durch Bewadhrungshilfe und
Jugendgerichtshilfe verwiesen,%¢ die einen
grundsatzlich ausreichenden Rechtsrahmen boten,
der allerdings nicht konsequent genug ausgeschopft
wird, etwa im Hinblick auf Kombinationsmdglichkeiten
diversioneller MaBnahmen.’®7 Kritisch betrachtet
wurden die  anlasshezogenen  Verscharfungen
durch das Gewaltschutzpaket im Umgang mit
jungen Erwachsenen, sowie Uberlegungen fiir eine
UnterbringungvonJugendlichenimMaRnahmenvollzug
im Zusammenhang mit Terrorismusstraftaten.!68
Problematisiert wurde die Tendenz mancher
Entscheidungen zur Untersuchungshaft, die in
vorgeblich ,erzieherischer” Absicht verhangt wiirden
(als ,Schuss vor dem Bug"), was mit dem Konzept
einer Unschuldsvermutung nicht vereinbar ist.19
AuBerdem wurde angesprochen, dass insgesamt
zu wenig Aufmerksamkeit der Straffalligkeit von
Madchen (bzw. der Prdvention derselben, etwa im
Bereich Kleinkriminalitdt, Betrugsdelikte) gewidmet
wird, welche zwar quantitativ, aber auch qualitativ in
Bezug auf spezifische Unterstiitzungsprogramme nur
eine untergeordnete Rolle spielt.'7°

162. INT 1 und schriftliche Antworten.

163. Erldsse betreffend den Rechtsanwaltlichen
Bereitschaftsdienst (Marz 2021), den Umgang mit minderjéhrigen
Straftatern, zu Ermittlungen in Schulen (April 2021).

164. Spezifische, sprachlich angepasste Versionen flir Jugendliche
liegen nicht vor.

165. INT 1.

166. INT 2, INT 3, INT 4, INT 5, INT 6.

167. INT 3.

168.INT 4, INT 7.

169. Vgl. dazu Untersuchungen aus den Niederlanden zum
signifikanten Auftreten in der richterlichen Entscheidungspraxis,
Van den Brink, Yannick, Pre-trial detention in the Dutch juvenile
justice system, 2018.

170. INT 2, INT 3, INT 4.
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BegrliBt wurden die grundsatzlichen Mdoglichkeiten
der Jugendgerichtshilfe (Jugenderhebungen,
Haftentscheidungshilfe)”t sowie das Instrument
der Sozialnetzkonferenzen zur Verkiirzung der
Untersuchungshaft, das sich insgesamt sehr
bewdhrt hat'” auch wenn es regional noch
unterschiedlich konsequent eingesetzt wird.
Deutlich wurde aber Diskussionsbedarf im Hinblick
auf die Rolle eines Fluchthintergrunds im Zugang
zu Sozialnetzkonferenzen, etwa bei unbegleiteten
minderjdhrigen Fremden.'7 Aufgeworfen wird damit die
Frage funktionierender Unterstlitzungssysteme, etwa
bei ungeklarten Obsorgefragen bei Flucht, aber auch
generell hinsichtlich Kooperation zwischen Justiz und
Kinder- und Jugendhilfe, etwa im Fall von noch nicht
strafmlndigen Kindern, Kindern, die bereits mehrfach
Einrichtungen wechseln mussten (,Systemsprenger”)
und im Zusammenwirken mit der Psychiatrie.

Hinsichtlich des Jugendstrafvollzugs wurde auf
aktuell niedrige Belagszahlen (JA Gerasdorf: 59
Insassen, September 2021) verwiesen, eine positive
Entwicklung, die aber auch Herausforderungen
fir die Aufrechterhaltung der unterschiedlichen
Ausbhildungsbereiche bedeutet. Auf grundsatzlicher
Ebene wurde die Frage notwendiger Weiterentwicklung
des Jugendstrafvollzugs insgesamt aufgeworfen:
,Menschen in Unfreiheit flir die Freiheit erziehen -
da frag ich mich, wie das funktionieren soll?*74 Die
Frage stellt sich auch hinsichtlich des Umgangs
mit zunehmenden technologischen Mdoglichkeiten
(Verfligharkeit von Internet, Smartphones), welche
ein Konzept von Bewegungsheschrankung durch
physische Hindernisse/Haftzellen in absehbarer Zeit
potentiell obsolet machen. Die nach dem Runden
Tisch 2013 begonnene Diskussion Uber alternative
Unterbringungs- und Betreuungsmoglichkeiten fir
jugendliche Straftdteriinnen wurde nicht zu Ende
geflihrt}”> Verbesserungen hinsichtlich Unterbringung
im gelockerten Vollzug, Tagesstruktur, Zugang zu
Beschaftigungsmoglichkeiten und Umgang mit
Fehlverhalten haben sich jedenfalls durch den Erlass
Uiber ,Mindeststandards fiir den Jugendvollzug
und flr Jugendabteilungen in Osterreichischen
Justizanstalten” vom Dezember 2012176 ergehen.!”’
Auf laufende Untersuchungen wurde zum Umgang
mit Ordnungswidrigkeiten und Ordnungsstrafen (inkl.
Einzelhaft) im Rahmen des Vollzugs verwiesen.'78

171.INT 3, INT 4, INT 5, INT 6.

172.INT 2, INT 3, INT 4, INT 5, INT 6.

173.INT 3, INT 4, INT 6.

174. INT 7.

175.INT 2, INT 7.

176. BMJ-VD41704/0011-VD 2/2012; nicht 6ffentlich zuganglich.
177.INT 2, INT 7.

178. INT 2.

Ein wiederkehrendes Thema bildete schlieBlich
der MaBnahmenvollzug, insbesondere in seiner
Anwendungauflugendliche.Generellwurdedringender
Reformbedarf konstatiert bzw. die Fortflihrung in der

aktuellen Ausgestaltung abgelehnt.'?® Das betrifft
bereits die grundlegende Frage, weshalb die Strafjustiz
flr die Betreuung von Personen mit psychiatrischen
Diagnosen verantwortlich sein soll. Dariiber hinaus
fehle es an Hochstfristen der Unterbringung sowie
an individueller therapeutischer Unterstlitzung. Auch
bezliglich der Anzahl von qualifiziertem Personal
und Sachverstandigen bis hin zu Hirden in der

Nachbetreuungwird Reformbedarfgesehen.8°Essollte
nicht von einem situativen Zufallselement abhangen,
ob zB aggressives Verhalten einer Person je nach
Umstédnden als Straftat mit Gefahrlichkeitsprognose
(mit Festnahme und mdglicher vorbeugenden
Unterbringung im MaBnahmenvollzug) oder als
Verhaltensauffalligkeit mit Abklarung durch eine
kinder- und jugendpsychiatrische Station (und
moglicher nachfolgender Entlassung nach Hause)

qualifiziert wird.18!

Im Hinblick auf den Umgang mit Extremismus und
Terrorismusverdacht bei Jugendlichen wurde auf
die Notwendigkeit von Konzepten verwiesen, die auf
intensiv-individualisierten Unterstltzungsansatze
und praventiver sozialer Arbeit beruhen, und nicht
durch repressive Mittel des Strafrechts durch
Gefdngnisaufenthalte zu weiterer Radikalisierung

beitragen.!8

Die Situation von Babys mit MUttern in Haft wurde als
herausfordernd beschrieben, aber auch der Mehrwert
der Aufrechterhaltung der Bindung durch die
gemeinsame Unterbringung unterstrichen. Insgesamt
sollte die Berlicksichtigung von Betreuungspflichten
verstarkt werden.!®3 In der Literatur wird Reformbedarf
gesehen u.a. hinsichtlich groRerer Flexibilitat bei
Altersgrenzen sowie in Bezug auf die Beschriankung
der Regelungen ausschlieBlich auf Miutter von

Kindern.184

179. Vgl. dazu auch die Stellungnahme (Juli 2021) der Plattform
MaBnahmenvollzug (mitgetragen vom LBI-GMR) zum
Ministerialentwurfeines MaBnahmenvollzugsanpassungsgesetzes
2021, die eine Herausnahme von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen aus dem § 21 StGB fordert.

180.INT 2, INT 4, INT 5, INT 7, INT 8, INT 9, INT 23.

181. INT 23.

182. INT 9, unter Verweis auf die Osterreichische Strategie
Extremismuspravention und Deradikalisierung 2019 des
Bundesweiten Netzwerks Extremismuspravention und
Deradikalisierung (BNED).

183.INT 2, INT 7.

184. Vgl. Golly, Sebastian/Kaiser, Nina, Kinder in Haft? Zum
rechtlichen Rahmen der Unterbringung von Kindern bei ihren
Mittern im Strafvollzug, SIAK-Journal 3/2020, 37.



3.2.4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt lassen sich in der Zusammenschau
aus den wiederkehrenden Kritikpunkten der
Monitoringberichte und den Rickmeldungen aus
dem Projekt folgende Erkenntnisse und Auftrage flr
FolgemaBnahmen ableiten.

Das  Osterreichische Jugendstrafrecht verfligt
liber ein rechtlich ausdifferenziertes System
von Reaktionsmoglichkeiten auf  Straffalligkeit,
einschlieBlich diversioneller MaBnahmen
und der Verfligharkeit von Instrumenten
zur Vermeidung und Reduzierung von

Untersuchungshaft und Freiheitsstrafen  von
Jugendlichen. Die Haftentscheidungshilfe durch die
Jugendgerichtsbarkeit leistet wichtige Unterstlitzung
flir das Gericht; Sozialnetzkonferenzen haben sich
grundsatzlich bewahrt, werden aber noch nicht
landesweit konsequent genug eingesetzt. Eine
implizite Hlrde, die zu mittelbarer Diskriminierung
im Zugang zu Sozialnetzkonferenzen fiihren kann,
liegt insbesondere hei jugendlichen Migrantinnen.
Licken im Kinderschutzsystem, etwa im Hinblick auf
fehlende rechtliche Klarstellungen flir eine sofortige
Obsorgelibertragung an die Kinder- und Jugendhilfe fiir
unbegleitete minderjdhrige Asylsuchende, erschweren
auch den Aufbau eines stabilisierenden Umfelds.

Die EU-Richtlinie zu Verfahrensgarantien 2016 hat
Reformprozesse zur Starkung der Verfahrensrechte
von jugendlichen Beschuldigten im Strafverfahren
eingeleitet, die jedoch in Osterreich noch weiter
praxiswirksam ausgestaltet werden miissen
(Informationsrechte, Ansprechpersonen, qualifizierter
Rechtsbeistand/Verfahrenshilfe®5).186

185. Vgl. etwa auch das Instrument der unabhangigen
Rechtsvertretung des Kindes (,,KincleranvvaItschaft“) in der
Schweiz, https://www.kinderanwaltschaft.ch.

186. Hier sei etwa auf das Handbuch ,HOrt mich jemand?
Beteiligung von Kindern in der Jugendgerichtsbarkeit” verwiesen,
welches ausflihrliche Orientierungshilfen zu kindgerechter
Verfahrensgestaltung, Information und Einvernahmen enthalt:
Liefaard, Ton/Rap, Stephanie/Bolscher, Apollonia, Hort mich
jemand? Beteiligung von Kindern in der Jugendgerichtsbarkeit: Ein
Handbuch zur kindgerechten Gestaltung der Jugendgerichtsbarkeit
in Europa, JJO 2016, verflighar auf der Website des LBI-GMR,
https://gmr.lbg.ac.at/de/aktuelles/weiterbildung-zur-starkung-
jugendgerichtsbarkeit-europa.vVgl. dazu auch das Projekt ,Vom
GesetzzurPraxis:StarkungderBeschuldigtenrechteimpolizeilichen
Ermittlungsverfahren (ProRPC)” des Ludwig Boltzmann Instituts
flir Grund- und Menschenrechte (2020—2022), das sich mit dem
Recht auf Information, Rechtsheistand, Verfahrenshilfe und
Aufzeichnung von Einvernahmen auseinandersetzt und dabei
durchgehend auch kinderrechtliche Aspekte und die Situation
von jugendlichen Beschuldigten untersucht, https://gmr.lbg.
ac.at/de/projekt/laufende-projekte-projekte-menschenwuerde/
vom-gesetz-zur-praxis-staerkung-beschuldigtenrechte-
polizeilichen-ermittlungsverfahren-prorpc. Wichtige Praxistool
spezifisch flir den Umgang mit Kindern/Jugendlichen wurden
auBerdem im Projekt CLEAR Rights von terre des hommes und
Partner entwickelt, einschlieBlich von Qualitatsstandards flr

Die direkte Einbeziehung von Jugendlichen/
jungen Erwachsenen in Entscheidungsprozesse
sollten auch im Jugendstrafvollzug ausgebaut
werden (zB Informationsangebote, Feedback- und
Rickmeldesysteme, (Wiederaufnahme der) Einsetzung
von Insassensprecher:innen in Vollzugsabteilungen).’®7

Licken im System werden auch in anderen Aspekten
des unzureichenden Zusammenwirkens von Justiz,
Kinder- und Jugendhilfe und Psychiatrie deutlich,
etwa im Umgang mit noch strafunmiindigen, aber
straffalligen Kindern, im Fall von psychiatrischen
Storungen bis hin zur Reform des MaBnahmenvollzugs.
Aus kinderrechtlicher Sicht geht der vorliegende
Gesetzesentwurf aus 2021 allerdings noch nicht
weit genug, denn Jugendliche und junge Erwachsene
sollten generell aus dem Anwendungsbhereich
des § 21 StGB ausgenommen werden. Ein
Strafrecht, das auf einem Verschuldensgrundsatz
aufbaut, und ein Jugendstrafrecht, das eine
Entwicklungsperspektive junger Menschen und
den kinderrechtlichen ultima ratio-Grundsatz (Art
37 lit b KRK, einschlieBlich VerhiltnismaRigkeit)
achtet,®® sollte die angemessene Betreuung von
Jugendlichen mit psychischen Erkrankungen, die als
nicht einsichtsfdahig erachtet werden, qualifizierten
jugendpsychiatrischen  Einrichtungen Uberlassen,
einschlieBlich entsprechender Sicherheitskonzepte in
Bezug auf Umgang mit Gefahrlichkeitsprognosen.

In diesem Zusammenhang stellt sich schlieBlich die
FragederReformdesJugendstrafvollzugsinsgesamt.!8?
Wie eingangs angesprochen, ist insbesondere
der Strafzweck als Haftrechtfertigungsgrund bei
Jugendlichen zu hinterfragen. Die potentiellen
kompensatorischen Vorteile einer institutionellen
Unterbringung (Tagesstruktur, Zugang zu Bildung,
Aushildung, Gesundheitsdienste) dirfen nicht
darliber hinwegtduschen, dass sie nur Indikatoren
fir vorausgehende Probleme darstellen, etwa in
der Familienunterstlitzung und Krisenintervention,
rechtfertigen aber keinen Freiheitsentzug.
Gleichzeitig haben die Erfahrungen im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe etwa zu Gewaltpravention

Rechtsbheistande im Umgang mit Jugendlichen, https://childhub.
org/en/child-protection-news/clear-rights-conference-legal-
assistance-children-europe-what-have-we-achieved.

187. Vgl. dazu schon Sax, Helmut, Jugendliche im Strafvollzug
- Gewalterfahrungen und Moglichkeiten der Veranderung aus
Perspektive der Betroffenen, Wien 2013.

188. Zu den ungentigenden rechtlichen Moglichkeiten
zur Berlicksichtigung von Alter und Entwicklung sowie
VerhéltnisméaBigkeit bei Jugendlichen - ohne Berlicksichtigung
kinderrechtlicher Ansatze, siehe ausfiihrlich Tschachler, Der
Osterreichische MaBnahmenvollzug im Lichte der EMRK, 2020,
54ff,

189. Vgl. dazu etwa auch Macheiner, Julia, Die obsolete
Notwendigkeit des Strafvollzugs an Jugendlichen (Diplomarbeit),
2021.
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und sozialen Diensten in der Arbeit mit Familien
die Bedeutung von ambulanten wie kleinrdumigen
Unterbringungsmoglichkeiten, abseits von
GroBeinrichtungen,aufgezeigt,undauchdievielféltigen
Moglichkeiten individueller, betreuungsintensiver
Settings (etwa sozialtherapeutische und
sozialpsychiatrische ~ Angebote) hervorgehoben.
Damit ist nicht gemeint, dass die KJH sich nun auch
freiheitsentziehenden Betreuungskonzepten (wie
etwa in Deutschland) ,6ffnen” sollte, im Gegenteil,
die Verantwortung flir den Umgang mit Straffalligkeit
bei Jugendlichen liegt weiterhin im Bereich der
Justiz. Aber die bereits nach 2013 begonnene
Diskussion flir eine unterstlitzende, verstarkte
Verschriankung von Angeboten unter Nutzbarmachung
sozialpddagogischer, sozialtherapeutischer und
sozialpsychiatrischer Ansatze flr die Justiz sollte
fortgefliihrt werden,’®® nicht zuletzt im Hinblick
auf ein ,Gatekeeping” zu Freiheitsentzug und einer
Erweiterung gelinderer Mittel auch im Bereich der
Jugendgerichtsbharkeit.!!

Wie bereits die UN Global Study 2019 gezeigt hat,
verfligt die Strafjustiz in den meisten Staaten
Uber die vergleichsweise ausflihrlichsten Daten
zu Freiheitsentzug von Jugendlichen im Vergleich
zu anderen Settings, so auch in Osterreich. Im
Justizteil des Sicherheitsberichts etwa finden sich
an unterschiedlichen Stellen Informationen zu
Verurteilungen, diversionellen MaBnahmen und
Zugangen von Jugendlichen in Justizanstalten. Es
fehlen jedoch Auswertungen zu soziographischen
Merkmalen und Herkunftshedingungen, wie sie
teilweise flr Erwachsene verflighar sind, sowie zu
Formen moglicher Diskriminierung, etwa im Hinblick
auf sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentitaten,
oder Zugehorigkeit zu Minderheiten. Fir eine
umfassende Bestandsaufnahme - differenziert
nach Jugendlichen und jungen Erwachsenen -
ware eine zusammenfliihrende Sonderauswertung
zu Freiheitsentzug von jungen Menschen als Teil
der regelmidRigen Berichterstattung notwendig.
Datenllicken bestehen auBerdem im Bereich der
polizeilichen Kriminalstatistik, die keine Auswertung

190. vgl. die Uberlegungen im Rahmen des Runden Tisches
2013, BMJ, Runder Tisch ,Untersuchungshaft fir Jugendliche
- Vermeidung, Verkiirzung, Vollziehung” - Abschlusshericht,
2013; siehe dazu als AnknlUpfungspunkt flir intersektorielle
Zusammenarbeit die Kostentragungsregelungen in § 46 JGG.

191. Vgl. dazu etwa auch landesgesetzliche
Strafvollzugsvorschriften deutscher Bundeslénder (zB Baden-
Wirttemberg, Sachsen), die Formen des offenen, nicht
freiheitsentziehenden Jugendstrafvollzugs ermdoglichen; vgl. dazu
auch die Moglichkeit von ,SchutzmaBnahmen” und differenzierter
Vollzugsformen im Schweizer Jugendstrafgesetz, sowie Beispiele
guter Praxis in der UN Global Study 2019 und dem Global Campus/
LBI-GMR, Global Study Toolkit - Administration of Justice, 2022.

von Festnahmen und Anhaltungen insgesamt bzw.
spezifisch von Jugendlichen enthalt.!9?

Zusammenfassende Empfehlungen:

- Hinterfragung von Freiheitsentzug als Sanktion,
Beschrankung auf MaBnahmen zum Schutz vor
Selbst- und Fremdgefédhrdung und Entwicklung
kinderschutzsystem-Ubergreifender  Modelle
flir Betreuung und Unterbringung;

- Herausnahme von Jugendlichen aus dem
System des MaBnahmenvollzugs, Entwicklung
alternativer jugendpsychiatrischer
Unterbringungskonzepte, Ausbau von
qualifizierten  Nachbetreuungseinrichtungen,
Starkung des Sachverstandigenwesens/
Verfligharkeit von Kinder- und
jugendpsychiatrischer Expertise;
Sensibilisierung der Polizei;

- Ausbhau von Unterstilitzungssystemen fur
Kinder und Jugendliche zur Schaffung
eines stabilen Umfelds (einschlieBlich fiir
unbegleitete  minderjahrige  Asylsuchende,
durch Sicherstellung unverziiglicher Obsorge
durch die Kinder- und Jugendhilfe); spezifische
Praventions- und Reintegrationsangebote flir
Madchen;

- Prifung der Sicherstellung eines (auch
mittelbar) diskriminierungsfreien Zugangs zum
Instrument der Sozialnetzkonferenz, Abbau
faktischer Zugangshiirden etwa aufgrund eines
Migrations-/Fluchthintergrunds (unverzligliche
Obsorge und Ansprechpersonen);

- Starkung von sektortibergreifenden
Kooperationsmodellen flr ein effektives Gate-
Keeping zur Vermeidung freiheitsentziehender
MaBnahmen  (Jugendgerichtshilfe, Kinder-
und Jugendhilfe, Psychiatrie, Asylbehorden/
BFA), einschlieBlich Regelungen zZu
Informationsaustausch und Datenschutz;

- Ausbau sektortibergreifender
Kooperationsmodelle zur Vorbereitung auf
die Entlassung, frihzeitiger Kontakt mit
Bewahrungshilfe;

- Klare  politische Haltung zum  Bedarf
eines spezifischen Zugangs zur Situation
junger Erwachsener, inkl. in Abstimmung
mit Angeboten und Initiativen im Bereich
Transitionspsychiatrie und der Kinder- und
Jugendhilfe (,Care leaver");

192. Vgl. Bundesministerium flir Inneres, Sicherheitsbericht bzw.
Kriminalitatsbericht — Statistik und Analyse 2020, Wien 2022.



- Starkung von

- Sicherstellung

- Grundlegende Starkung der Einbeziehung von

Jugendlichen in Entscheidungsprozesse Ulber
freiheitsheschrankende  MaBnahmen  bzw.
Alternativen, Sicherstellung durchgehender
jugendgerechter Informationsangebote,
beginnend mit der Anzeige, bei Festnahme
und Anhaltung Jugendlicher und Sicherstellung
kontinuierlicher Ansprechpersonen und
Verfahrenshegleitung flir die Dauer des
Strafverfahrens;

Beschwerde- und
Rlckmeldesystemen im Jugendstrafvollzug, zB
Einrichtung von ,Insassensprecher:iinnen” fir
effektive Interessenvertretung;

ausreichender
Beschaftigungsangebote  flr  Insass:innen,
sowie Zugang zu therapeutischen Programmen,
Antigewalttrainings;

- Verbindliche WeiterbildungsmaBnahmen und

Ubernahme von Praxis-Tools (vgl. EU-Projekte
ProRPC, CLEAR Rights) flir Kriminalpolizei,
Rechtsanwaltiinnen/Verfahrenshilfe im Umgang
mit Jugendlichen im Ermittlungsverfahren;

- Multiprofessionelle Aus- und

Weiterbildungsangebote fiir Polizei, Justiz,
Kinder- und Jugendhilfe, Psychiatrie etc
zur Sensibilisierung zu Freiheitsentzug von
Jugendlichen und Alternativen (Diversion,
Weisungen, Kombinationsmoglichkeiten/
Pflegschaftsgericht), gemeinsam umgesetzt
von Justiz und Kinder- und Jugendhilfe;

- Prifung von Anwendungsmoglichkeiten des

elektronisch Uberwachten Hausarrests iVm
weiteren gelinderen Mittel zur Vermeidung
einer Unterbringung von Jugendlichen im
Strafvollzug;

- Uberpriifung rechtlicher Rahmenbedingungen

im Einklang mit kinderrechtlichen Standards
(Verklirzung von Hochstfristen der
Untersuchungshaft bei Jugendlichen auf
30 Tage, Anhebung eines Mindestalters fir
freiheitsentziehende MaBnahmen auf 16 Jahre);

- SensibilisierungsmafBnahmen zur

verstarkten Berlicksichtigung von elterlichen
Betreuungspflichten im Fall der Verurteilung
eines Elternteils (inkl. Moglichkeiten der
Betreuung durch Véater in Haft) und Priifung von
freiheitserhaltenden Alternativen fir Elternteil
und Kind;

- Starkung praventiver Ansatze zum Umgang

mit Extremismus und Radikalisierung

von Jugendlichen und Entwicklung von
spezifischen Rehabilitationsprogrammen
flir Rilckkehreriinnen aus Konfliktregionen/
bei  Verdacht terroristischer Beteiligung
(sektoriibergreifend Justiz/Sozialarbeit);

- Aushau der statistischen Erfassung von
Freiheitsentzug  von Jugendlichen/jungen
Erwachsenen durch Aufnahme von Daten zu
Festnahmen/Anhaltungen in den polizeilichen
Kriminalitatsbericht sowie zusammenfiihrende
Sonderauswertung zu Jugendlichen/jungen
Erwachsenen im Rahmen des Justizteiles des
Sicherheitsberichts;

- Entwicklung und Umsetzung
einer Forschungsagenda, u.a. zu
systemUbergreifenden Formen eines
offenen  Jugendstrafvollzugs, = Auswertung
von Erhebungen zum Umgang mit
Ordnungswidrigkeiten wahrend des
Strafvollzugs, zur Verfligharkeit und
Wirksamkeit von Nachbetreuungsprogrammen,
zu Hintergriinden und Reaktionsmoglichkeiten
bei Straffalligkeit von Madchen, zur Anwendung
diversioneller MaBnahmen aus regionaler
Perspektive (Gerichtspraxis, Verhaltnis Stadt/
Land), Bedeutung digitaler Informations- und
Kommunikationstechnologien im Verhaltnis zu
Freiheitsentzug und Mobilitat;

- Fortflihrung von MaBnahmen zur Prifung
von Folgen der COVID-19 Pandemie flr die
Unterbringung im Jugendstrafvollzug und fir
das Monitoring. Folgen der COVID-19 Pandemie
auf die Unterbringung im Jugendstrafvollzug
und fir das Monitoring.

3.3. Migration
3.3.1.Hintergrund

Regelungen betreffend Ein- und Ausreise bzw.
Aufenthalt in  einem  Staatsgebiet bewegen
sich  in einem bhesonders sensiblen Bereich
der Rechtsordnung, da sie unmittelbar mit
Ausdrucksformen staatlicher Souveranitat verbunden
sind. Es Uberrascht daher auch nicht, dass bereits
im Entstehungs- und Ratifikationsprozess der VN-
Kinderrechtskonvention Bestimmungen rund um
Kinderfllichtlinge und Familienzusammenflihrung
(Art 22 KRK, Art 10 KRK) umstritten waren und zu
vOlkerrechtlichen Vorbehalten zahlreicher Staaten
geflihrt haben. Die EMRK erkennt in Artikel 5 Abs 1
lit f. Festnahme oder Haft als legitimen Grund fir
Freiheitsentzug an, um eine Person ,daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen”
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oder wenn die Person von einem ,schwebenden
Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen” ist. Knapper umschreibt Art 2 Abs 1 Z 7
PersFrG den legitimen Freiheitsentzug, ,wenn dies
notwendig ist, um eine bheabsichtigte Ausweisung
oder Auslieferung zu sichern”. Die Anforderung
der Notwendigkeit der MaRnahme verweist hier
auf den bei jedem Freiheitsentzug zu prifenden
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, hinsichtlich
Erforderlichkeit und Geeignetheit und nicht auBer
Verhaltnis zum beabsichtigten Zweck stehend.!?3 Der
EGMR betrachtet Kinder als besonders verletzliche
Gruppe und verlangt daher eine besonders strenge
Prifung der Verfligbarkeit gelinderer Mittel - eine
automatische FestnahmeundHafteinesunbegleiteten
Minderjéhrigen ohne spezifische Kindeswohlpriifung
wurde als konventionswidrig erachtet;!94 ebenso im
Fall einer gemeinsamen Schubhaft des Kindes mit
seinen Eltern ohne Prifung gelinderer Mittel fiir die
Familie.’95 AuBerdem muss die AuBerlandesbringung
eine realistische Aussicht auf Umsetzung haben.'9¢

Auf internationaler, kinderrechtlicher Ebene hat
sich die Diskussion allerdings bereits um einen
Schritt  weiterentwickelt. In  Ubereinstimmung
mit einem Gutachten des Inter-Amerikanischen
Gerichtshofs 2014 zu Kinderrechten im Kontext
von Migration halt der VN-Sonderberichterstatter
zu Folter, Juan Méndez, in seinem Jahresbericht
2015 fest, dass VerstoBe gegen fremdenrechtliche
Bestimmungen in Bezug auf eine Rechtfertigung von
Freiheitsentzug nicht mit strafrechtlichen Vergehen
gleichgesetzt werden diirfen.!7 In einer gemeinsamen
Interpretationsleitlinie  zu  Staatenpflichten im
Kontext internationaler Migration aus 2017 erklarten

193. Czech in: Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar
Bundesverfassungsrecht, PersFrG Art 2, Rz 26, mit weiteren
Nachweisen zur Judikatur des VfGH.

194. Vgl. Fall Rahimi gg. Griechenland, EGMR, 5.4. 2011, Rz. 109.
195. Fall A.B et al gg. Frankreich, EGMR 12.7.2016, Rz 123.

196. Vgl. etwa Fall Al Husin gg Bosnien-Herzegowina, EGMR
25.6.2019, Rz. 98; siehe auch Czech in: Kahl/Khakzadeh/Schmid,
Kommentar Bundesverfassungsrecht, PersFrG Art 2, Rz 25.

197. Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, VN-Dok A/
HRC/28/68, Para. 80: ,it is now clear that the deprivation of liberty
of children based on their or their parents’ migration status is
never in the best interests of the child, exceeds the requirement of
necessity, becomes grossly disproportionate and may constitute
cruel, inhuman or degrading treatment of migrant children.
Following the advisory opinion of the Inter-American Court of
Human Rights on the rights and guarantees of children in the
context of migration and/or in need of international protection
in 2014, the Special Rapporteur recalls the different procedural
purposes between immigration and criminal proceedings, and
that, in the words of the Court, “the offenses concerning the
entry or stay in one country may not, under any circumstances,
have the same or similar consequences to those derived from
the commission of a crime.” The Special Rapporteur therefore
concludes that the principle of ultima ratio that applies to juvenile
criminal justice is not applicable to immigration proceedings”.

der VN-Kinderrechtsausschuss und der VN-Ausschuss
liber die Rechte von Wanderarbeitern schlieBlich, dass
der ultima ratio-Grundsatz des Art 37 lit b KRK, wie er
etwa im Jugendstrafrecht gilt, auf fremdenrechtliche
Verfahren gar keine Anwendung findet, da dies zu
einem Widerspruch zum Kindeswohlvorrang und
dem Recht des Kindes auf bestmodgliche Entwicklung
fiihre.l9® Daher stellt jede Form einer Haft, die sich
bloB auf den Aufenthaltsstatus eines Kindes oder
seiner Eltern stlitzt, eine Kinderrechtsverletzung dar
und verletzt den Kindeswohlgrundsatz9® mit der
Konsequenz: Any kind of child immigration detention
should be forbidden by law and such prohibition
should be fully implemented in practice.?°°

Die Argumentationslinie der beiden Ausschlisse -
nicht das Ergebnis - wurde allerdings auch kritisch
reflektiert.2®* Wie schon anderenorts nachgewiesen,
ist es gerade die Erstreckung des ultima ratio-Prinzips
auf jeglichen Kontext von Freiheitsentzug, nicht bloB
auf das Strafrecht, das Art 37 lit b KRK auszeichnet.2°?
Entscheidend ist vielmehr die besondere
UnverhaltnismaBigkeit des Eingriffs, die mit Willklr
gleichzusetzen ist, welche die Unvereinbarkeit
von Migrationshaft mit dem Kindeswohlgrundsatz
bewirkt2% Denn gerade unter den besonderen
Umstanden von Flucht- und Migrationserfahrungen
(aufdieauch die EGMR-Rechtsprechung beiKindernim
Migrationskontext regelmiaBig Bezug nimmt), wiegen
die mit Haft von Kindern einhergehenden massiven
Beschrankungen und Gefdhrdungen kinderrechtlicher
Garantien (kindgerechte Umgebung, psychosoziale

198. VN-Kinderrechtsausschuss/VN-Ausschuss Uber die Rechte
von Wanderarbeitern, Joint general comment No. 4 (2017) of the
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee
on the Rights of the Child on State obligations regarding the human
rights of children in the context of international migration in
countries of origin, transit, destination and return, VN-Dok. CMW/C/
GC/4-CRC/C/GC/23 (16. November 2017), Para. 10: “However,
offences concerning irregular entry or stay cannot under any
circumstances have consequences similar to those derived from
the commission of a crime”.

199. In diese Richtung weisend der VN-Kinderrechtsausschuss
bereits 2005 in seinem General Comment No. 6 (2005) - Treatment
of unaccompanied and separated children outside their country of
origin, VN-Dok. CRC/GC/2005/6 (1. September 2005).

200. Ibid., Para. 5.

201. Vgl. Smyth, Ciara M., Towards a Complete Prohibition on the
Immigration Detention of Children, in: Human Rights Law Review,
2019/19, 1-36.

202. Sax, in Schabas, William/Sax, Helmut, Article 37: Prohibition
of Torture, Death Penalty, Life Imprisonment and Deprivation of
Liberty, CRC Commentary 2006, Rz 131.

203. In diesem Sinn auch Smyth, Ciara M., Towards a Complete
Prohibition on the Immigration Detention of Children, in: Human
Rights Law Review, 2019/19, 35: “It is not that immigration
detention of children falls outside the material scope of the
ultima ratio principle; it is rather that a nuanced approach to the
justification leg of the analysis reveals that immigration detention
is arbitrary, potentially violating, as it does, numerous rights of the
child”.



Versorgung etc) besonders schwer, ohne dass aber
ein gerichtlichen Straftaten vergleichbares Verhalten
gesetzt wurde Im Ergebnis ist daher den VN-
Ausschiissen zuzustimmen, dass migrationshedingte
Haft von Kindern niemals im besten Interesse des
Kindes liegt, daher unzulassig ist und immer gelindere
Mittel zur Anwendung kommen mUissen; diese Position
vertritt auch das VN-Flichtlingshochkommissariat.2%

Die Unvereinbarkeit mit dem Kindeswohlgrundsatz
wurde auch von der UN Global Study 2019 bekraftigt
und die nachteiligen Folgen flr Kinder durch ihre
Ergebnisse verdeutlicht. Mehr als 330.000 Kinder
sind weltweit von migrationsbhedingter Haft2%5
betroffen, vielfach unter unzumutbaren Bedingungen.
Bemerkenswertsindregionale UnterschiedeimAnsatz:
trotz vielfacher Migrationsformen in Stidamerika ist
Migrationshaft von Kindern nahezu durchgehend
verboten, wahrend sie in Europa weitgehend als
zuldssig erachtet wird?°® — was auf die grundsitzliche
Umsetzbarkeit alternativer Ansatze bzw. den Einfluss
politischer Rahmenbedingungen verweist.

204. UNHCR, UNHCR's position regarding the detention of refugee
and migrant children in the migration context, Jadnner 2017,
verflighar unter https://www.refworld.org/pdfid/5885c2434.pdf:
“UNHCR’s position is that children should not be detained for
immigration related purposes, irrespective of their legal/migratory
status or that of their parents, and detention is never in their best
interests. Appropriate care arrangements and community-based
programmes need to be in place to ensure adequate reception of
children and their families”.

205. Zum Begriff, siehe UN Global Study 2019, 434f.

206. lbid., 463.

- Verbot von migrationshedingter Haft, flir Kinder
und Familien

- Keine strafrechtlichen Sanktionen bei
Verletzung fremdenrechtlicher Bestimmungen

- Kindgerechte Altersschatzungen nur im
zweifelsfall, durch qualifizierte Expert:iinnen,
inkl. Entwicklungsstand

Sicherstellung besonderer SchutzmaRnahmen,
inkl. gesetzliche Vertretung, bei unbegleiteten
Kindern

Verpflichtende Kindeswohlpriifung  durch
unabhdngige Asylbehdrden, durch qualifizierte
Expertiinnen

- Umsetzung haftfreier, gemeinschaftsbasierter
Losungen, keine Trennung der Kinder von
weiteren Familienangehdrigen, Vorrang von
Schutz vor ZwangsmaBnahmen

Sicherstellung Zugang zu Information,
Rechtsheratung, geeignete Unterbringung,
Gesundheits- und Bildungsangehoten, dichtes
Betreuungsnetz

- RUckflihrungen nur auf Basis einer
Kindeswohlprifung - Einzelfallprifung,
Einbeziehung der Betroffenen, umfassende
Risikoanalyse im Zielland/non-refoulement-
Priifung, keine Haft

- Entwicklung von Qualitatsstandards  fiir
offene Einrichtungen, externe Uberpriifung
von allen Unterbringungsformen, Zugang zu
Rechtsschutz und Beschwerdemoglichkeiten
flir Kinder und Familien

- Erhebung differenzierter Daten zu Haft und
Alternativen

Abb. 20: Wesentliche Empfehlungen der UN Global Study 2019 zum

Kontext Migration.

InOsterreichistSchubhaftaufBasisfremdenrechtlicher
Bestimmungen nur flir unmiindige Kinder unter 14
Jahren verbhoten. Die 2021 vom Justizministerium
eingesetzte Kindeswohlkommission empfahl ein
vollstindiges gesetzliches Verbot der Schubhaft fiir

Kinder und Familien.2°7

207. Bericht der unabhangigen Kommission flir den Schutz der
Kinderrechte und des Kindeswohls im Asyl- und Fremdenrecht, Juli
2021, Rz. 980. Siehe auch, in dieselbe Richtung weisend, UNHCR,
Der Kindeswohlvorrang im Asylverfahrenskontext - Rechtliche
Grundlagen und Empfehlungen fiir die Umsetzung in Osterreich,
Wien, 2021, 57.
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3.3.2. Rechtsgrundlagen und Daten

Wie bereits festgehalten, findet sich eine
grundsatzliche verfassungsrechtliche Deckung von
Schubhaft als Form ,migrationsbedingter Haft” im
oben dargestellten Sinn in Art 2 Abs 1 Z 7 PersFrG.2°8
Die einfachgesetzliche Ausgestaltung erfolgt durch
das Fremdenpolizeigesetz,2°? inshesondere § 76
FPG. Demnach darf sie nur angeordnet werden, wenn
kumulativ folgende Voraussetzungen erfiillt sind:
Sicherung eines Verfahrens zur AuRBerlandeshringung
(inkl. Uberstellungen nach der Dublin-Verordnung);
Vorliegen von Fluchtgefahr; Notwendigkeit/kein
gelinderes Mittel moglich; und VerhaltnismaBigkeit
der Schubhaft. Die Schubhaft wird von einer
Verwaltungsbhehorde (Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl, BFA) per Bescheid angeordnet, eine
Haftprifung ist Uber eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vorgesehen (vgl. § 22a
BFA-Verfahrensgesetz).

In Bezug auf Kinder normiert § 76 Abs 1 FPG die
Unzuldssigkeit der Schubhaft bei unmiindigen
Minderjdhrigen, dh. von Kindern unter 14 Jahren. §
77 sieht auBerdem die verpflichtende Anwendung
.gelinderer Mittel” (Arg: ,hat”) auch bei mindigen
Minderjdhrigen vor - ,es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der
Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1" (§ 77 Abs 1 Satz
2). Das bedeutet, Schubhaft bleibt bei Jugendlichen
ab 14 Jahren zumindest ausnahmsweise weiterhin
zuldssig, und kann gemal Verweis auf § 80 FPG
bis zu drei Monate betragen, jedoch verlangerbar
auf zumindest zehn Monate (§ 80 Abs. 5). Damit
ist aus kinderrechtlicher Sicht aber nicht nur die
fortbestehende  Zuldssigkeit  konventionswidrig,
sondern auch die unverhaltnismaBig lange Frist.
Diese steht in Widerspruch zum kinderrechtlichen
Grundsatz der Zulassigkeit von Freiheitsentzug
nur fur die kirzest angemessene Zeit (Art 37 lit.
b KRK), zur Verhiltnism&Bigkeit im Vergleich zu
anderen Haftgrenzen, sowie zur EGMR-Judikatur
zu ,realistischer Umsetzungsaussicht” und zu
besonderen Schutzanforderungen bei Kindern.

Als gelindere Mittel kommen grundsatzlich in Frage:
Unterkunftnahme in vom BFA bestimmten Raumen
(einschlieBlich der Familienunterkunft in Wien 11,
Zinnergasse); regelmaBige Meldepflichten bei einer
Polizeidienststelle, oder Hinterlegung finanzieller
Sicherheiten (§ 77 Abs 3 FPG).°

208. Ausflihrlich dazu, einschlieBlich historischem Uberblick zur
Entwicklung des Instruments, Kasper, Lioba, Die Schubhaft nach
dem FPG im Lichte verfassungs- und unionsrechtlicher Vorgaben
(Dissertation, Universitat Wien), 2017.

209. BGBI | 100/2005.

Flr die Praxis besonders hedeutsam ist aber § 77
Abs 5 FPG, wonach die Anwendung eines gelinderen
Mittels einer ,Durchsetzung der flir die Abschiebung
erforderlichen  Auslibung von  Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen [steht]. Soweit dies
zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist,
kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr
insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume
an bestimmten Orten aufzuhalten.”

Bemerkenswerte, sachlich letztlich nicht
nachvollziehbare Differenzierungen zur Qualitat
der Unterbringung von Minderjdhrigen enthdlt §
79 FPG: Schubhaft kann in Polizeianhaltezentren
oder gerichtlichen Gefangenenhdusern vollzogen
werden. Nur flr Jugendliche unter 16 Jahren
muss in der Schubhaft ,eine dem Alter und dem
Entwicklungsstand entsprechende Unterbringung und
Pflege gewdhrleistet sein” (§ 79 Abs 2 FPG). Weiters
dirfen (erwachsene) Schubhéftlinge - sofern ,eine
familien- und kindgerechte Unterbringung” in der
Schubhaft gewahrleistet ist -, ,von ihnen zur Obsorge
anvertrauten Minderjdhrigen begleitet werden” - selbst
dann, wenn Schubhaft etwa wegen Unmiindigkeit gar
nicht zulassig ware.?! Wurde gegen Eltern und deren
Kinder Schubhaft verhdngt, sind sie grundsatzlich
gemeinsam anzuhalten (Ausnahme: Kindeswohl steht
dagegen). Ferner sind unbegleitete Jugendliche von
Erwachsenen zu trennen (§ 79 Abs 3 FPG). Der Vollzug
der Schubhaft wird per Verordnung, im Wege der
Anhalteordnung 1999, geregelt. Diese enthalt jedoch
keine spezifischen Vorkehrungen fiir eine familien-
oder kindgerechte Unterbringung oder Anforderungen
etwa im Rahmen eines Gewaltschutzkonzepts. Nicht
anwendbar ist die Anhalteordnung auf Unterbringungen
im gelinderen Mittel, und auch das FPG beinhaltet
keinerlei Qualitdtsstandards fiir die Betreuung von
Kindern im gelinderen Mittel.

Die verfassungsrechtliche Ermachtigung zu
Freiheitsentzug im Kontext Ausweisung ist eng
und auf das FPG beschrankt zu verstehen, fur
Freiheitsentzug etwaim Rahmen der Grundversorgung
oder der Kinder- und Jugendhilfe fehlt eine gesetzliche
Grundlage. Offentliches Aufsehen erregte hierzu die
Initiative eines Landesrats in Niederosterreich, eine
Sonderunterkunft flir unbegleitete minderjdhrige
Asylsuchende in Drasenhofen einzurichten, inkl.
Stacheldrahtumzaunung und Sicherheitspersonal.
Die MaBnahme musste kurzfristig wieder riickgéngig
gemachtwerden-dieniederdsterreichischeKinder-und

210. Fiir eine Ubersicht zu gelinderen Mitteln und Vorteilen/
Herausforderungen, siehe Spiegelfeld, Alexander, Schubhaft
und Alternativen zur Schubhaft in Osterreich, IOM/Européisches
Migrationsnetzwerk, Wien 2021, 8.

211. Vgl. Kasper, Die Schubhaft nach dem FPG im Lichte
verfassungs- und unionsrechtlicher Vorgaben, 145.



Jugendanwaltschaft hatte eine Kindeswohlgefahrdung
und der VfGH Verfassungswidrigkeit festgestellt.?'?
Der Menschenrechtsbeirat der Volksanwaltschaft
hielt in einer grundsatzlichen Stellungnahme zur
Unterbringung unbegleiteter Minderjdhriger fest,
dass auch Einrichtungen der Grundversorgung
zur Betreuung unbegleiteter minderjahriger
Asylsuchender unter den Anwendungsbereich und
damit den Rechtschutz vor Freiheitsheschrankungen
nach dem HeimAufG fallen.?’3

Eine statistische Erfassung  der Schubhaft
von Jugendlichen ist in den Statistiken des
Bundesministeriums  flr  Inneres  (Asylstatistik,
Detailstatistik - Kennzahlen BFA 2022) nicht
vorgesehen?% Daten lassen sich hierzu nur aus
parlamentarischen Anfragebeantwortungen ablesen.
Aus der parlamentarischen Anfragebeantwortung vom
28.Marz 2022 geht hervor, dassimJahr 2021 insgesamt
4.032 Personen in Schubhaft angehalten wurden,
davon sieben in der Familienunterbringung Zinnergasse
in Wien;?5 nur eine minderjéhrige (begleitete) Person
wurde 2021 in Schubhaft genommen, fiir die Dauer von
offenbar vier Tagen?© — eine deutliche Reduktion im
Vergleich zu frliheren Jahren. Insgesamt wurde 2021
Uiber 804 Personen ein gelinderes Mittel verhangt, eine
nahere Ausdifferenzierung zu Kindern erfolgte nicht.

2020 wurde noch tber 11 unbegleitete Minderjahrige
Schubhaft verhdangt, mit einer Aufenthaltsdauer von
dreibis 18 Tagen; in Begleitungvon Obsorgeberechtigten
befanden sich 2020 zwei Minderjahrige in Schubhaft
(in der Familienunterbringung Wien/Zinnergasse).
Gelindere Mittel kamen 2020 bei 32 unbegleiteten
Jugendlichen zur Anwendung (davon 15 Personen aus
Afghanistan), in Begleitung von Obsorgeberechtigten
waren 13 Jugendliche betroffen®” Im Jahr 2019
befanden sich noch 25 Jugendliche in Schubhaft, im
Durchschnitt 25,2 Kalendertage.?®

212. Mittlerweile wurde auch eine Anzeige gegen den
Landesrat wegen Amtsmissbrauch eingebracht, Der Standard,
Flichtlingsunterbringung im Stacheldraht — Asylheim Drasenhofen
war rechtswidrig, 19. Mai 2021; siehe dazu auch die Dokumentation
der Vorgdnge in in Landesrechnungshof Niederdsterreich,
Grundversorgung in Niederdsterreich, Bericht 11, 2020, 80ff.

213. Menschenrechtsbheirat der Volksanwaltschaft, Stellungnahme
des Menschenrechtsheirates zur Unterbringung von unbegleiteten
minderjahrigen Fllchtlingen, 2020, 16.

214. Die Detailstatistik - Kennzahlen BFA flir das 1. Quartal
2022 bheinhaltet zwar Angaben zu ,Entscheidungen Uber
SicherungsmaBnahmen”, inkl. Daten zu Schubhaft (insgesamt
831 Falle) und zum gelinderen Mittel (188 Fille), allerdings ohne
Differenzierung nach Alter (erwachsen, minderjéhrig).

215. Die Einrichtung verfligt sowohl tiber Schubhaftplatze als auch
Uiber Platze im gelinderen Mittel.

216. Anfragebeantwortung 9405/AB vom 28.3.2022, 2 und 5, bzw.
in Zusammenschau zu Frage 8, 16.

217. Anfragebeantwortung 4983/AB XXVII.GP vom 11. Marz 2021,
21ff.

218. Anfragebeantwortung 729/AB XXVII. GP vom 30. Marz 2020,
5 und 33. Keine Angaben zu begleitet/unbegleitet oder zum

Insgesamt stehen bundesweit ca 15 Platze zur
Vollziehung der Schubhaft an Minderjahrigen zur
Verfligung.?®9 Statistiken zu Schubhaftbeschwerden
.werden nicht geflihrt;, 2021 wurden 97
Ersatzbegehren wegen rechtswidriger Schubhaft
eingebracht, davon zum Stichtag 75 anerkannt.22°

3.3.3. Riickmeldungen aus der Praxis

Im Zuge des gegenstandlichen Projekts
war es aufgrund praktischer Umstande, die
mit der Unsicherheitssituation Betroffener

zusammenhangen, nicht zu einem Austausch mit
Jugendlichen mit Schubhafterfahrungen gekommen.
An dieser Stelle sei jedoch auf die Ergebnisse des
Erfahrungsaustauschs mit Jugendlichen im Rahmen
der Arbeitder Kindeswohlkommission 2021 verwiesen,
die Rickmeldungen u.a. von Jugendlichen im Alter von
acht bis siebzehn Jahren im Erstaufnahmezentrum
Ost Traiskirchen einholen konnte.??* Wenngleich die
Erhebungen der Kommission weit Uber Aspekte des
Freiheitsentzugs hinausreichten, sind die Erkenntnisse
im Hinblick auf einen praventiv-systemischen Ansatz
von Bedeutung. Deutlich wurde in den Gesprachen
insbesondere eine verbreitete Unkenntnis Uber
das Asylverfahren, Uber ndchste Schritte und
Perspektiven. Als Bezugspersonen dienten den jungen
Menschen nur andere Personen vor Ort, oft selbst
Gefllichtete. Obsorgeberechtigte Personen waren
ihnen vielfach nicht bekannt. Berichtet wurde von
Problemen mit dem Zugang zur Rechtsbheratung, von
polizeilichen Einvernahmen ohne Rechtsberater:in,
sowie von Sprach- und Verstandlichkeitsproblemen
bei Einvernahmen. Verscharft durch COVID-19-
bedingte Restriktionen war der oftmals wochenlange
Aufenthalt von einem Mangel an Beschéaftigung und
.Langeweile” gepragt, sportliche Aktivitdten wie auch
FuBball im Freien waren nicht zuldssig gewesen. Flr
Jugendliche unter 15 Jahren mit Schulpflicht gab es
immerhin die Méglichkeit eines lokalen Schulbesuchs,
fir &ltere jedoch nur vereinzelt Kurse bzw.
Hilfstdtigkeiten in der Einrichtung. Die Einrichtung
durfte zumindest verlassen werden, unter 14-Jahrige
aber nur in Begleitung.???

Die Kindeswohlkommission stellte in weiterer Folge
Mangel im Asylverfahren fest, sowohl die Qualitat
mancher Entscheidungen von BFA und BVwG
betreffend, als auch die unzureichend kindangepasste
Verfahrensgestaltung (zB Einvernahmen,
Information, Beratung). Kritisiert wurden auBerdem

gelinderen Mittel.
219. Anfragebeantwortung 9405/AB, 13.

220. Ibid., 16f.

221. Siehe dazu insh. Bericht der unabhdngigen
Kindeswohlkommission 2021, Rz 839ff.

222. Ibid.
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die  fehlende sofortige  Gewdhrleistung  von
Obsorge durch die Kinder- und Jugendhilfe, die
gerade jungen Menschen in einer besonderen
Krisensituation Stabilitdt und Betreuungsqualitat
ermoglichen sollte, unterschiedliche
Unterbringungs- und  Betreuungsstandards je
nach Bundesland, der ausschlieBlich medizinische
Ansatz flr Altersschidtzungen, das Fehlen von
Gewaltschutzkonzepten in Einrichtungen?? und die
Zuldssigkeit von Schubhaft.224

FlirdasgegenstédndlicheProjektwurdenRlckmeldungen
seitens Erwachsener eingeholt: von der flir Schubhaft
(inkl. Unterbringung Wien-Zinnergasse) zustindigen
Abteilungsleitung der Landespolizeidirektion Wien, wie
auch von Seiten zivilgesellschaftlicher Organisationen.
DieBehordeverwiesaufdenzuletztdeutlichenRlckgang
bei der Inschubhaftnahme und Aufenthaltsdauer in
Haft von Jugendlichen, der v.a. auf den bevorzugten
Gebrauch von Festnahmeauftrdgen zurlickzuflihren
ist (Abschiebungen haben damit innerhalb von 72h zu
erfolgen). Es wurde auf angemessene Standards in der
Familienunterbringung Zinnergasse verwiesen, welche
Raumlichkeiten sowohl flir eine Anhaltung in Schubhaft
als auch flir eine Unterbringung als gelinderes Mittel
vorsieht. Letzteres wurde als Beispiel guter Praxis
angeflihrt, komme inshesondere bei Familien zur
Anwendung und stelle keine Form des Freiheitsentzugs
dar. So haben Personen nur eine tagliche Meldepflicht
in der Einrichtung, es gibt eine Portierloge mit zwei
Polizist:innen flir Sicherheitsfragen, die Personen selbst
erhalten eine Codekarte, mit der sie die Einrichtung
selbsténdig verlassen kdonnen. Darliber hinaus ist die
weitere Betreuung und Tagesstruktur den Familien
selbst Uberlassen, einen sozialen Dienst gibt es nicht,
und auch keine spezifischen Qualitatsstandards flr
gelindere Mittel im Hinblick auf die Unterbringung von
Minderjdhrigen. Schubhaft bei Jugendlichen kommt
nur noch in Ausnahmeféllen vor, ein verbleibender

223. Im Hinblick auf Einrichtungen der Bundesbetreuung wurde
im Rahmen der BBU (Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstlitzungsleistungen) ein Projekt begonnen zur Entwicklung
verbindlicher Gewaltschutzstandards in Einrichtungen, unter
direkter Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen; in diesem
Zusammenhang wurden flir alle Bundeshetreuungseinrichtungen
Kinderschutzbeauftragte bestellt. Ein Aspekt betrifft auch die
Pravention von Gefahrdungen fir Kinder, Opfer von Kinderhandel
und Ausbeutung zu werden, indem klare Standards zwischen
Betreuungseinrichtung, Polizei und Kinder- und Jugendhilfe
zum Umgang mit dem ,Untertauchen” von Kindern aus
Flichtlingsunterklinften entwickelt werden. Aktuell laufen
Verhandlungen zur Schaffung einer 6sterreichweit zugédnglichen
Schutzeinrichtung fiir Betroffene von Kinderhandel, die lber ein
spezifisches Sicherheitskonzept verfligen soll - zu Grenzen aus
einer Perspektive personlicher Freiheit siehe, Nowak, Manfred/
Sax, Helmut/Weichselbaum, Barbara, Kinderhandel in Osterreich -
aktuelle 6ffentlich-rechtliche Fragestellungen zu Kooperation und
Opferschutz, LexisNexis/ECPAT 2013.

224.Zur Empfehlungsliste, Bericht der
Kindeswohlkommission 2021, Rz 961ff.

unabhdngigen

Anwendungsbereich wiren Fille von in Osterreich
straffalligen Jugendlichen, die nach VerbhlBung
der Haft in ihre Herkunftslander abgeschoben
werden sollen — und je nach Zusammenwirken von
Justiz und Auslandshehorden (insh. Botschaften
flir Heimreisezertifikate) konnten sich zwischen
Entlassung und Abschiebung zeitliche Liicken ergeben,
fir welche zur Uberbriickung Schubhaft verhdngt
wird.225

Die befragten nichtstaatlichen Organisationen
konnten sich dem Bild der Familienunterbringung
als Beispiel guter Praxis nicht anschlieBen. Die
Unterscheidung der Unterbringungsformen waére
fir die Betroffenen selbst nicht einfach und
erweckt auch im gelinderen Mittel den Eindruck
von Freiheitsentzug®® es gibe unzureichende
Beschaftigungsmoglichkeiten  flir  Kinder  und
keine spezifischen Ausbhildungsanforderungen fur
das Personal. Dazu kdmen Probleme im Zugang
zu medizinischer Versorgung nach Wegfall des
Krankenversicherungsschutzes nach Beendigung der
Grundversorgung.??” Die Praxis der Festnahmeauftrdage
hatte aufgrund der Kurzfristigkeit auch zu
Defiziten im Zugang zu Beratung und Rechtschutz
gefliihrt. AuBerdem sollte es ein regelmaBiges
Schubhaftmonitoring, Uber vereinzelte Besuche
der Besuchskommissionen der Volksanwaltschaft
hinaus, geben??® Ergidnzend wurde auch auf die
teilweise problematische Unterbringungssituation
von manchen Jugendlichen in Asylquartieren bzw.
Rickkehrzentren verwiesen, von denen einige an
besonders entlegenen Orten in Osterreich liegen.???
Ubereinstimmend wurde auch berichtet, dass die
Praxis zeigt, dass gerade Familien regelmiRig kein
Interesse an einem ,Untertauchen’” aus Einrichtungen
haben.23° AuBerdem wurde die unsachliche Debatte
rund um Abschiebungen und Migration insgesamt
bedauert, welche Schubhaft als (iberholtes Mittel

225. INT 10.

226.INT 11, INT 12.

227. INT 11. Vgl. auch Spiegelfeld, Schubhaft und Alternativen
in Osterreich, 2021, 11, in Bezug auf Zugang zu sozialer und
psychologischer Betreuung in Schubhaft und gelinderem
Mittel: , Psychotherapeutische Behandlungen beziehungsweise
sozialarbeiterische Betreuung sind nicht vorgesehen, kbnnen im
begriindeten Bedarfsfall aber durch Externe geleistet werden. Uber
eine dhnliche Betreuung flir Personen, bei denen ein gelinderes
Mittel angeordnet wurde, ist nichts bekannt”.

228.INT 11, INT 12.

229. Zur Diskussion lber die Einrichtung in Fieberbrunn/Tirol, die
auf 1250 m liegt, nur tiber einen sieben Kilometer langen Forstweg
erreichbar war, und vortibergehend auch Familien beherbergt hat,
siehe Medienberichte wie, Der Standard, Tiroler Politiker fordern
nach Besuch SchlieBung eines Riickkehrzentrums, 25. Mail 2019;
siehe zu Grenzen der Zuldssigkeit auch, Menschenrechtsbeirat der
Volksanwaltschaft, Stellungnahme des Menschenrechtsheirates
zur Unterbringung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen,
2020.

230.INT 11, INT 12.



staatlicher Migrationskontrolle darstellt, angesichts
von Zahlen, die aufzeigen, dass ein Gutteil der
Abschiebungen letztlich innerhalb Europas, etwa nach
Deutschland, erfolgt.?3

3.3.4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
trotz aktuellem Rickgang der Fallzahlen weiterhin
Handlungsbedarf besteht hinsichtlich eines
gesetzlichen Verbots von Schubhaft fiir alle
unbegleiteten Minderjdhrigen sowie fur Minderjahrige
im Familienverband. Wie bereits angemerkt, sind
die aktuellen Bestimmungen der §§ 76ff FPG
hinsichtlich Zulassigkeit, Dauer und Qualitat der
Unterbringung mit kinderrechtlichen Standards nicht
vereinbar. Es sollten in Hinkunft nicht mehr Kinder
ihre Eltern in Haft ,begleiten” muissen, sondern — in
Wahrung des Grundsatzes der Familieneinheit (Art
9 KRK, Art 8 EMRK) und des Rechts auf personliche
Freiheit — Familien sollten vielmehr gemeinsam in
nicht-freiheitsentziehenden Einrichtungen bzw.
familiennahen Settings, wie spezifisch geschulten
Pflegefamilien, als gelindere Mittel untergebracht und
betreut werden.?3% Dazu bedarf es der Ausarbeitung
spezifischer Qualitatsstandards, einschlieBlich
Betreuungsschlissel, Aushildungsanforderungen,
eines padagogischen Konzepts inkl.
Kinderschutzrichtlinie, das auch die Vermeidung
freiheitsheschriankender MaBnahmen umfasst, sowie
klar definierter Nahtstellen flr die Zusammenarbeit
mit der Kinder- und Jugendhilfe.

Zwischenzeitlich sollten diese MaBnahmen auch
ergriffenwerdenimHinblickaufdie Familienunterkunft
in Wien-Zinnergasse sowie hinsichtlich sdmtlicher
weiterer Einrichtungen, in denen Zuweisungen
von Kindern bzw. Familien als gelinderes Mittel
erfolgen. Ferner sollten bestehende MaBnahmen im
Rahmen der BBU zur Schaffung und Umsetzung von
Kinderschutzkonzepten in Fllichtlingsunterklinften
des Bundes weiterverfolgt und von den Landern
auch auf Landesunterklinfte ausgedehnt werden.?33
SchlieBlich,imInteresseeinessektorenlibergreifenden
rechtshasierten Kinderschutzsystems, muss
vordringlich die Sicherstellung von Obsorge fiir alle -

231. INT 12.

232. Vgl. dazu Beispiele guter Praxis, etwa aus Zypern, in der UN
Global Study 2019, sowie im Global Study Toolkit: migrant children
edition, 2021.

233. Siehe dazu auch die Bemihungen 2018/19 von UNICEF
zur  Etablierung von kindspezifischen Qualitatsstandards
(inkl. Trainer:innenpool fir Weiterbildungsangebote), UNICEF
Osterreich, Mindeststandards zum Schutz von Kindern
in  Fliichtlingsunterkiinften in Osterreich, 2018, verfiighar
unter: https://unicef.at/fileadmin/media/Infos_und_Medien/
Info-Material/Kinder_auf_der_Flucht/UNICEF_OEsterreich_
Mindeststandards_Sept2018-final.pdf.

mindig und unmiindig — unbegleiteten Minderjdhrigen
gewahrleistet werden, um klar definierte Nahtstellen
zwischen Kinder- und Jugendhilfe, Asylbehorden,
Polizei und Justiz, Gesundheitswesen (einschlieBlich
Abkldrung psychiatrischer Versorgung) und Schule,
sowie eine qualitdtsvolle Betreuung der Kinder
sicherzustellen.

Zusammenfassende Empfehlungen:

- Vollstandiges Verbot der Schubhaft fir
unbegleitete Minderjahrige sowie fr
asylsuchende Kinder im Familienverband;

- Ausarbeitung eines alternativen
Betreuungsmodells als gelinderes, nicht-
freiheitsentziehendes Mittel, nach Standards
der Kinder- und Jugendhilfe, einschlieBlich
Qualitatsstandards fur die Betreuung,
Kinderschutzkonzept und definierter
Nahtstellen zwischen Fremdenpolizei, BFA und
Kinder- und Jugendhilfe;

- Umsetzung der zur Vermeidung von
Freiheitsentzug relevanten  Empfehlungen
der Kindeswohlkommission, inshesondere
Gewahrleistung der Obsorge flir unbegleitete
asylsuchende Minderjahrige von Beginn
ihres Aufenthalts in Osterreich, Ausbau
kindgerechter Verfahrensgestaltung und von
Beteiligungsrechten fiir Kinder und Jugendliche
(Sicherstellung einer durchgehenden
Ansprechperson, Zugang zu kindgerechter
Information, Rechtsbheratung mitausreichenden
Personalkapazitdten),  von Rechtsschutz-
und Beschwerdemechanismen, Uberpriifung
der Durchflihrung  von Abschiebungen
hinsichtlich Vermeidung unverhaltnismaBiger
Zwangsmittel;

- Ausbau der Asylstatistik um kindspezifische
Daten, inshesondere hinsichtlich Schubhaft,
gelinderes Mittel, durchschnittliche Dauer der
Anhaltung, Anzahl der Schubhaftbeschwerden;

- Uberpriifung des bestehenden Rechtsschutzes
und Zugang zu kindgerechter Rechtsheratung
wahrend Schubhaft und Aufenthalt ,im
gelinderen Mittel”;

- Sicherstellung eines effektiven, unabhangigen
Monitorings von Kindern bzw. Familien in
Schubhaft.
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3.4. Gesundheit und Psychiatrie

3.4.1. Hintergrund

Die Unterbringung von Kindern in psychiatrischen
Einrichtungen wirft eigenstandige Herausforderungen
in der Gewdahrleistung des Rechts auf personliche
Freiheit auf Nicht Strafzweck oder Kontrolle Uber
das Staatsgebhiet stehen hier im Mittelpunkt, sondern
gesundheitliche Aspekte, in Verbindung mit einem
Gefdhrdungspotential fiir die eigene Person oder Dritte.
Sowohl Art 5 Abs 1 lit e EMRK als auch Art 2 Abs 1 Z
5 PersFrG sprechen von einer ,Gefahrenquelle”, die mit
einer Person in Zusammenhang steht, inshesondere
in zwei Ausprdgungen: der Gefahr der Verbreitung
ansteckender Krankheiten, sowie Gefdhrdungen, die
aufgrund einer psychischen Erkrankung von einer
Person ausgehen kdnnen.23 Die COVID-19-Pandemie
hatdieerste Fallgruppe wieder besondersdeutlichindas
Licht der Aufmerksamkeit gerlickt, mit weitreichenden
Auswirkungen gerade im Hinblick auf Freiheitsentzug
und Vermeidung desselben.235 Im Vordergrund steht
dabei die Ansteckungsgefahr als Risiko flir andere
(und weniger die Frage einer eigenen Erkrankung),
die im Hinblick auf die VerhaltnismaBigkeitspriifung
hinreichend schwerwiegend sein muss, um den
Freiheitsentzug zu rechtfertigen.3® Dasselbe gilt
fir psychische Erkrankungen - ,bloBe” Depression
rechtfertigt keine Anhaltung, akute Selbstmord-/
Selbstgefédhrdung gegebenenfalls sehr wohl. Der EGMR
hat hierzu drei kumulative Voraussetzungen formuliert:
die Erkrankung muss medizinisch-fachlich bestatigt
(und aktuell giiltig) sein, von einer Schwere sein, die
ZwangsmaBnahmen erforderlich macht, und wahrend
der Dauer der Anhaltung fortbestehen (andernfalls ist
sie aufzuheben).237 Weiters muss ein Zusammenhang
bhestehen zwischen dem Ort des Freiheitsentzugs
und der Erkrankung, die Unterbringung muss also in
einer relevanten Einrichtung (Spital, psychiatrische
Einrichtung) erfolgen, die auch geeignet ist,
individuell therapeutisch zu wirken und die konkrete
Gefdhrdungsprognose zu senken.?8

234. Art 5 EMRK nennt hier auch noch explizit Alkoholismus,
Rauschgiftsucht, sowie ,Landstreicher” - letzteres ist wohl
noch gewissen Vorstellungen von Moral und Gefdahrdung aus
der Entstehungszeit der Konvention geschuldet; auch bloBer
(Gibermé&BRiger) Alkoholkonsum rechtfertigt noch keine Haft, vgl.
EGMR, Guide on Article 5 of the Convention - Right to liberty and
security, Rz. 135f mwN.

235. Vgl. Volksanwaltschaft, Bericht an den Nationalrat und an den
Bundesrat - COVID-19, 2020.

236. Czech in: Kahl/Khakzadeh/Schmid,
Bundesverfassungsrecht, PersFrG Art 2, Rz 20.
237. So schon im Fall Winterwerp gg. Niederlande, EGMR
24.10.1979, Rz. 39; siehe auch EGMR, Guide on Article 5 of the
Convention - Right to liberty and security, Rz. 117 mwN. So schon
im Fall Winterwerp gg. Niederlande, EGMR 24.10.1979, Rz. 39; siehe
auch EGMR, Guide on Article 5 of the Convention - Right to liberty
and security, Rz. 117 mwN.

238. Fall Rooman gg. Belgien, EGMR 31.1.2019, Rz. 208 und 210:

Kommentar

Im kinderrechtlichen Kontext normiert Art 24
KRK ein weitreichendes Recht des Kindes ,auf das
erreichbare HochstmaB an Gesundheit [..] sowie auf
InanspruchnahmevonEinrichtungenzurBehandlungvon
Krankheiten und zur Wiederherstellung der Gesundheit”
(Art 24 Abs 1 KRK). Der VN-Kinderrechtsausschuss
unterstreicht hier gerade in der Phase jugendlicher
Entwicklung die Bedeutung eines sicheren, fordernden
Umfelds fir die Gewahrleistung des Rechts auf
Gesundheit. Kinder mit psychischen Erkrankungen
,haben ein Recht auf Behandlung und Betreuung,
so weit wie moglich, in der Gemeinschaft, in der sie
leben. Ist eine Spitalsbehandlung oder Unterbringung
in einer psychiatrischen Einrichtung notwendig,
erfordert dies eine spezifische Kindeswohlpriifung”.239
Jede Unterbringung von Kindern muss die Achtung all
ihrer Kinderrechte, insh. auch auf Bildung und Freizeit,
sicherstellen; sie sind grundsatzlich von Erwachsenen
getrennt zu betreuen und miissen Zugang zu einer Form
von Interessenvertretung in der Institution haben.24°

Darliber hinaus erfordert die — oft wenig heachtete
- Bestimmung des Art 25 KRK, dass jedes Kind,
,das von den zustdndigen Behdrden wegen einer
korperlichen oder geistigen Erkrankung zur Betreuung,
zum Schutz der Gesundheit oder zur Behandlung
untergebracht worden ist, das Recht hat auf eine
regelmaBige Uberpriifung der dem Kind gew&hrten
Behandlung sowie aller anderen Umstande, die flr
deine Unterbringung von Belang sind”. Hier besteht
auch ein enger Zusammenhang mit Art 20 KRK zur
Sicherstellung alternativer Betreuungsformen fir
Kinder, die von ihrer Familie getrennt wurden.?4! Diese
Gewdhrleistung findet sich auch in Art 2 Abs 2 des BVG
Kinderrechte und sichert Kindern ,,besonderen Schutz
und Beistand des Staates” zu, sowie, in Verbindung
mit Art 5 BVG Kinderrechte, ein Recht auf gewaltfreie
Erziehung bzw. auf Entschadigung und Rehabilitation
nach Gewalterfahrungen.

Die UN Globhal Study 2019 widmete der Unterbringung
von Kindern in psychiatrischen Einrichtungen keinen
eigenen Abschnitt, sondern richtete vielmehr einen
querschnittsorientierten Blick auf gesundheitliche
Aspekte an allen Orten des Freiheitsentzugs.

... the deprivation of liberty contemplated by Article 5§ 1 (e) has
a dual function: on the one hand, the social function of protection,
and on the other a therapeutic function that is related to the
individual interest of the person of unsound mind in receiving
an appropriate and individualised form of therapy or course of
treatment”.

239. VN-Kinderrechtsausschuss, General Comment No. 4 (2003)
- Adolescent health and development in the context of the
Convention on the Rights of the Child, VN-Dok. CRC/C/GC/2003/4
(1. Juli 20083), Para 29.

240. Ibid., Para 29.

241. Vandenhole/ Turkelli/Lembrechts, Children s Rights: A
Commentary 2019, Para. 25.03. Siehe auch CELCIS, Moving
Forward: Leitlinien fiir alternative Betreuung (dt) 2012.



- Verstarkte Berlicksichtigung nachteiliger

Gesundheitsfolgen durch Freiheitsentzug (wie
etwa neurologische Entwicklungsstorungen
und Behinderungen, Suchtgefdhrdung,
Risiken filir Selbstgefahrdung und Suizid,
Wachstumsverzégerung, Verzogerung  der
kognitiven Entwicklung, Risiken flir korperliche
Gesundheit/Ansteckung  mit  Krankheiten/
psychische Gesundheit, Gewalterfahrungen)

- Prévention durch Ausbhau von Sozial- und
Gesundheitsunterstlitzungsangeboten flir Familien
und Kinder, Reduzieren von Risikofaktoren fur
soziale Ausgrenzung

- DiskriminierungsfreierZugangzuqualitatsvollen
Gesundheitsdiensten auch  wahrend des
Freiheitsentzugs, Betreuungskontinuitat

- Fokus auf Unterstiitzung in der Ubergangsphase
derEntlassung/BeendigungdesFreiheitsentzugs
und Evaluation von Programmen

- Ausbau evidenzbasierter = Forschung zu
Gesundheitsfolgen von Freiheitsentzug

- Sicherstellung von Monitoring und
Berichterstattung zu Gesundheitsfolgen

Abb. 21: Empfehlungen der UN Global Study im Kontext Freiheitsentzug
und Gesundheit.

Das Europdische Komitee zur Verhltung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT) hat spezifische
Standards  zur  Prifung von psychiatrischen
Einrichtungen und ZwangsmaBnahmen entwickelt,24?
einschlieBlich zur zwangsweisen Unterbringung in
psychiatrischen Einrichtungen*3 und zum Umgang
mit ZwangsmaBnahmen.244

In Osterreich erregte im Mai 2016 der so genannte
,Brunnenmarkt-Fall” 6ffentliche Aufmerksamkeit, als
eine Passantin in Wien von einem geistig verwirrten
obdachlosen Mann (21 Jahre) ohne ersichtlichem
Grund mit einer Eisenstange getotet worden war. Es
stellte sich in weiterer Folge heraus, dass Anzeichen
flr friiheres problematisch-auffilliges Verhalten des
Taters nicht richtig eingeschatzt bzw. weitergegeben

242. Eine Zusammenfassung der Prifstandards zu
unterschiedlichen Orten des Freiheitsentzugs, inkl.
Sonderbestimmungen zu Jugendlichen, finden sich in Europarat/
CPT, CPT Standards, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev 2010 (deutsch); die
Standards sind auf der CPT-Website abrufbar unter: https://www.
coe.int/en/web/cpt/standards.

243. Europarat/CPT, Unfreiwillige Unterbringung in psychiatrischen
Einrichtungen (1998), CPT/Inf(98)12-part.

244. Europarat/CPT, ZwangsmaBnahmen in psychiatrischen
Einrichtungen fiir Erwachsene, CPT/Inf(2006)35-part.

worden waren. Eine Sonderkommission zur Kldrung
der Umstdnde und Modglichkeiten der Pravention
wurde eingesetzt, gefolgt von einer Studie durch das

Institut flir Rechts- und Kriminalsoziologie.?45 2021
wurde schlieBlich ein Gesetzesentwurf zu Reformen
im Bereich des Unterbringungsrechts vorgelegt und im

Juli2022 vom Nationalrat beschlossen.?4% \Wesentliche
Zielsetzungen sind dabei die Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen Akteuren (Polizei, Justiz,
Psychiatrie, Kinder- und Jugendhilfe), einschlieBlich
datenschutzrechtlicher Vorschriften, Starkung der
Selbstbestimmungsrechte der Untergebrachten, auch
im Hinblick auf Ziele der BRK, sowie ein eigenstandiger
Abschnitt mit Sonderbestimmungen in Bezug auf

Kinder (§§ 40 ff neu).247

3.4.2. Rechtsgrundlagen und Daten

Das Bundesgesetz Uber die Unterbringung psychisch
Kranker in Krankenanstalten (Unterbringungsgesetz
1990, UhG)?® erfasst in seinem Geltungsbereich alle
Krankenanstalten und Abteilungen fir Psychiatrie,?49
,n denen Personen in einem geschlossenen
Bereich angehalten oder sonst Beschrankungen
ihrer Bewegungsfreiheit unterworfen werden” (§
2 UbG). Damit wird auch bereits zum Ausdruck
gebracht, dass im Kontext dieser Einrichtungen die
personliche Freiheit des Menschen auf zwei Ebenen
relevant ist: hinsichtlich der Unterbringung in einer
geschlossenen Einrichtung an sich, sowie beziiglich
Freiheitsbheschrankungen durch ZwangsmaBnahmen,
die im Rahmen der Betreuung auftreten kdnnen. Das
UbG zielt auf den Schutz der Personlichkeitsrechte der
untergebrachten Personen ab (§ 1 UbG, einschlieBlich
personlicher Freiheit). In Abgrenzung dazu verfolgt
das Heimaufenthaltsgesetz (HeimAufG 2004) zwar
ebenso den Schutz der personlichen Freiheit, diesfalls
aber in Pflege- und Betreuungseinrichtungen (aufgrund
Alter, Behinderung, Krankheit). Das HeimAufG ist
gemaR § 2 Abs 2 explizit nicht anwendbar auf
Krankenanstalten oder psychiatrische Abteilungen
(oder den MaBnahmenvollzug), dh. es bestehen

245. Hammerschick, Walter/Mayrhofer, Hemma/Fuchs, Walter/
Fritsche, Andrea, Zur Unterbringung psychisch kranker Menschen:
Rechtsanwendung und Kooperationszusammenhénge.
Abschlusshericht zur UbG-Studie im Auftrag des BMVDRJ, BMI und
BMASGK, Wien 2019.
246. Die nachfolgende Analyse bezieht sich noch auf die zur Zeit
der Fertigstellung der Studie geltende Rechtslage bzw. verweist
explizit auf beschlossene Anderungen.
247.Unterbringungsgesetz- und IPR-Gesetz-Novelle 2022 - UbG-
IPRG-Nov 2022, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/
1/I_01527/index.shtml#tab-Uebersicht. Das Gesetz wird am 1.
Mé&rz 2023 in Kraft treten.
248.BGBI 155/1990.
249.Mit der UbG-Novelle 2022 werden hier auch ausdriicklich
kinder- und jugendpsychiatrische Einrichtungen genannt.
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keine parallelen Zusténdigkeiten (im Zweifelsfall ist
das Schwerpunktangebot maRgeblich: UbG im Fall
medizinisch-psychiatrischer Versorgung, HeimAufG
bei Fokus auf pflegerischem Schwerpunkt).?5°

Gemal § 3 UbG ist Voraussetzung der Unterbringung
in einer psychiatrischen Abteilung eine psychische
Krankheit, sowie, damit in Zusammenhang stehend,
eine ernstliche und erhebliche Gefahrdung des eigenen
Lebens und der Gesundheit oder jener anderer Personen,
sofern die Person ,nicht in anderer Weise, inshesondere
auBerhalb einer psychiatrischen Abteilung, ausreichend
rztlich behandelt oder betreut werden kann” (§ 3 UbG).
Damit wird wieder der ultima ratio-Grundsatz bzw. der
Vorzug von gelinderen, weniger eingriffsintensiven
Mitteln zum Ausdruck gebracht.

Die§§3his28UbGregelnVoraussetzungenundVerfahren
der Unterbringung (auf Verlangen/ohne Verlangen) und
entsprechende Rechtsschutzmechanismen, die §§ 30
bis 32a die weitere Unterbringung bzw. Fortsetzung/
Aufhebung der Unterbringung, gefolgt von §§ 33 his 38a
UbG hinsichtlich Betreuung wahrend der Unterbringung

(Beschrankungen der Bewegungsfreiheit,
AuBenkontakt, arztliche Behandlungen) und
entsprechender Uberpriifungsmechanismen. Die

Unterbringung kann bei Vorliegen der Voraussetzungen
nach § 3 auf eigenes Verlangen der Person (§ 4)%!
erfolgen (HGchstdauer: sechs bzw. 10 Wochen),
oder ohne Verlangen, das heit gegen den Willen der
Person (§ 8), etwa nach &rztlicher Untersuchung
oder Vorfihrung durch die Polizei (§ 9 UbG). Von
jeder Aufnahme ohne Verlangen muss das Ortlich
zustandige Pflegschaftsgericht verstandigt werden,
dass die Zulédssigkeit der Unterbringung priift (§§ 17ff);
auBerdem wird eine Vertretung der untergebrachten
Person als ,Patientenanwalt” bestimmt (liber den
Verein VertretungsNetz).

§ 33 UbG regelt sodann die Zulassigkeit von
Freiheitsbeschrankungen wahrend des Aufenthalts
in der Einrichtung - derartige Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit (zB Gurte und andere Fixierungen,
Beschrankung der Person auf einen Raum, zB
JAuszeit-Rdume” - § 33 Abs 3) sind ,nach Art,
Umfang und Dauer nur insoweit zuladssig, als sie im
Einzelfall zur Abwehr einer Gefahr im Sinn des § 3 Z
1 sowie zur arztlichen Behandlung oder Betreuung
unerldsslich sind und zu ihrem Zweck nicht auBer
Verhiltnis stehen”. Hier soll auf den ,Netzbetten-

250.Blirger, Christian, in OZPR 2018, 152.

251. Die UbG-Novelle 2022 starkt hier den hdchstpersénlichen
Charakter der Ausiibung des Rechts gerade auch bei Kindern,
schlieBt Vertretung aus und knlipft das Verlangen ausschlieBlich
an die Entscheidungsfihigkeit, unabhdngig vom Alter (§ 4 Abs 1
neu).

Erlass” vom Juli 2014252 verwiesen werden, der
nach jahrelanger Kritik von CPT, Volkanwaltschaft
und Patientenanwaltschaft beschlossen worden
war, und ab 1. Juli 2015 den Einsatz derartiger
.psychiatrischer Intensivbetten” flir unzuldssig
erkldrte. Untersuchungen der Patientenanwaltschaft
zeigten dazu, dass in der Zeit nach dem Verbot
der Netzbetten der Einsatz von Fixierungen nur
vorlibergehend angestiegen ist, in vielen Fallen
fortan sogar auf jegliche freiheitsheschridnkenden
MaBnahmen verzichtet werden konnte.?53 Verkehr
mit der AuBenwelt (§ 34 UbG) muss untergebrachten
Personen weiterhin gewahrleistet bleiben, Besuche
dirfen nur innerhalb der Grenzen der Gefahrenabwehr
und VerhaltnismaBigkeit beschrankt werden.

Festzuhalten ist, dass keine Mindestaltersgrenze im
UbGvorgesehenist, ab welcher eine Unterbringung von
Minderjéhrigen zuldssig ist; bei sehr jungen Kindern ist
aber wohl regelmaBig von der Verfligharkeit gelinderer
Mittel anstelle einer geschlossen-stationaren
Unterbringung auszugehen.?4

Generell fehlen dem UbG zur Zeit noch spezifische
Regelungen zum Umgang mit Kindern und
Jugendlichen in psychiatrischen Einrichtungen -
erst die UbG-Novelle 2022 sieht mit Wirksamkeit ab
Méarz 2023 einen eigenen Abschnitt fiir ,Besondere
Bestimmungen flr die Unterbringung Minderjdhriger
vor'. So ist gemaB § 40a UbG neu in die Abklarung der
Unterbringungsvoraussetzungen (die generell eine
Starkung der Priifung gelinderer Mittel vorsieht, § 8
Abs 3 neu) auch der Kinder- und Jugendhilfetrager
einzubeziehen. Die Verfahrensfahigkeit miindiger
Minderjahriger, einschlieBlich Einwilligung in
medizinische Behandlungen, wird ebenso klargestellt
(§840bund 40d UbGneu),essollenverstarkt Fachirzte
fir Kinder- und Jugendpsychiatrie zum Einsatz
kommen (§ 40c UbG neu) und die Datenweitergabe
an Schulen oder andere Einrichtungen wird geregelt
(§ 40g UhG neu).

Von bhesonderer Bedeutung, weil in der Literatur
uneinheitlich besprochen,?’> war die Frage des

252. Bundesministerium fir Gesundheit, Erlass Einsatz von
psychiatrischen Intensivbetten in Einrichtungen nach dem UbG
und HeimAufG vom 22.7.2014, BMG-93330/0002-11/A/4/2014.
253. Rappert, Bernhard/Gschaider, Andreas, Auswirkungen der
AbschaffungderNetzhetteninderWienerPsychiatrie, 0ZPR4/2020,
114. In diese Richtung auch positive Umstellungserfahrungen, INT
14.

254.Hammerschick, Walter/Mayrhofer, Hemma/Fuchs, Walter, Zur
Unterbringung psychisch kranker Menschen - Rechtsanwendung
und Kooperationszusammenhange, in: iFamZ 5/2019, 316.

255. Vgl Dokalik, Dietmar/Mokrejs-Weinhappel , Caroling,
Alterstypische Freiheitsheschrankungen — ZwangsmaRBnahmen in
Pflege und Erziehung, in: iFamz 2/2019, 105f; bzw. Ganner, Michael,
in: Gitschthaler/H6llwerth, AuBStrG Il, § 3 UbG Rn. 40 f,; Kopetzki,



Umgangs mit Freiheitsbheschrankungen bei Kindern
innerhalb der Einrichtung — § 40e UbG neu Ubernimmt
nun den Ansatz der Alterstypizitdt aus dem
HeimAufG (§ 3 Abs 1a), in angepasster Form, unter
dem Titel ,krankenhaustypische Beschrankungen’:
,MaRnahmen, denen Minderjdhrige aufgrund
ihres Alters in Krankenanstalten typischerweise
unterworfen werden und die nicht in Beschrankungen
der Bewegungsfreiheit auf einen Raum oder
innerhalb eines Raumes bestehen, gelten nicht als
Beschrankungen im Sinn der §§ 33 his 34a".25° Diese
MaBnahmen sind aber begriindet zu dokumentieren
und binnen 72 Stunden dem Erziehungsberechtigten
mitzuteilen. Laut Materialien zur Novelle sind damit
krankenhaustypische Vorgaben gemeint, ,die die
Behandlung der Minderjahrigen ermdoglichen sollen
oder der Ricksichtnahme auf die anderen Patienten
oder der Aufrechterhaltung des Krankenhausbhetriebes
dienen, und bei Kindern und Jugendlichen deshalb
mitunter notwendig sind, weil sie aufgrund ihres
Alters und Entwicklungsstandes nicht in der Lage sind
zu verstehen, weshalb bestimmte Verhaltensweisen
notwendig sind".257

Nicht explizit angesprochen - aber auch unter die
sonstigen Rechte nach § 34a UbG subsumierbar - ist
das kinderrechtliche Gebhot der Trennung von Kindern
von Erwachsenen in jeglichem Unterbringungssetting
(Art 37 lit ¢ KRK),?® dessen Einhaltung aus Griinden
struktureller  Kapazitdtsmangel in der Praxis
wiederholt zu Problemen flihrt.

Dennlaut Osterreichischem Strukturplan Gesundheit,25°
dem Planungsinstrument des Bundes fiir die Steuerung
der Gesundheitsversorgung in Osterreich, bestand fiir
2019 - vor der COVID-19-Pandemie — ein Bedarf an 890
BetreuungspldtzeninderKinder-undJugendpsychiatrie;
tatsachlich verflighar waren allerdings nur 520 Platze,
die sehr unterschiedlich tber die Bundeslander verteilt
waren2° Des \Weiteren zeigt sich ein gravierender
Mangel an Facharztiinnen in Ausbildung im Bereich
der Kinder- und Jugendpsychiatrie — einem Soll-Stand
an 111 Kassenplatzen fiir 2019 stand ein Ist-Stand von

Grundriss des Unterbringungsrecht (2012) Rn. 60.

256. Weitergehende Freiheitsheschrankungen auf einen Raum
(S 33 Abs 3) bleiben somit unabhangig von einer Alterstypizitat
jedenfalls dem Patientenanwalt meldepflichtig.

257. ErlBem zu § 40e UbG; verwiesen wird etwa auf
Besuchszeitenregelungen. Kritisch dazu, weil der Einrichtung
selbst Definitionsspielraum gebend, die Stellungnahme von
VertretungsNetz vom 19.4.2021.

258. Vgl. OLG Wien 14 R 53/19w, iFamZ 2020, 113; Ganner in
Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG I, Stand 2017, § 3 UbG Rn. 48.
259. Siehe dazu die Website der Gesundheit Osterreich GmbH,
https://goeg.at/OESG.

260.Ausflihrlich dazu: Fliedl, Rainer/Ecker, Berenike Ecker/
Karwautz, A., Kinder- und jugendpsychiatrische Versorgung 2019
in Osterreich - Stufen der Versorgung, Ist-Stand und Ausblick, in:
Neuropsychiatr (2020) 34: 179-188.

nur 32 Platzen gegenliber; in der Steiermark und im
Burgenland gab es Uberhaupt keinen entsprechenden
Kassenarzt.26!

Jahr 2018 2019 2020
Anzahl Unterbringungen 2128 2242 1983
Anzahl davon betroffener
Personen 1167 1165 1015
\Geschlecht davon mannlich 469 423 364
davon weiblich 698 741 649
[Alter Alter bis 13 J. 276 248 21
Alter bis 17J. 891 917 794
Personen mit 1
Haufigkeit Unterbringung 819 813 707
Personen mit 2
Unterbringungen 175 188 140
Personen mit 3
Unterbringungen 55 49 56
Personen mit mehrals 3
Unterbringungen 118 115 112
Dauer Dauer 1 Tag 200 231 196
Dauer 2 Tage 617 671 641
Dauer 3-4 Tage 562 592 515
Dauer 5-7 Tage 314 354 267
1-18 Tage (kumuliert) 1958 2108 1847
1Tag bis 1 Monat
(kumuliert) 2044 2168 1912
1Tag bis 2 Monate
(kumuliert) 2097 2220 1962
1Tag bis 1Jahr (kumuliert) 2128 2241 1982
|anger als 1 Jahr 0 0 0
Ub mit zumindest einer
Bewegungsbe |Beschrankung gem § 33 Abs
schrankung |3 UbG 374 393 414

Abb. 22: Unterbringungen Minderjihriger (0-17 Jahre zum Zeitpunkt
des Unterbringungsbeginns) nach dem Unterbringungsgesetz (UbG)
im  Zustindigkeitsbereich von VertretungsNetz (Osterreich —ohne
Vorarlberg).262

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen allerdings
Freiheitsheschrankungen von Kindern. Hierzu hieten
Daten der Patientenanwaltschaft (VertretungsNetz)
einendifferenzierten Uberblick zu Ausmaf und Formen
der Unterbringung (Abb. 21). Deutlich wird dabei zum
einen auf quantitativer Ebene eine Zielgruppe, die
jahrlich mehr als 1.000 junge Menschen in Osterreich
umfasst, Giberwiegend Jugendliche ab 14 Jahren. Zum
anderen zeigen die Zahlen, dass die Aufenthaltsdauer
meist weniger als drei Wochen betrdgt, immerhin
etwa ein Zehntel von ihnen wird jedoch 6fter als drei
Mal untergebracht. In etwa jeweils einem Flinftel der
Unterbringungen kommt es zu (dokumentierten)
weitergehenden Freiheitsbheschrankungen wahrend

261.1bid., 185.Die Autor:innen gehen davon aus, dass die Erreichung
des Soll-Stands in Osterreich selbst unter giinstigen Bedingungen
mehr als 10 Jahre dauern wird.

262. Erldauterungen (laut VertretungsNetz): ,Anzahl
Unterbringungen”:Hierwerdenjene Unterbringungengezahlt, dieim
jeweiligen Kalenderjahr begonnen haben;,Dauer”: Es wird die Dauer
jener Unterbringungen dargestellt, die im jeweiligen Kalenderjahr
beendet wurden. Die durchschnittliche Dauer pro Unterbringung
betrug im Jahr 2019 rund 5 Tage, im Jahr 2020 rund 6 Tage;
,Haufigkeit”: Anzahl der Personen, die im Kalenderjahr ein-, oder
auch mehrmals untergebracht waren; ,Bewegungsbeschrankung:
Es werden jene Unterbringungen gezahlt, im Laufe derer zumindest
eine weitergehende Bewegungsheschrankung gem. § 33 Abs
3 UbG gemeldet wurde. Welche Art von MaBnahme (Fixierung,
Einzelraum, ...) das war, wie lange sie dauerte, und wie oft es dazu
kam, ist in diesen Daten nicht abzulesen.
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der Unterbringung.

Uber die Daten von VertretungsNetz als
Patientenanwaltschaft hinausreichend weisen
Statistiken der Gesundheit Osterreich GmbH fiir 2020
auf insgesamt sogar 2.992 vollstationdre Aufenthalte
von Kindern und Jugendlichen (mit psychiatrischen
Diagnosen) in kinder- und jugendpsychiatrischen
Einrichtungen in Osterreich hin, davon mehrheitlich
Madchen betreffend (1.870, im Vergleich zu 1.122

Burschen).263

3.4.3. Riickmeldungen aus der Praxis

~Mehr Gesprdiche mit Eltern
und Betreuer. Pfleger denen ich
vertrauen kann®

Stimme der Jugendlichen

Im Vordergrund von Berichten und Konsultationen zu
Aspekten des Freiheitsentzugs standen Fragen der
Aufnahme in die Unterbringung, des Gatekeepings
und sektorlibergreifender Zusammenarbeit, der
Vermeidung von Freiheitsheschrankungen wahrend der
Unterbringung, sowie strukturelle Versorgungsdefizite
in der Kinder- und Jugendpsychiatrie.

An der Jugendkonsultation zum Projekt nahm kein
Kind mit kinderpsychiatrischen Erfahrungen teil, aus
dem Zusammenhang mit dem Umgang mit Kindern
mit Behinderungen?% lassen sich aber zumindest der
Bedarf nach starkerer Unterstiitzung von Familien zur
Vermeidung von Unterbringung sowie eine verstarkte
direkte Einbeziehung und Kommunikation mit
betroffenen Kindern ableiten.

von Seiten des Einrichtungsmonitorings
wurden wiederkehrende Defizite auf der Ebene
struktureller Defizite festgestellt. Der CPT-Bericht
von 2014 verwies auf Berichte, wonach mangels
ausreichender Kapazitaten Jugendliche entgegen dem
Trennungsgebot zusammen mit Erwachsenen auf
Erwachsenenstationen untergebracht waren. Das CPT
forderte ,die Gsterreichischen Behdrden eindringlich
auf, sich um alternative Losungen zu bemihen, um
die Unterbringung von jugendlichen psychiatrischen
Patienten gemeinsam mit erwachsenen Patienten
in (forensischen) psychiatrischen Anstalten in ganz
Osterreich zu vermeiden® 2% Kritisiert wurde auBerdem
dasFehleneines Zentralregistersauf Einrichtungsebene

263. Schriftliche Auskunft der GOG vom 12. November 2021.
264. Siehe Kapitel 3.5 nachfolgend.
265.CPT-Bericht Osterreich 2014, Para. 134.

zur Erfassung freiheitsheschrankender MaBnahmen
(einschlieBlich durch Verabreichung von
Medikamenten) wie auch das fehlende Interesse der
Direktion des besuchten Spitals an einer dadurch
ermoglichten Auswertung (etwa im Hinblick auf
Folgen, die sich durch die Zusammenarbeit des Spitals
mit einer privaten Sicherheitsfirma ergeben).26¢

Die UberpriifungendurchdieVolksanwaltschaftweisen
nach, dassesseitherinvielen Bereichennoch zu keinen
Verbesserungen der Situation gekommen ist. Der
Priifbericht des Nationalen Praventionsmechanismus
zu 2021 widmet sich in einem eigenen Kapitel der
,Dauerbaustelle Kinder- und Jugendpsychiatrie”,?7 in
dem nebst Einforderung der aktuellen UbG-Novelle
auch die fortbestehenden Versorgungsmangel
aufgezeigt werden: im Bereich von Bettenkapazitaten,
stationarer transitionspsychiatrischer Angebote (fiir
die Ubergangsphase ins Erwachsenenalter) und im
Bereich der Aushildung (Facharztiinnen flr Kinder
und Jugendpsychiatrie, aber auch qualifiziertes
Pflegepersonal). Weiterhin gelingt die Einhaltung
des Trennungsgebots nicht, es kommt ,wiederholt
zu stationdren Aufenthalten von Jugendlichen im
Erwachsenenbereich, weil die Kapazitdaten nicht
ausreichend sind”.2°® |m Rahmen einer amtswegigen
Prifung 2020 musste die VA feststellen, dass auch
durch eine Novelle des Krankenanstalten- und
Kuranstaltengesetzes 2018 eingeflihrte Erstellung
eines elektronischen Registers zur Dokumentation
von freiheitsheschrénkenden MaBnahmen (§ 38d
KAKuUG) weder legistisch noch praktisch in allen
Bundesldndern umgesetzt worden war.2%9

Hinsichtlich der Auswirkungen der MaBnahmen zur
Einddmmung der COVID-19-Pandemie in kinder-
und jugendpsychiatrischen Abteilungen verwies die
VA auf Beschwerden in einzelnen Einrichtungen,
wonach voriibergehend neuaufgenommene
Jugendliche mit psychischen Belastungen auch
ohne COVID-19-Krankheitsverdacht bis zum
Vorliegen eines Testergebnisses bis zu 30 Stunden
isoliert worden waren. Die VA hielt dazu fest, dass
Freiheitsbeschrankungen nur aufgrund gesetzlich
vorgesehener  behdrdlicher MaBnahmen (zB
Quarantdne nach EpiG, MaBnahmen nach UbG)
zulassig sind und nicht von Klinikleitungen , praventiv”
verhdngt werden dlrfen?’® Kritisiert wurden
auBerdem unflexible Regelungen zu AuBBenkontakten/
Handygebrauch sowie die teilweise unzureichende
technische Ausstattung mancher Einrichtungen, die

266. |bid., Para. 124.

267. Volksanwaltschaft, Bericht - Praventive
Menschenrechtskontrolle 2021, 50ff.

268. lbid., 64.

269. Volksanwaltschaft, Bericht - Praventive

Menschenrechtskontrolle 2020, 51ff.
270. Volksanwaltschaft, Bericht - COVID-19 2020, 62.



etwa Videotelefonie gar nicht zulieBen.?”* Auch die
Patientenanwaltschaft (VertretungsNetz) verzeichnet
seit Pandemiebeginn einen ,sprunghaften” Anstieg der
,Beschrankungsquote”, im Sinn von weitergehenden
Freiheitshbeschriankungen (zB  Fixierungen) von
untergebrachten Personen nach § 33 UbhG, mit starken
regionalen Unterschieden.?7?

Eine Auswertung von Erfahrungen im
Menschenrechtsmonitoring im Bereich der Kinder-
und Jugendpsychiatrie 2017 hatte ebenfalls
zahlreiche Umsetzungsherausforderungen in Bezug
auf kinderrechtliche Standards aufgezeigt. Dazu
zdhlen unverhaltnismaBige MaBnahmen der Polizei
bei der Aufnahme von Jugendlichen in Einrichtungen
(teilweise mit Handfessel), sowie unklare Vorgaben
flr den Einsatz von Security-Diensten auf Stationen
(die teilweise sogar bei Fixierungen anwesend waren).
Zu Kritik fihrte auch der Umgang mit ,,Auszeitraumen”
(fur Abklhlungsphasen nach Krisen), Fixierungen
(Dokumentation, Nachbesprechungen), Schutz der
Privatsphare bzw. Schutz vor gewaltsamen Ubergriffen
unter jungen Patientiinnen, die bereits bekannten
strukturellen  Versorgungsdefizite, einschlieBlich
Missachtung des Trennungsgebots, sowie die
unzureichend ausgestaltete Nahtstelle zwischen
Psychiatrie und Kinder- und Jugendhilfe, die zu
Schwierigkeiten in der unmittelbaren Nachversorgung

etwa im Rahmen einer sozialtherapeutischen
Wohngemeinschaft flihrt. Ein  wichtiger Punkt
betrifft schlieBlich die ungentigende Achtung

und Vermittlung von Patientiinnenrechten und
Partizipationsmoglichkeiten fiir Kinder (zB Zugang
zu Information fir Kinder - etwa zum Umgang mit
Freiheitsheschrankungen, Beschwerdemaodglichkeiten
nicht nur Gber Eltern, Kontakt nach auf3en, Regelungen
zum Handygebrauch, Uberlegungen zu Formen einer
Interessensvertretung der Kinder und Jugendlichen/
Stationsparlament etc).27

Im Interview fiir das Projekt mit einem Kinder- und
Jugendpsychiater wurde ergdnzend die Bedeutung
extramuraler, also nicht-stationdrer und damit nicht
freiheitsentziehender  Angebote  unterstrichen.274
AuBerdem sollte alles unternommen werden, um

271. lbid., 62f. Vgl. dazu auch die Unterlage einer Arbeitsgruppe
des Menschenrechtsheirats, COVID 19 - Wiinschenswerter SOLL-
zZustand betr. (psychiatrische) Krankenanstalten (PAK /KRA),
MaBnahmenvollzug, Einrichtungen der Tagesstruktur und des
teilbetreuten Wohnens sowie der Kinder- & Jugendhilfe, Oktober/
November 2020, verflighar unter: https://volksanwaltschaft.
gv.at/downloads/3ufoe/2021-01-11%20Covid-%20
19-Wiinschenswerter%20SOLL-Zustand%20%27PAK%20KRA%20
9%20JWF%20-%20Version%2011.1.2021.1.

272. VertretungsNetz, Jahreshericht 2021, Wien 2022, 10.
273.Berger, Ernst/Paar, Caroline, Menschenrechtsmonitoring im
Kinder- und Jugendbereich, in: Neuropsychiatr (2017) 31: 133ff.
274.INT 13.

geschlossene sozialpddagogische Einrichtungen zu
verhindern; dies darf jedoch - bei klarer Grenzziehung -
nichteineVerschrankungvonsozialpsychiatrischenund
sozialpddagogischen Angeboten hindern. Verwiesen
wurde etwa auf das Angebot ,Extended Soulspace”
des Psychosozialen Dienstes in Wien, welches als
Beispiel guter Verschriankungspraxis ein kinder- und
jugendpsychiatrisches  Ambulatorium  (inkl.  Akut-
Tagesklink) mit assoziierten stationdren Wohngruppen,
Hometreatment (Behandlung in vertrauter Umgebung,
um ein Trennen der Kinder von der Familie zu
vermeiden) durch ein mobiles Team und einen
aufsuchenden sozialpsychiatrischen Dienst umfasst.275
Auszubauen wiaren generell sozialpsychiatrische
und  sozialtherapeutische  Angebote, wie sie
beispielsweise in  Wien verstdrkt umgesetzt
werden,?’® sowie Hometreatment®?? und Angebote der
Transitionspsychiatrie (fir die Ubergangsphase etwa
von 16 bis 24 Jahren). Des Weiteren wére verstérkte
Sensibilisierung zu kinder- und jugendpsychiatrischen
Auffélligkeiten bei relevanten Berufsgruppen, wie
inshesondere der Polizei, n6tig, um angemessen auf
Konfliktsituationen reagieren zu kdnnen. Besonders
vordringlich ware weiters eine Mobilisierung flr
die verstdrkte Ausbhildung von Fachéarztiinnen fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie — hier wurde auf die
Empfehlungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie verwiesen, die im Oktober 2021 einen
MaBnahmenkatalog vorgelegt haben.?78

3.4.4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Eine wahrend des Forschungsprozesses durchgehend
wiederkehrende Forderung nach einer Reform des UbG
und der Aufnahme kindspezifischer Standards konnte
im Juli 2022 im Parlament zum Abschluss gebracht
werden. Umso vordringlicher Handlungsbedarf
besteht nun flr die Vorbereitung der Umsetzung
und die Beseitigung der seit Jahren bekannten
strukturellen  Versorgungsprobleme  (Kapazitaten
an Betreuungsplatzen, Kassenvertrdage, Aushildung
von Facharztiinnen und Pflegepersonal im Bereich
Kinder- und Jugendpsychiatrie). Aus Perspektive der
Vermeidung von Freiheitsentzug von Kindern bzw.
weitergehender Freiheitsbeschriankung wahrend der
Unterbringung sollte dabei Prioritdt auf den Ausbau
ambulanter, extramuraler Angebote gelegt werden.

275. Siehe dazu die Website, https://psd-wien.at/einrichtung/
kinder-und-jugendpsychiatrisches-ambulatorium-mit-
tagesklinik-extended-soulspace.

276. In diese Richtung auch INT 18, INT 19.

277. Vgl. auch zB das ,Hamburger Modell einer integrierten
Versorgung".

278. OGKIJP, Katalog zur Verbesserung der Arbeits- und
Ausbhildungssituationim Mangelfach Kinder-undJugendpsychiatrie
und Psychotherapeutischer Medizin, 2021, https://oegkjp.at/
stellungnahmen/.
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Das dazu erforderliche ,Gatekeeping”, also die Vorpriifung der Erforderlichkeit stationdrer Aufnahmen in
Abwdagung mit gelinderen Mittel und Weiterverbleib in der Familie/WG der Kinder- und Jugendhilfe, erfordert aber
klar definierte fachliche Nahtstellen flir Kommunikation, Informationsaustausch und Weiterverweisung. Dies vor
allem im Verhaltnis Psychiatrie und Kinder- und Jugendhilfe, aber auch hinsichtlich Justiz und Alternativen bzw.

Vorbereitung der Entlassung aus dem MaRnahmenvollzug.?7?

Abseits der strukturell-organisatorischen Ebene machen die Erhebungen aber auch Handlungsbedarfauf qualitativer
Ebene, die Betreuungsqualitat der Unterbringung betreffend, deutlich, wie etwa die Diskussionen zu Alternativen
zu Netzbetten, zu Auszeitrdumen, zur Rolle von Sicherheitspersonal auf Krankenstationen, zur Umsetzung von
Deeskalationskonzepten (VA-NPM-Priifschwerpunkt 2020) und zu verbesserter Kommunikation und Einbeziehung
von untergebrachten Kindern und Jugendlichen in Prozesse und Entscheidungen aufzeigen.

Zusammenfassende Empfehlungen:

- MaBnahmen zur zligigen Vorbereitung und Umsetzung der UbG-Novelle 2022(zB hinsichtlich Dokumentation,
Stérkung von Nahtstellen/ Informationsaustausch/ Datenschutz, Fallkonferenzen) zwischen Akteuren
(Psychiatrie, Kinder- und Jugendhilfe, Justiz) auch zur Starkung des Gatekeeping-Ansatzes, Standards zu
gelinderen Mittel/ Vermeidung freiheitsheschrankender MaRBnahmen (Verlassen des Raumes, Medikamente,
LAuszeitrdume”);

« Schwerpunktsetzung im Bereich Ausbau sozialpsychiatrischer und sozialtherapeutischer Angebote,
einschlieBlich der Transitionsphase tber 18 Jahre hinaus, in Abstimmung mit der Kinder- und Jugendhilfe, in
Verbindung mit Familienstarkungsprogrammen;

- Schwerpunktsetzung auf Ausbau ambulanter, tagesklinischer kinder- und jugendpsychiatrischer Angebote,
Hometreatment/ mobile Angebote, integrierter Ansatze (vgl. Hamburger Modell, Extended Soulspace/Wien);

- MaBnahmen zur Sicherstellung des Verbots der Aufnahme von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen
der Erwachsenenpsychiatrie;

- Sicherstellung einer einheitlichen, landesweit vergleichbaren Dokumentation freiheitsheschrankender
MaBnahmen (einschlieBlich Verabreichung von Medikamenten) und regelmaBige Osterreichweite
Auswertung (vgl. Patientenanwaltschaft), auch im Hinblick auf deutliche regionale Unterschiede in der
Anwendung von Zwangsmalnahmen;

- Umsetzung dringend erforderlicher Strukturreformen - Ausbau von Kapazitdten (stationdr, ambulant),
Ausbhau von Kassenvertragen hinsichtlich Leistbarkeit des Zugangs;

- Aushildungsoffensive Kinder- und Jugendpsychiatrie (Facharztiinnen fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie,

Klinische Psycholog:innen, qualifizierte Pflege), einschlieBlich inhaltlicher Anforderungen (Kinderrechte/
persdnliche Freiheit, Kinderrecht auf Partizipation und Beteiligungsmodelle, Deeskalation und
Konfliktmanagement, transkulturelle Psychiatrie);

- Starkung von Informationszugang, Beteiligungs-, Feedback- und Beschwerdemdoglichkeiten fir
untergebrachte Kinder und Jugendliche;

- Sicherstellung von Kinderschutzkonzepten mit klaren Aufsichts- und Umsetzungsverantwortlichkeiten fir
stationare wie ambulante Angebote;

- Bewusstseinshildung und Offentlichkeitsarbeit zu kinder- und jugendpsychiatrischen Angeboten fiir
Hilfestellungen bei Krisen, Vermeidung von Stigmatisierung;

- Fortflihrung des Einrichtungsmonitoring (NPM, Patientenanwaltschaft) im Hinblick auf COVID-19-bedingte
MaBnahmen und Vereinbarkeit mit dem Kinderrecht auf personliche Freiheit.

279. Vgl. etwa die MGoglichkeit einer Unterbrechung der Unterbringung (UdU) nach § 166 Z 2 StVG.



3.5. Zur Situation von Kindern mit
Behinderungen

3.5.1.Hintergrund

Als  Vorbemerkung =zu den folgenden beiden
Abschnitten ist festzuhalten, dass die zuvor
gepriiften MaBnahmen (insb. Untersuchungshaft,
Jugendstrafvollzug, Schubhaft und Anhaltung in
der Psychiatrie) auf geschlossene Systeme des
Freiheitsentzugs abstellen. Demgegenliber werden
Einrichtungen etwa der Behindertenhilfe oder der
Kinder- und Jugendhilfe (siehe dazu im Besonderen
Kap. 3.6) als grundsatzlich offene Systeme gefiihrt. Wie
Berichte von Monitoringorganen, undauch Erhebungen
im Rahmen dieser Studie zeigen, kann es allerdings in
der Praxis auch in diesen Betreuungseinrichtungen zu
Situationen mit Freiheitsheschriankungen kommen.?8°
Damit ist keine Gleichsetzung unterschiedlicher
Settings und Ansatze intendiert, im Gegenteil. Es soll
vielmehr vom Kinderrecht ausgehend ein breiter, aber
differenzierter Blick auf unterschiedliche Aspekte
institutioneller Unterbringung ermoglicht werden,
um  bestmoglich  herausfordernde  Situationen
und eskalierende Konflikte, die zu Eingriffen in die
personliche Freiheit von Kindern flhren kdnnen,
frihzeitig erkennen, vermeiden bzw. durch gelindere
Mittel ersetzen zu kdnnen.

Am 18. Marz 2022 verotffentlichten der VN-
Ausschuss Uber die Rechte von Kindern und der
VN-Ausschuss Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen eine gemeinsame Erklarung zur
Komplementaritdt von Kinderrechten und Rechten
von Menschen mit Behinderungen. Darin forderten
sie Vertragsstaaten beider Konventionen unter
anderem zu verstarkten MaBnahmen gegen Formen
intersektionaler Diskriminierung, zur Verwirklichung
des Rechts auf Partizipation (auch durch geeignete
bedlrfnisangepasste Kommunikationsangebote) und
zu MaBnahmen zur Starkung der Interessenvertretung
von Kindern mit Behinderungen auf. Besonderes
Gewicht legen beide Ausschiisse auf MaBRnahmen
zum Schutz vor Gewalt, dem Kinder mit
Behinderungen in allen Settings und Einrichtungen
unverhaltnismaflig hoher ausgesetzt sind. Sie fordern
daher von Vertragsstaaten die Entwicklung und
Umsetzung einer Deinstitutionalisierungsstrategie
zur Reduzierung der Unterbringung von Kindern in
Einrichtungen, die klare Zeitvorgaben und Budgets zur
Umsetzung enthalt, und eine Segregation von Kindern
nach Behinderung verhindert, inshesondere im Fall
von Kindern mit psychischen Beeintrachtigungen.
Beide Ausschiisse rufen zu inklusiven und lokalen,

280. Die UN Global Study 2019, 501f, hat unter Verweis auf die
Interpretation durch den VN-Menschenrechtsausschuss von
Situationen eines de facto-Freiheitsentzugs gesprochen.

gemeindenahen Unterstlitzungssystemen flr Kinder
mit Behinderungen und ihren Familien auf.28!

Art 23 KRK setzt sich ausfiihrlich mit kinderrechtlichen
Gewahrleistungen von Kindern mit Behinderungen
auseinander, einschlieBlich eines ,Rechts des
behinderten Kindes auf besondere Betreuung” (Art
23 Abs 1 KRK). Die KRK war 1989 auch der erste
volkerrechtliche Vertrag, der explizit Diskriminierung
von Kindern aufgrund von Behinderungen verboten
hat (Art 2 Abs 1 KRK). Ein Schwerpunkt in der
Monitoringarbeit des VN-Kinderrechtsausschusses
zu Kindern mit Behinderungen liegt in der Prifung
von MaBnahmen zur Vermeidung der Unterbringung
von Kindern mit Behinderungen in Heimen und
dhnlichen Einrichtungen,?®? mittels einer Strategie
zur Deinstitutionalisierung, dh. SchlieBung von
(GroB-)Einrichtungen bzw. Umwandlung in
Wohngruppenstrukturen. AuBerdem miissen Kinder in
Entscheidungen gehort werden und ein regelmaRiges
Einrichtungsmonitoring installiert werden (siehe auch
Art 25 KRK).283

Deutlicher, wie erwdhnt, die VN-
Behindertenrechtskonvention, welche zunichst
ein grundsatzliches Verbot des Freiheitsentzugs
aufgrund einer Behinderung ausspricht (,dass das
Vorliegen einer Behinderung in keinem Fall eine
Freiheitsentziehung rechtfertigt’, Art 13 Abs 1 lit
b BRK), ein Recht auf selbsthestimmtes Leben und
Inklusion in der Gemeinschaft normiert (Art 19 BRK)
und einen spezifischen Uberwachungsmechanismus
verlangt (Art 33 Abs 2 BRK).

Im Rahmen der UN Global Study 2019 widmete
sich ein eigenes Querschnittskapitel der Situation
von Kindern mit Behinderungen, insh. Aspekten
des Gewalt- und Diskriminierungsschutzes und der
Vermeidung institutioneller Betreuung, und gab dazu
nachfolgende Empfehlungen ab.

- Gewahrleistung des Diskriminierungsverbots
- Aufhebung von Rechtsvorschriften und
Standards, welche Freiheitsentzug auf Basis
von Behinderungen zulassen, Hinterfragen
Uiberproportionalen Vorkommens von Haft/
Unterbringung von Kindern mit Behinderungen
in psychiatrischen Einrichtungen

- Deinstitutionalisierungsstrategie flir jegliche
Form institutioneller Unterbringung von

281. VN-Kinderrechtsausschuss/VN-Behindertenrechtsausschuss,
Joint Statement - The rights of children with disabilities, 18. Marz
2022, siehe https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crc.
282. Siehe dazu auch die Guidelines for the Alternative Care of
Children 2009.

83. Vandenhole/ Turkelli/Lembrechts, Children s Rights: A
Commentary 2019, Para. 23.09f.
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Kindern mit Behinderungen, einschlieBlich
eines Nationaler Aktionsplans mit Zeitplan,
Moratorium flir Neuaufnahmen und
Schwerpunkt auf gemeinschaftsbhasierten
Alternativangeboten

Sicherstellung besonderer MaRBnahmen zur
Gewaltpravention/erhohtes Gewaltrisiko von
Kindern mit Behinderungen

» Ausbau von Familienstarkungsprogrammen

icherstellung Rechtszugang und

Partizipation flir Kinder mit Behinderungen,
Mitentscheidungsmoglichkeiten in der
Entwicklung von Standards zur Vermeidung von
Freiheitsentzug

- Mainstreaming von Rechten von Kindern mit
Behinderungen

- Bewusstseinsbhildung gegen Stereotype
und Vorurteile, Aus- und Weiterbildung zu
Alternativen zu Freiheitsentzug

Abb. 23: Empfehlungen der UN Global Study 2019 zum Kontext Kinder

mit Behinderungen

In  Osterreich  fiihrte die  Ratifikation der
Behindertenrechtskonvention 2008 u.a. zur
Etablierung eines nationalen Monitoring-Ausschusses
(,Unabhdngiger Monitoringausschuss zur Umsetzung
der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen”).28 Auf Grundlage der §§
13g ff Bundesbehindertengesetz 1990 halt der
Ausschuss oOffentliche Sitzungen zum Austausch
zu aktuellen Fragen ab, erstellt Berichte und gibt
Stellungnahmen zu Entwicklungen ab.285 Auch der
Osterreichische Monitoringausschuss zur BRK tritt fiir
ein Ende fiir Sondereinrichtungen flir Menschen mit
Behinderungen ein, nicht zuletzt vor dem Hintergrund
mit sozial isolierenden Erfahrungen wahrend der
COVID-19 Pandemie.?86

Nach Ablauf des Nationalen Aktionsplans Behinderung
2012-2020 wurde mit der Entwicklung eines
Folgeinstruments begonnen. Trotz einer klaren
Empfehlung zur ,Planung und Einleitung eines

284. Erganzt durch Monitoringauschiisse auf Ebene der
Bundeslander, sowie durch das Mandat der Volksanwaltschaft im
Rahmen des NPM, § 148a Abs 3 Z 3 B-VG.

285. Ndheres auf der Website des Ausschusses, https://www.
monitoringausschuss.at.

286. ,Anstatt die Ausgrenzung durch ,Sonder-Welten’ zu
forcieren, muss der Ausbau der Personlichen Assistenz flir
alle Menschen mit Behinderungen erfolgen”, Unabhangiger
Monitoringausschuss, Inklusion statt  Sondereinrichtungen
- Behindertenrechtskonvention endlich umsetzen!, APA-
Pressemeldung vom 30. Juni 2021.

konsequenten Programmes zur De-Institutionalisierung
in allen Bundeslandern, der Forderung von
Wohnformen und Unterstlitzungsleistungen nach
dem Prinzip des ,Selbsthestimmten Lebens”” in
der dazu durchgefiihrten Evaluationsstudie*®? und
eines partizipativ angelegten Erarbeitungsprozesses,
enthalt der aktuell neue NAP Behinderung 2022-
30 abgesehen von einer Zielformulierung und der
Einsetzung einer Strategieentwicklungsarbeitsgruppe
kein entsprechendes Programm.288 |mmerhin wurde
eine Evaluationsempfehlung zur Aufnahme eines
eigenstandigen Abschnitts zu Kindern und Jugendlichen
mit Behinderungen umgesetzt, welcher allerdings nur
neun MaBnahmen umfasst (einschlieBlich inklusivem
GewaltschutzkonzeptalsGenehmigungsvoraussetzung
flr Einrichtungen, Ausbhau mobiler Friihforderung und
Familienentlastung). Und nur eine der MaBnahmen
ist durch einen Indikator flir die weitere Evaluation
hinterlegt  (,Jahrliches  Forthildungsangebot  fir
Richterinnen zum HeimAufG").289 Im NAP-Abschnitt
Gewaltschutz wird auf die erste Osterreichweite
Pravalenzstudie zu Gewalterfahrungen von
Menschen mit Behinderungen verwiesen, die
etwa bei Einrichtungen der Behindertenhilfe einen
Pravalenzwert von 79% an psychischer Gewalt ergah.29°
Die MaBnahmen im NAP selbst bleiben allerdings
wenig konkret (,Umsetzung der Erkenntnisse aus der
Gewaltstudie”), und es wurde kein Indikator definiert.
Ein eigener NAP-Abschnitt widmet sich schlieB3lich
,Rechtsschutz bei Freiheitsheschrankungen”; darin
wird auf die Entwicklungen im HeimAufG, geplanten
Reformen im UbG und zum MaBnahmenvollzug
verwiesen. Der einzige Indikator hier betrifft abermals
die Richteriinnenausbildung (und Personal im
MaBnahmenvollzug), mit  Fortbhildungsangeboten
hinsichtlich HeimAufG und UbG; als MaBnahme wurde
u.a. der Ausbau extramuraler Angebote flir Menschen
mit psychischen Beeintrachtigungen definiert.2%!

Das bereits mehrfach angesprochene Heimaufent-
haltsgesetz 2004 ist als einfachgesetzliche
Durchflihrungsbestimmung zu Art 2 Abs 1 Z 5
(Gefahrdungwegen psychischerErkrankung) konzipiert.

287. Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGPK), Evaluierung des Nationalen
Aktionsplans Behinderung 2012-2020, 742.

288. BMSGPK, Nationaler Aktionsplan Behinderung 2022-
2030 - Osterreichische Strategie zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention, beschlossen durch die
Osterreichische Bundesregierung am 6. Juli 2022, 116f.

289. NAP Behinderung 2022-30, 15f.

290. BMSGPK, Mayrhofer, Hemma/Schachner, Anna/Mandl,
Sahine/Seidler, Yvonne, Erfahrungen und Pravention von Gewalt
an Menschen mit Behinderungen, Wien 2019; leider fokussierte
die Studie auf die Befragung von Erwachsenen, wenngleich auch
Erfahrungen aus der Kindheit miterhoben wurden.

291. NAP Behinderung 2022-30, 49ff. Kritisch zum Entwurf
des NAP Behinderung vom Juni 2022, u.a. der Osterreichische
Behindertenrat, Behindertenrat fordert Nachbesserung bei
zahlreichen Punkten, 20. Juni 2022, https://www.behindertenrat.
at/2022/06/aviso-pk-nationaler-aktionsplan-behinderung/.



Es umfasst Regelungen zu Freiheitsheschridnkungen
und zur Uberpriifung zur Zuldssigkeit, und war
zunachst auf Alten-, Pflege- und Behindertenheime als
auch Krankenanstalten (ausgenommen psychiatrische
Abteilungen)beschrankt.AuchwenndieseEinrichtungen
in Osterreich - anders als die vorstehend besprochenen
Unterbringungen in Justiz/Schubhaft/Psychiatrie -
grundsatzlich keine ,geschlossenen Anstalten” des
Freiheitsentzugs sind, zeigte die Praxis, dass es immer
wieder zu Freiheitsheschrankungen an Bewohner:iinnen
kommt, von Fixierungen und Ausgangsheschrankungen
bis zu sedierender Medikamentenverabreichung. Der
Menschenrechtsbeirat wies in einer Stellungnahme
2015 auf eine Schutzlliicke bei Kindern hin, da
Einrichtungen zur Pflege und Erziehung Minderjahriger
vom HeimAufG ausgenommen waren.?9? Mit
Inkrafttreten der Novelle am 1. Juli 2018 wurde diese
Ausnahme aufgehoben, der Anwendungsbereich des
HeimAufG damit auf ebendiese Einrichtungen erweitert
- was in weiterer Folge vielschichtige kinder- und
behindertenrechtliche Umsetzungsherausforderungen
deutlich gemacht hat.

3.5.2. Rechtsgrundlagen und Daten

Das Bundesgesetz ,liber den Schutz der personlichen
Freiheit wahrend des Aufenthalts in Heimen und
anderen Pflege- und Betreuungseinrichtungen”
(HeimAufG)293befasstsichspeziellmitder Zuladssigkeit
von Freiheitsheschrankungen in diesen Einrichtungen,
mit Schutz vor unzuldssigen Eingriffen und der
SensibilisierungderBetreuendenflirdieFreiheitsrechte
der Betroffenen.2% Regelungsgegenstand dieses
Gesetzes sind also Zuldssigkeitsvoraussetzungen
far Freiheitsheschrankungen innerhalb des
Anwendungsbhereiches,  sowie Regelungen  zu
Dokumentations- und Meldepflichten, der Vertretung
von  Bewohneriinnen und der gerichtlichen
Uberpriifung freiheitsheschrankender MaBnahmen.

Das HeimAufG gilt nach § 2 Abs 1 fiir alle Einrichtung,
in denen mindestens drei Personen mit psychischer
Krankheit oder geistiger Behinderung standig betreut
oder gepflegt werden kénnen. Alleine die Mdglichkeit
einer solchen Betreuung ist ausreichend. Liegen diese
Voraussetzungen vor, gelten die Regelungen des
HeimAufGfiir die gesamte Einrichtung.2%5 Das HeimAufG
folgt also einem klaren einrichtungshezogenen,*® und

292. Menschenrechtsbeirat, Stellungnahme zu ,Rechtsschutz
fir Kinder und Jugendliche mit Behinderung bhei altersuntypischen
freiheitsheschrankenden MaRnahmen, vom 1. Dezember 2015.
293.BGBI 111/2004.

294. Mokrejs-Weinhappel, Caroline/Dokalik, Dietmar,
Anwendungserfahrungen mit der Ausweitung des HeimAufG auf
Minderjahrige, iFamZ 3/2020, in: iFamZ 2020, 209.

295. Jaquemar, Susanne/Breinlinger, Stefanie/Ursprung, Daniela,
Verbesserter Rechtsschutz im  Heimaufenthaltsgesetz -
HeimAufG-Novelle beendet rechtliche Ungleichbehandlung von
Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen, iFamzZ 8/2018, in:
iFamz 2018, 237.

296. Kritisch dazu, Rass-Schell, Silvia/Obererlacher, Stefan, Die

- mit Ausnahme von Krankenanstalten - nicht einem
personenbezogenen Ansatz.>%7 Es gilt somit auch in
privaten und staatlichen Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe mit entsprechenden Kapazitaten, in sonder-
bzw. sozialpaddagogischen  Wohngemeinschaften,
sonderpadagogischenSchulen298 Kinderdorffamilien?9,
Tagesbetreuungseinrichtungen3?, Werkstatten
der Behindertenhilfe,3®* sowie nach Uberwiegender
Auffassung auch an Regelschulen mit Tages- oder
Ubernachtungshetreuung,3°? sofern diese die oben
genannten Voraussetzungen erflllen. Lediglich in
psychiatrischen Krankenanstalten und Abteilungen
wird der Anwendungsbereich des HeimAufG vom
Anwendungsbereich des UbG verdringt (§ 2 Abs.
2 HeimAufG). Es sind sowohl stationdre als auch
ambulante Betreuungssituationen erfasst.3%3

§ 3 Abs 1 HeimAufG enthilt eine Legaldefinition,
wonach eine Freiheitsheschrankung vorliegt,
,wenn eine Ortsveranderung einer betreuten oder
gepflegten Person (im folgenden Bewohner) gegen
oder ohne ihren Willen mit physischen Mitteln,
inshesondere durch mechanische, elektronische
oder medikamentdse MaBnahmen, oder durch deren
Androhung unterbunden wird”. Das gilt auch dann,
wenn sich die betroffene Person nicht selbstandig
korperlich fortbewegen kann, weil sie zum Beispiel auf
das Schieben eines Rollstuhls angewiesen ist3% oder
wenn ihr die Freiheitsbeschrankung gar nicht bewusst
ist.3% Die hetroffene Person muss nur grundsatzlich die
Moglichkeit zur willkirlichen korperlichen Bewegung
und Ortverdnderung haben (diese fehlt zum Beispiel
bei einer Person, die im Koma liegt).3°¢ Eine bestimmte
Dauer oder ein bestimmter Umfang sowie eine
entsprechende Absicht sind keine Voraussetzungen

Kinder- und Jugendhilfe und das Heimaufenthaltsgesetz, in: iFamz
2020, 1.

297.So schon die Empfehlung des Menschenrechtsbeirats 2015, 6,
umnichtschonaufder Anwendungsebene einen stigmatisierenden
Nachweis Uber eine Erkrankung fiihren zu mussen (sondern erst
im Zuge der konkreten Priifung der MaBnahme, vgl. § 4 HeimAufG).
298. OGH 7 Ob 80/19v, iFamZ 2019, 246; Ganner, Michael,
Freiheitsheschrankungen in Kinder- und Jugendeinrichtungen
- Mehr Licht ins Dunkel, in: iFamzZ 2020, 197; Bericht der
Volksanwaltschaft - Praventive Menschenrechtskontrolle 2019,
100 f.

299. Ganner, iFamZ 2020, 197f.

300. OGH 70b 135/14z; Ganner, iFamZ 2020, 197; Heissenberger,
Wolfgang, Zur Geltung des HeimAufG in Schulen, in: RdM 2020, 59.
301. Heissenberger, RdM 2020, 59.

302. Ibid., 58 f; a.A. Ganner, iFamZz 2020, 197f.

303. OGH 7 Ob 80/19v, iFamZ 2019, 244 (246); Ganner, iFamZ
2020, 197; Bericht der VA - Praventive Menschenrechtskontrolle,
2019, S. 100f.

304. Heimaufenthaltsgesetz, Informationshroschiire
VertretungsNetz, 2020, 9; Hoéllwerth in Gitschthaler/H6llwerth,
AuBRStrG I, Stand 2017, § 3 HeimAufG, Rn 6.

305. Hollwerth in Gitschthaler/H6llwerth, AuBStrG Il, Stand 2017, §
3 HeimAufG, Rn 7.

306.Hollwerth in Gitschthaler/H6llwerth, AuBStrG I, Stand 2017, § 3
HeimAufG, Rn 6; Gsenger, Alternativen zu Freiheitsbeschrankungen
in Behinderteneinrichtungen, 6.
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flr eine Freiheitsheschrankung.3°? Sie muss von einer
Person angeordnet oder durchgeflihrt werden, die der
Einrichtung zurechenbar ist.3°8

Stimmt die betroffene Person einer
freiheitsbeschrankenden  MaBnahme zu, liegt
begrifflich nur eine Freiheitseinschrankung vor, welche
keine Freiheitsheschrdnkung nach dem HeimAufG
darstellt (§ 3 Abs. 2 HeimAufG).

Im Rahmen des Anwendungsbereiches des HeimAufG
ist eine Freiheitsheschrankung nur unter den in § 4
geregelten Voraussetzungen zulassig. Das ist der Fall,
wenn, kumulativ,

der Bewohner ,psychisch krank oder geistig
behindert” ist und in Zusammenhang damit
,sein Leben oder seine Gesundheit oder das
Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und
erheblich gefdhrdet” (§ 4 Z 1), und

die Freiheitsheschrankung zur Abwehr dieser
Gefahr unerlésslich, geeignet und (hinsichtlich
Dauer und Intensitdt im Verhéaltnis zur Gefahr)
angemessen ist (§ 4 Z 2), sowie

diese Gefahr auch nicht durch andere
MaRnahmen, ,inshesondere schonendere
Betreuungs- und PflegemaBnahmen’,

abgewendet werden kann (§ 4 Z 3).

Das bhedeutet, das hloRe Vorliegen einer Behinderung/
Erkrankung rechtfertigt keine ZwangsmaBnahme,
sondern nur die Notwendigkeit einer Gefahrenabwehr
in Bezug auf Selbst-/Fremdgefdhrdung, unter Wahrung
der VerhaltnismaBigkeit und Vorrang gelinderer Mittel.

AlsgelindereMittelkommenetwafolgendeMaBnahmen

in Frage:3° Sensorkissen, HUftprotektorhose, Helm,
besonders tief absenkbares Bett (Niederflurbett),
Sturzmatratze oder Abrollmatte, Sensormatte,
Sensorbalken, randzonenverstarkte Matratze, Pflege
auf Bodenniveau, Gelkissen mit Abduktionskeil,
Positionierungskissen, Halbe Seitenteile, Tlirsensoren.

In Bezug auf Freiheitsbeschrankungen an Kindern
enthalt das HeimAufG eine Sonderbestimmung:
,Eine alterstypische Freiheitsheschrankung an einem
Minderjdhrigen ist keine Freiheitsheschrankung im
Sinn dieses Bundesgesetzes” (§ 3 Abs 1a HeimAufG),
dh, derartige MaBnahmen sind vom HeimAufG
ausgenommen. Dies geht zurlck insh. auf die

307. VertretungsNetz, Heimaufenthaltsgesetz,
Informationsbhroschiire 2020, 9; Das Heimaufenthaltsgesetz,
Broschlire des BMVRDJ, 2019, S. 9; Hoéllwerth in Gitschthaler/
Hollwerth, AuBStrG Il, Stand 2017, § 3 HeimAufG, Rn 5, 9.

308. OGH 7 Ob 80/19v, iFamz 2019, 246 f; Ganner, iFamZ 2020,
201.

309. Vgl. VertretungsNetz,
Informationsbhroschtire 2020, 10.

Heimaufenthaltsgesetz,

Rechtsprechung des EGMR, der etwa im Fall Nielsen die
Einweisung eines 12-Jahrigen in eine psychiatrische
Einrichtung als Ausfluss der Erziehungsverantwortung
seiner Mutter (vgl. Art 8 EMRK, Familienautonomie)
und nicht als Anwendungsfall des Art 5 EMRK
betrachtet hatte.3*°

Bei der ,Alterstypizitdt” handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, welcher im HeimAufG
nicht ndher definiert ist. Nach einschlagiger Literatur
liegtsieinderRegelvor,wennverantwortungsbewusste
Eltern, nach sorgfaltiger Abwagung, ein gleichaltriges
Kind ohne psychische Krankheit oder geistige
Behinderung einer ebenso intensiven Beschrankung
unterworfen oder einer gelinderen Intervention nicht
den Vorzug gegeben hatten3! Alterstypisch kénnen
so beispielsweise das Angurten eines Kleinkindes im
Kinderwagen oderaufeinemKindersitz, Ausgehverbote
in alterstypischem Ausmaf3, das WegreiBen oder
Wegtragen von Gefahrenquellen oder das Festhalten
zum Anziehen einer warmen Jacke sein3? Eine
Orientierungshilfe flr die Altersliblichkeit von
Beschrankungen kdnnen dabei die jeweils geltenden
Jugendschutzgesetze bieten33 Nachdem zunidchst
erwartet wurde, dass die Abgrenzung alterstypischer
Freiheitsbeschrankungen von  altersuntypischen
Freiheitsbeschrankungen im Einzelfall schwierig
sein konnte, hat sich seit dem Inkrafttreten der
Regelung eine Rechtsprechung entwickelt, welche
- zu Recht, angesichts der Grundrechtssensibilitat —
duBerst restriktiv mit dem Begriff der Alterstypizitat
umgeht. In den gerichtlichen Uberpriifungsverfahren
wurden MaBnahmen daher nur selten als tatsachlich
alterstypisch und nicht vom Anwendungsbereich des
HeimAufG erfasst, beurteilt.3'4

Darliber hinaus normiert das HeimAufG flr
jede  Vornahme von  Freiheitsheschrankungen
Informations-, Melde- und Dokumentationspflichten.
So ist die betroffene Person (liber jede
Freiheitsheschrankung aufzuklaren (§ 7 Abs
1 HeimAufG), die Einrichtungsleitung und die

310. Vgl. Fall Nielsen gg. Danemark, EGMR 28.11.1988, Rz. 72f.

311. Sengschmied, Irmtraud/Niedermoser, Alexandra/laquemar,
Susanne, Wirksamer Rechtsschutz durch die Bewohnervertretung
fiir Kinder und Jugendliche, in: iFamZ 2020, 189; Dokalik/Mokrejs-
Weinhappel, iFamz 2019, 109; Jaquemar/Breinlinger/Ursprung,
iFamZ 2018, 238.

312. Doppel, Die Padagogik und der Zwang - eine verhangnisvolle
Affare? Oder: Freiheitsbheschrankende MaBnahmen sind flir eine
gesunde Entwicklung des Kindes nicht notwendig, in: iFamz
2020, 191; BMVRDJ, Das Heimaufenthaltsgesetz, Erweiterung
des Geltungshereichs auf Einrichtungen zur Pflege und Erziehung
Minderjahriger, 2019, 12.

313. Rass-Schell/Obererlacher, Die Kinder- und Jugendhilfe und das
Heimaufenthaltsgesetz, in: iFamZ 2020, 2011; Dokalik/Mokrejs-
Weinhappel, iFamz 2019, 111.

314. Sengschmied/Niedermoser/Jaquemar, iFamZ 2020, 189. Die
Broschlire des Justizministeriums, 11, empfiehlt im zZweifel die
Dokumentation und Meldung.



Bewohnervertretung sind zu informieren (§ 7
HeimAufG) und die Freiheitsbeschrankung ist
umfassend zu dokumentieren (§ 6 HeimAufG).

Die Bewohnervertretung ist die institutionelle
Interessenvertretung der Bewohner einer
Einrichtung (§§ 8 bis 10 HeimAufG) und wird je nach
Bundesland von einem ortlich daflir zustandigen
Verein wahrgenommen.3’> Die jeweils zustidndige
BewohnervertretungisthbeijederFreiheitsheschrankung
zwingend zu informieren und anzuhoren (§ 7 Abs. 2
HeimAufG). Wwird eine Freiheitsheschrédnkung nicht
an die Bewohnervertretung gemeldet, ist sie allein
dadurch bereits unzuldssig3'® Die Bewohnervertretung
hat das Recht Freiheitsheschrankungen vor Ort in den
Einrichtungen zu (berpriifen, behordliche Antrdge
zu stellen und die betroffene Person gerichtlich zu
vertreten. Sie hat dabei moglichst entsprechend
der Winsche dieser Person zu handeln und ist zur
Verschwiegenheit verpflichtet. §§ 11 bis 19a HeimAufG
normieren das gerichtliche Uberpriifungsverfahren
von  Freiheitsheschrankungen, das nach dem
AuBerstreitverfahren ablauft (§ 11 Abs 3 HeimAufG
iVm AuBStrG) und eine rasche Bearbeitung von Fillen
ermoglichen soll. In der Regel werden Sachverstandige
involviert, die prlifen, ob eine freiheitsheschrankende
MaBnahme notwendig war bzw. ob es ein gelinderes
Mittel gegeben hatte. Im Fall einer schuldhaften und
rechtswidrigen freiheitsbeschrankenden MaBnahme
kann die Person Amtshaftungsanspriiche nach § 24
HeimAufG gegen den Staat Osterreich geltend machen.

Der Verein VertretungsNetz als Bewohnervertretung
erfasst seit Inkrafttreten des HeimAufG sdmtliche

gemeldete  Freiheitsbeschrankungen37  Fir die
Zwecke dieses Projekts wurde von VertretungsNetz
dankenswerterweise eine Sonderauswertung flr die
Jahre 2019 und 2020 (tw auch das erste Halbjahr
2021) zur Verfligung gestellt. Diese bezieht sich auf
insgesamt 1.926 erfasste Einrichtungen bzw. 101.693
Platze (2020) im Geltungsbereich des HeimAufG
in Osterreich, und beinhaltet Einrichtungen der
Behindertenhilfe, Kinder- und Jugendeinrichtungen,
Krankenanstalten exkl. Psychiatrie, psychosoziale
Einrichtungen (nur Einzelfdlle) und (Sonder)Schulen;
ausgenommen wurden Einrichtungen der Altenhilfe.

315. Insgesamt vier Vereine sind damit beauftragt, wovon der
Verein VertretungsNetz in allen Bundeslandern mit Ausnahme von
Vorarlberg vertreten ist.

316. Heimaufenthaltsgesetz, Informationshroschiire
VertretungsNetz, 2020, 12.
317. Ausflhrliche Daten zur Anwendung von

Freiheitsheschrankungen in Heimen insgesamt (bei Krankheit,
Behinderung, Alter) werdenvom das Forschungsprojekt FRALTERNA
- Evaluation der Anwendungspraxis von Freiheitsheschrankungen
und alternativer MaRnahmen bei Gefahrdungslagen in Heimen, des
Instituts flir angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie (IRKS),
flir Ende 2022 erwartet, vgl. https://www.uibk.ac.at/irks/projekte/
fralterna.html.de.

Im Rahmen dieser Einrichtungen wurde flr Kinder
im Alter von 0-17,9 Jahren die folgende Anzahl von
Freiheitsbeschrankungen gemeldet:

Meldungen Meldungen
2019 2029
Einrichtung der 321 267
Behindertenhilfe
Kinder- und J 2104 2104
ugendeinrichtung
Krankenanstalt exkl. 652 352
Psychiatrie
Psychosoziale 15 6
Einrichtung (an sich fir
Erwachsene)
(Sonder-)Schule, Horte 1.339 894
Nur KJE + BEH 2.425 2.371
Gesamt 4.411 3.623

Abb 24: Uberblick Meldungen von Freiheitsbeschrinkungen nach
HeimAufG (Daten: VertretungsNetz).

Insgesamt wurden demnach im Jahr 2019 insgesamt
4.411 freiheitsheschrankende MaBnahmen an Kindern
unter 18 Jahren gemeldet; davon betrafen 2.104 Kinder-
undJugendeinrichtungen, sowie 321 Einrichtungen der
Behindertenhilfe. Diese heiden Bereiche umfassten
somit bereits mehr als die Halfte aller Meldungen. Flir
2020 wurden 3.623 Meldungen ausgewiesen, davon
2.104 Kinder- und Jugendeinrichtungen betreffend,
und 267 die Behindertenhilfe, zusammen sogar zwei

Drittel aller Meldungen3® VertretungsNetz weist
darauf hin, dass die Daten ab 2020 nur bedingt
mit 2019 vergleichbar sind, da der Ausbruch der
COVID-19-Pandemie voriibergehend zu zahlreichen

Unsicherheiten in der Meldepraxis gefiihrt hat. 319

Die eingelangten Daten werden von VertretungsNetz
erfasst und nach unterschiedlichen Kriterien
gegliedert, inshesondere nach Art der gemeldeten
Freiheitsheschrankungen, die sich in vier Gruppen
unterteilen lassen: Hindern am Verlassen eines
Bereichs/Raumes, Hindern am Verlassen des Bettes,
Hindern am Verlassen einer Sitzgelegenheit/Rollstuhl,
sowie medikamentdse Freiheitsheschrankungen.

318. Daten laut Sonderauswertung von VertretungsNetz.

319. Flr 2021 weist der Jahreshericht von VertretungsNetz
3.502 Freiheitsbeschrankungen aus, davon 2.658 in Kinder-
und Jugendeinrichtungen; mehrheitlich (48%) betrafen sie
Freiheitsbeschrankungen durch Medikation sowie Hindern am
Verlassen des Bereichs (43%), VertretungsNetz, Jahresbericht
2021, 2022, 14. Diese Daten sind jedoch aufgrund geringfligig
unterschiedliche Erfassungsgruppen nicht direkt mit der
Sonderauswertung flir 2019 und 2020 vergleichbar.
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Hindern am Verlassen eines Bereiches

- versperrte Zimmer-, Stations-, Eingangstlren,

die das Verlassen eines Bereiches unmaoglich
machen

- komplizierte Tlréffnungsmechanismen

. Tlrcode, Alarm-/Uberwachungssysteme und

Personenortungssysteme, die eine Rlickholung
einer Person erleichtern oder das Verlassen
eines Bereichs verhindern

Labyrinthartige Gange und Garten

Festhalten

- ,Auszeit-Raum” (Isolierraum)

- Entfernen von Gehhilfen

Hindern am Verlassen des Rollstuhls oder der
Sitzgelegenheit

- Fixieren im Rollstuhl oder Sessel mit Gurten,

Sitzhose oder Sitzweste

» Rollstuhl mit angezogener Bremse, und

Bewohner:in kann die Bremsvorrichtung nicht
selbst 16sen

- Tisch vor einem Rollstuhl oder Sessel, den

Bewohner:in aus eigener Kraft nicht verrlicken
kann

- Therapietisch, den Bewohner:in nicht

selbststandig entfernen kann
Hindern am Verlassen des Bettes

Seitenteile

- Gurte im Bett

- Gegenstande, die als Hindernis vor das Bett

gestellt werden (zB Nachtkastchen)

- Fixierung der Arme am Bett (zB damit sich

Bewohner:in keine Kantilen, Sonden, Katheter
entfernen kann)

Freiheitsheschrankung durch Unterlassen
der Mobilisierung bzw. Mobilisation

der Physiotherapie

des Wiedererreichens der Gehfahigkeit

der geeigneten Rollstuhlversorgung

« Freiheitsheschrankung durch Medikamente

- Verabreichung von Medikamenten, welche die

Bewegungsmoglichkeiten verringern bzw. den
Willen zur Fortbewegung schwachen

Daraus lasst sich auch eine weitergehende
Differenzierung der gemeldeten  MaBnahmen
an Kindern (alle erfassten Einrichtungen auBer
Altenhilfe) nach Beschrinkungsart darstellen (hier
inkl. 1. Halbjahr 2021):

MaBnahme 2319 2020 1.HJ 2021
(1.1.-30.6.)

Bereich —Hindern am Fort- 107 63 31

bewegen im Rollstuhl

Bereich - Tur/ 56 38 35

Raumgestaltung, Barriere

Bereich —versperrtes Zimmer | 42 26 16

Bereich — Desorientierungs- 6 9 0

flirsorgesystem/Sensor

Bereich —Kdorperlicher Zugriff/ | 659 618 262

Festhalten

Bereich —versperrter Bereich | 83 50 26

Bereich — Zuriickhalten/Andro- | 404 269 114

hung des Zuruckhaltens

Bereich — Andere MaBnahme 350 274 202

Gesamt - Bereich 1707 1347 686

Bett—Bauchgurt 6 4 0

Bett - zwei FuB-/Beingurte 3 3 3

Bett - ein Hand-/ Armgurt 0 1 0

Bett - zwei Hand-/ Armgurte 2 4 8

Bett - Seitenteile 193 137 47

Bett - elektronische MaB- 2 1 0

nahmen

Bett - Andere MaBBnahme 34 23

Gesamt - Bett 240 173

Medikamente - 1066 1001 598

Dauermedikation

Medikamente - 319 329 200

Einzelfallmedikation

Gesamt - Medikamente 1385 1330 798

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 398 273 91

Bauchgurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 238 186 68

Brustgurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 14 9 6

ein FuB-/Beingurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 113 87 20

zwei FuB-/Beingurte

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 1 3 0

ein Hand-/Armgurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 3 3 0

zwei Hand-/Armgurte

Abb. 25: Beispiele fiir freiheitsbeschrinkende Mafinahmen (Quelle:
VertretungsNetz, Heimaufenthaltsgesetz (Broschiire), 2020, 8).



MaBnahme 2819 2020 1.HJ 2021
(1.1.- 30.6.)

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 51 37 9

Sitzhose

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 45 38 13

Therapietisch

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 13 14 6

Tisch

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - 203 123 73

Andere MaBnahmen

Gesamt - Rollstuhl 1079 773 286

Samtliche Meldungen 4.411 3.623 1.835

(Bereich, Bett, Medikament,

Sitzgelegenheit/Rollstuhl)

Abb. 26: Anzahl Gemeldete Mafinahmen nach Jahr und Art bei Kindern
und Jugendlichen (0-17,9 Jahre) (Daten: VertretungsNetz).

Es zeigt sich, dass die beiden deutlich groRten Gruppen
ZwangsmaBnahmen zu jeweils etwa 40 % das Nicht-
Verlassen eines Bereichs sowie die Verahreichung von
Medikamenten betrafen.32°

Eine andere Aussagemoglichkeit betrifft die Anzahl

der Kinder und Jugendlichen, die von zumindest einer
gemeldeten MaBnahmen betroffen sind3?! (auch hier
inkl. 1. Halbjahr 2021).

MaBnahme 2019 | 2020 | 1.HJ
2021
(1.1.-
30.6.)

Bereich —Hindern am Fortbewegen | 102 54 29
im Rollstuhl

Bereich — TUr/Raumgestaltung, 54 32 29
Barriere

Bereich —versperrtes Zimmer 34 24 16
Bereich — Desorientierungsflrsor- | 4 4 0
ge/ Sensor

Bereich —Korperlicher Zugriff/ 468 375 172
Festhalten

Bereich —versperrter Bereich 60 38 24

Bereich — Zurlickhalten/Androhung | 321 206 98
des Zurtickhaltens

Bereich — Andere MaBnahme 253 208 135

320.Vgl.dazu auch die Uberblicksdaten in den Jahresberichten von
VertretungsNetz zu 2019, 2020 und 2021, https://vertretungsnetz.
at/vertretungsnetz/publikationen.

321. Die Gesamtzahl aller von MaBnahmen betroffenen Kinder und
Jugendlichen (,Sé@mtliche betroffene Kinder”) entspricht hier nicht
der Summe aller einzelnen MaBnahmen bzw. der Gesamtzahl an
Meldungen (,Sdmtliche Meldungen”, Abb. 26 oben), denn ein Kind
kann in einem bestimmten Zeitraum auch mehrfach und von
unterschiedlichen MaRnahmen betroffen sein.

Bett —Bauchgurt 6 4 0
Bett —zwei FuB/-Beingurte 3 3 1
Bett - ein Hand-/ Armgurt 0 1 0
Bett —zwei Hand-/ Armgurte 2 4 4
Bett - Seitenteile 140 98 31
Bett — elektronische MaBnahmen 1 1 0
Bett — Andere MaBBnahme 30 18
Medikamente - 720 605 372

Dauermedikation

Medikamente — Einzelfallmedika- 217 236 130
tion

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - Bauch- | 349 238 76
gurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl — Brust- 218 164 58
gurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - ein 14 7 5
FuB/-Beingurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl —zwei 105 77 20
FuB-/Beingurte

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - ein 1 3 0
Hand-/Armgurt

Sitzgelegenheit/Rollstuhl — zwei 3 3 0
Hand/-Armgurte

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - Sitz- 42 30 8
hose

Sitzgelegenheit/Rollstuhl-Thera- | 44 37 13
pietisch

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - Tisch 12 13 6

Sitzgelegenheit/Rollstuhl - Andere | 171 108 64
MaBnahmen

Séamtliche betroffene Kinder 1713 1334 | 734
(Bereich, Bett, Medikament, Sitz-
gelegenheit/Rollstuhl)

ADbb. 27: Anzahl Kinder und Jugendliche (0-17,9 Jahre) mit min. einer
gemeldeten (und damit an min. einem Tag dieses Zeitraums aufrechten)

freiheitsbeschrdnkenden oder  freiheitseinschrinkenden  Mafinahme

(Daten: VertretungsNetz).

Das bedeutet, auch bei den Betroffenenzahlen
dominieren Medikamentenverabreichung und
Beschrankungen am Verlassen eines Bereichs.

SchlieBlich sei noch auf Daten zum
Rechtsschutzmechanismus (gerichtliche Uberpriifung)
verwiesen. Demnach wurden 2019 im Fall von
27 Kindern (2020: 28 Kinder; 2019 (1.1.-18.10):
29 Kinder), an denen Freiheitsheschrankungen
vorgenommen wurden, Antrdge von VertretungsNetz
auf gerichtliche Uberpriifung eingebracht. Diese
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Antrage betrafen vielfach mehrere, unterschiedliche
Arten  freiheitsbeschrankender MaBnahmen, die
in Abb. 28 bhis 30 ndher aufgeschlisselt sind.
Auch hier stehen Bereichsbeschrankungen und
Medikamentenverabreichung im Vordergrund. Abb.
30 zeigt auf, dass mehr als die Halfte der Uberpriiften
MaRnahmen gerichtlich fiir unzuldssig erklart wurden.

2019 2020 2021 (bis 18.10.)
Medikamente 21 21 14
Bett 2 1 4
Sitzgelegenheit/ 2 4
Rollstuhl
Bereich 49 59 60
Gesamt 74 85 78

Abb. 28: Art der zur gerichtlichen Uberpriifung beantragten Mafinahmen
(nicht: Personen) fiir 2019, 2020, 2021 (bis zum 18.10.2021) (Daten:
VertretungsNetz).

2019 | 2020 2021 (bis 18.10.)
Medikamente 32 24 3
Bett 2 2 3
Sitzgelegenheit/ 1 4 0
Rollstuhl
Bereich 67 59 52
Gesamt 102 89 58

Abb. 29: Rechtskrdftig entschiedene freiheitsbeschrdinkende Mafinahmen
(nicht: Personen), fiir 2019, 2020, 2021 (bis zum 18.10.2021), nach Art der
Mafinahme (Daten: VertretungsNetz).

2019 | 2020 2021 (bis 18.10.)
Gesamt 102 89 58
Abgewiesen 21 12 2
Unzulassig 56 57 27
Zulassig 24 20 29
Zuruckgewiesen 1
Zurickgezogen 0

Abb. 30: Rechtskrdftig entschiedene freiheitsbeschrinkende Mafinahmen
(nicht: Personen), fiir 2019, 2020, 2021 (bis zum 18.10.2021), nach Art der
gerichtlichen Entscheidung (Daten: VertretungsNetz).

3.5.3. Riickmeldungen aus der Praxis

»~Alleine Entscheidungen treffen
konnen. Dass meine Meinung
wertgeschatzt wird. Ich mochte
als Erwachsener angesehen
werden nicht als Kind*

Stimme der Jugendlichen

In Ergdnzung zu den oben dargestellten Daten
von VertretungsNetz sei beispielhaft auf konkrete
Situationenausder Praxisvon Freiheitsheschrankungen
verwiesen: Berichtet wurde etwa, dass Kinder,
die sich nicht beruhigen lassen, zur vorgeblichen
Vermeidung einer eskalierenden Situation durch
unverhaltnismalige Gewaltim Zimmer eingeschlossen,
trotz massiver Gegenwehr festgehalten und fixiert, mit
dem gesamten Korpergewicht auf den Boden oder an
die Wand gedrlickt oder in Isolierrdume (sogenannte
Time-Out- bzw. Auszeitrdume) gebracht wurden3??
Kinder, die lieber im Freien bleiben wollten, wurden
mit korperlichem Zwang ins Haus gebracht;3?3 Nacht-
bzw. Schlafzeiten von Kindern und Jugendlichen, die
nicht selbstandig ihr Bett verlassen konnten, wurden
auf 12 Stunden oder mehr ausgeweitet3?# In einem
an die Bewohnervertretung gemeldeten Fall wurde
ein Junge mit psychischer Beeintrdchtigung nachts
in seinem Zimmer eingesperrt, weil sich dieser sonst
bei einem anderen Jungen mit ins Bett legte. Bei der
Uberpriifung der MaBnahme stellte sich heraus, dass
der andere Junge keine Einwadnde hatte und keine
Fremdgefdhrdung im Sinne des HeimAufG vorlag.3%

Einen in der Praxis besonders bedeutsamen wie auch
umstrittenen  Bereich betreffen medikamentdse
Freiheitsbeschrankungen, die mehrfach Gegenstand
von (gerichtlichen) Uberpriifungen waren3?® So
erhielt bheispielsweise ein 14-Jdhriger lber vier Jahre
eine unzuldssige Dauermedikation — im gerichtlichen

322. Mokrejs-Weinhappel/Dokalik, iFamZ 2020, 208; Doppel,
iFamZ 2020, 195; Sengschmied/Niedermoser/ Jaquemar, iFamZ
2020, 186, 189f,; VertretungsNetz, BIZEPS, 21.09.2019, https://
www.hizeps.or.at/im-umgang-mit-kindern-und-jugendlichen-ist-
kein-platz-fuer-gewalt/; Jaquemar/Breinlinger/Ursprung, iFamz
2018, 239.

323. Mokrejs-Weinhappel/Dokalik, iFamzZ 2020, 208; Sengschmied/
Niedermoser/laquemar, iFamz 2020, 189.

324. Grill, Christian, Zu viel Kontrolle? Das HeimAufG als
wichtiges Regulativ fir ,Einrichtungen zur Pflege und Erziehung
Minderjahriger”, in: iFamzZ 2018, 106.

325. Grill, iFamz 2018, 105.

326. OGH 12.06.2019, 7 Ob 87/19y; Hoch, Unzulassige
Freiheitsheschrankung durch Einmal-Medikation, in: OJz 2020,
137; Sengschmied/Niedermoser/laguemar, iFamZ 2020, 189.



Uberpriifungsverfahren nach dem HeimAufG stellte
ein Sachverstédndiger fest, dass die Psychopharmaka-
Therapie wirkungslos, ohne Effekt war3?7 Als
Ausloser flir derartige MaBnahmen werden meist
angeflihrt:  Personalmangel im padagogischen
Pflege- und Erziehungs- bzw. Bildungsbereich,3?®
Ausbildungsmangel, etwa zu Deeskalationskonzepten,
bzw. weil ZwangsmaBnahmen auf den ersten Blick
,am einfachsten” erscheinen3?® Auch mangelnde
Fachausbhildung fiir die Begutachtung der Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen, fehlende Bindungsarbeit und
fehlende padagogische Konzepte sowie fehlende alters-
und entwicklungsadaquate Einbeziehung der Kinder in
MaBnahmen und Entscheidungen werden als Griinde
daflir genannt, dass Betreuende in herausfordernden
Situationen unangemessen reagieren.33°

Auf struktureller Ebene macht die Volksanwaltschaft
im Rahmen der praventiven Menschenrechtskontrolle
auf nicht nachvollziehbare unterschiedliche
Schutzstandards zwischen Kindern, die im Rahmen
der Behindertenhilfe (etwa in OberdOsterreich
geregelt nach dem Chancengleichheitsgesetz 2008)
in Einrichtungen betreut werden und Kindern in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe (etwa
hinsichtlich  Hilfeplanen, Hilfegesprachen und
Dokumentationspflichten, zu Lasten von Kindern mit
Behinderungen) aufmerksam. Sehr deutlich halt die VA
fest, dass es zu einer Angleichung der Schutzstandards
zwischen Behindertenhilfe und Kinder-undJugendhilfe
kommen muss, denn das ,Kindeswohl ist nicht in
Behinderung und Nicht-Behinderung einteilbar”33
Dies weist auch in Richtung einer wiederholt von den
Kinder- und Jugendanwaltschaften angesprochenen
Problematik der Parallelitdt und diskriminierenden
Unterschiedlichkeit von gleich drei Schutz- und
Versorgungssystemen, namlich hinsichtlich
Standards und Strukturen im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe, der Behindertenhilfe, sowie auch

327. VertretungsNetz, BIZEPS, 24.11.2018, https://www.bizeps.
or.at/kinder-und-jugendliche-auf-psychopharmaka-eine-
verhaengnisvolle-mischung/.

328. Heilig, Bewegungsfreiheit im Heimalltag flr Jung und
Alt, S. 142; Schattenbericht zur List of Issues, Monitoring
Ausschuss, 2020, S. 14; Vavrik/Sax/Winter, Medikamentose
Freiheitsbeschrankungen bei Kindern und Jugendlichen - Diskurs
aus kinderrechtlicher Sicht, in: iFamZ 2020, 270; Bericht der
VA - Pradventive Menschenrechtskontrolle, 2019, S. 88 f, 101;
Jaquemar/Breinlinger/Ursprung, iFamZ 2018, 239; Kinder und
ihre Rechte in 6ffentlichen Einrichtungen, Sonderbericht der VA,
2017, 68; Gsenger, Alternativen zu Freiheitsheschrankungen in
Behinderteneinrichtungen, 10.

329. Bericht der VA - Praventive Menschenrechtskontrolle,
2019, S. 101; Grill, iFamZ 2018, 105; Gsenger, Alternativen zu
Freiheitsbeschrankungen in Behinderteneinrichtungen, 12.

330. Vavrik/Sax/Winter, iFamZ 2020, 272f; Gsenger, Alternativen
zu Freiheitsbeschrankungen in Behinderteneinrichtungen, 12ff
und 42.

331. Volksanwaltschaft, Bericht -
Menschenrechtskontrolle 2021, 115.

Praventive

im Rahmen der Grundversorgung im Asylkontext.332
Unterschiede betreffen padagogische Konzepte,
GruppengroBen, Qualifikationsanforderungen beim
Personal, MaBnahmen Uber das 18. Lebensjahr
hinaus, Priifung durch Fachaufsichten und Zugang zu
kinderanwaltlichen Vertrauenspersonen.333

Weitere generelle Kritikpunkte des NPM im
Rahmen der Behindertenhilfe waren u.a. das Fehlen
landesgesetzlicher Vorgaben flr verpflichtende
Gewaltschutzkonzepte, mit Ausnahme von Burgenland
und Tirol.334

Dass ich mal sagen kann: Ich geh
jetzt essen, ich komm wieder um
acht, oder ich komm um neun”

Stimme der Jugendlichen

Vier Mitglieder des Jugendbeirats flir das
gegenstandliche Projekt kamen aus Einrichtungen fir
Kinder und Jugendliche mit Behinderungen; mit ihnen
wurde jeweils ein Einzelinterview gefiihrt.

Wesentliche  Rlckmeldungen der Jugendlichen
betrafen die Umstande der Entscheidung, die zur
Unterbringung flihrte, das Zusammenleben in WGs
und Freiheitsheschrankungen, unzureichende
Kommunikation, soziales Umfeld und berufliche
Perspektiven. Auf die Frage nach Auslésern und
Grliinden der Unterbringung auBerten die Befragten
Uberwiegend Uberlastungen in der Familie und die
eigeninitiierte Anfrage der Eltern nach Unterstiitzung.
Zusatzlich wurden strukturelle Griinde angegeben. So
habe es in einem Fall keine geeignete Schule in der
Ndhe gegebhen, weshalb nur die Unterbringung im
Internat infrage gekommen waére. Die Trennung von
der Familie wurde vielfach als belastend betrachtet
und war oft nicht gut vorbereitet — eine Jugendliche
hat von der Ubersiedelung erst erfahren, als der
Koffer gepackt war. Alle Jugendlichen gaben an,
dass eine positive Gruppendynamik, Vertrauen zu
den Betreueriinnen sowie stabile Freundschaften
zu den Mitbewohneriinnen entscheidend seien,
um die Trennung von der Familie Uberwinden zu
kdnnen; auch die gemeinsame Unterbringung mit
Geschwisterkinder ist wichtig. Oft fehle zeit fir
Gesprache mit Betreuer:innen; bei Konfliktsituationen
wirden Betreuer:iinnen rasch mit GegenmafBRnahmen

332. FG KiJA; siehe dazu auch die Ergebnisse der Fachtagung
,1 Kind, 3 Systeme” vom Juni 2018 in Salzburg, Kinder- und
Jugendanwaltschaft Salzburg, Tatigkeitsbericht 2016-18, Salzburg,
2019, 60f.

333. lhid., 60.

334. Volksanwaltschaft, Bericht -
Menschenrechtskontrolle 2021, 107ff.

Praventive
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reagieren (,laut werden”, ins Zimmer schicken,
Ausgangsverbote erteilen, Androhen, die Mutter nicht
mehr besuchen zu dirfen). Freiheitsheschréankend
waren inshesondere fehlende Moglichkeiten zur
selbstandigen Mobhilitat, Alltagsgestaltung und der
hohe Unterstlitzungsbedarf bzw die Abhangigkeit
von der Verfligharkeit von Betreueriinnen - die
ihrerseits oft Termine ohne Rlcksprache mit
den Jugendlichen vereinbaren. AufRenkontakte
sind sehr wichtig, aber unklar reglementiert und
hindern zB Liebesheziehungen. Heterogen waren
die Ruckmeldungen zu Kommunikation, Regeln und
Beschwerdemoglichkeiten; der Jugendbeirat als
Austauschgremium im Land Tirol wurde positiv erlebt.
Die Arbeit in den Werkstatten ware ebenfalls sehr
wichtig, auch wenn weitere Zukunftsperspektiven
unklar sind. Als groBten Verdnderungsbedarf sehen
die Jugendlichen Mithestimmungsmaoglichkeiten,
die Verkleinerung von GroBheimen zu WGs, da dort
mehr personliche Hilfe moglich wéare und mehr
Unterstlitzung von Familien und Freund:innen, um
eine Unterbringung in der Einrichtung zu vermeiden.

Damit wird nochmals deutlich, dass die
Entscheidung zur Unterbringung haufig aufgrund
des  Unterstlitzungshedarfs von der  Familie
getroffen wird. Wichtig sind daher flexible Angebote
ambulanter Unterstlitzung, familienentlastende
Dienste und personliche Assistenz, um Trennungen
zu vermeiden. Sichtbar wird auch das BedUrfnis nach
vermehrter Autonomie, der Bedarf nach individueller
Betreuung, sowie die Anpassung padagogischer
Ansatze, um Freiheitsbheschrankungen zu vermeiden.
Bemerkenswert war schlieBlich, dass insbhesondere
Jugendliche mit Behinderungen die Gelegenheit zur
Beteiligung am Jugendbeirat dieses Projekts, sowie
von Interviews genutzt haben, um ihre Meinung zu
verdeutlichen und Umstande ihrer Lebenssituationenin
den Institutionen zu reflektieren, auch in dem Wissen,
dass das Projekt keine ,,Beschwerdestelle” ist — sondern
aus dem Bedltirfnis heraus, Gehor zu bekommen und an
einer Diskussion zu ihren Rechten teilzuhaben.

Aus den Interviews mit erwachsenen Akteuren wurden
viele Anliegen der Jugendlichen bestatigt. Verwiesen
wurde auf das besondere Machtungleichgewicht
bei Kindern mit Behinderungen, etwa im Fall eines
gehorlosen Jugendlichen, der zwei Wochen auf den
Austausch einer Batterie flir sein HOrgerdt warten
musste.33> Teilweise wiirde das Konzept, Krankenhaus”
auf  Behinderteneinrichtungen  Ubertragen  (zB
Abendessen um 16:00) und das Gatekeeping
funktioniert nicht (,Multisystemversagen").33¢
Wesentlich wére eine Investition in bessere Aus- und
Weiterbildung (wichtige Inhalte: Mobilitat, Sexualitat,
Partizipation, Gewaltschutz, Umgehen mit Aggression,
soziale Medien/Medienkompetenz).337

Unterstrichenwurde, dasseswieauchbeiEinrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe auch flr Einrichtungen
der Behindertenhilfe keine gesetzliche Grundlage
flir Freiheitsentzug als padagogische MaBnahme
gibt33® In Bezug auf die Vermeidung medikamentdser
Freiheitsbeschrédnkungen wurde insbesondere auf das
ManualzumHeimaufenthaltsgesetz-Erlauterungenzur
medikamentdsen Freiheitsheschrankung verwiesen,
dass von Trager- und Rechtschutzorganisationen,
sowie Vertreteriinnen der Gruppe der Arztinnen
unter der Federflihrung des Justizministeriums, als
Orientierungshilfe entwickelt wurde.339 Kritisiert
wurden gerade im Bereich von Kindern mit
Behinderungen eine Vielzahl von Zustdndigkeiten
vor allem auf Landesebene, mit unterschiedlichen
Zugéngen je Bundesland.34°

Beklagt wurde das geringe Bewusstsein fUlr
Behindertenrechte und Kinderrechte, und die
fortwahrenden Hindernisse flir die Entwicklung einer
verbindlichen Deinstitutionalisierungsstrategie, die
von wirtschaftlichen Interessen nicht nur von Trégern,
sondern auch oft von lokalen Akteuren (Einrichtung
als Arbeitgeber), reichen, die gleichzeitig mit
,Familienentlastung” flir die Trennung von Kindern
werben. Zusatzlich fehle es an einer gesellschaftlichen
Haltung, die solche Ansatze nicht akzeptiert.34

Mehrfach  wurde aber auch der hesonders
motivierende Charakter der Arbeit mit Jugendlichen
hervorgehoben,34? die auch Verdnderungspotential
sichtbar macht (zB Alternativen zu ,Kafighetten").
Zahlreiche Beispiele guter Praxis wurden genannt,
wie lokale gemeinwesenorientierte Ansatze, Arbeit
mit Pflegefamilien, Kleingruppen, klar definierten
Ansprechpersonen, Beziehungsarbeit und individuelle
Ansdtze, die Selbstwirksamkeit fordern, sowie
Anspruch auf personliche Assistenz.343

Angemerkt wurde auBerdem mehrfach, dass es Im
Bereich des Einrichtungsmonitorings eine starkere
Abstimmung sowie vermehrt Austausch zwischen
den Akteuren geben sollte.344

3.5.4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus kinderrechtlicher Sicht war die Erstreckung
des Anwendungsbereichs des HeimAufG auf
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ein
wesentlicher Fortschritt. Sowohl flir Verbesserungen

338.INT 14.

339. INT 24; Manual u.a. verflighar (Fassung 2011) bei
VertretungsNetz und auf der Website des BMJ, https://www.justiz.
gv.at/html/default/2c94848525f84a63013336894hb235fc4.
de.html.

340. INT 16.

341. INT 16.

342.INT 15; INT 16.

343.INT 15.

344.INT 14; INT 16; INT 17; INT 18; INT 19; INT 20; vgl. auch FG KiJAs.



im individuellen Rechtsschutz flir Kinder, als auch fur
die weitergehende Sichtbarmachung bestehender
struktureller Defizite - im Umgang mit Kindern
in Einrichtungen und im Gatekeeping zur Vorab-
Vermeidung stationdrer Unterbringung. Deutlich
wird durch die systematische Erhebungsarbeit
und Datensammlung der Bewohnervertretung,
dass Freiheitsheschrdnkungen auch auBerhalb
geschlossener Anstalten wie Strafvollzug oder
Psychiatrie ,ein Thema” sind, das nicht nur einige
wenige Einzelfalle betrifft.

Auch im Kontext von Behinderungen hegegnen wir
wieder Herausforderungen auf struktureller Ebene, was
etwa den unzureichenden Ausbau von ambulanten,
familiennahen und gemeinwesenorientierten
Angeboten betrifft. Wahrend in der Kinder- und
Jugendhilfe grundsatzlich Familientrennung nur als
letztes und vorlibergehendes Mittel verfolgt wird, mit
dem Ziel der Rilckflihrung in das Herkunftssystem,
wirkt die Behindertenhilfe den Riickmeldungen zufolge
oftmals in die Gegenrichtung. Ebenso l3dsst sich eine
lange Liste an Aushildungsanforderungen erstellen.
Erschwert werden Bemihungen flir qualitatsvolle,
diskriminierungsfreie Umsetzungsstandards ein
weiteres Mal durch foderale, dezentrale Strukturen
und Landesgesetze mit unterschiedlichen Ansatzen
je nach Bundesland. Hinzu kommt die fehlende
Harmonisierung von Standards der Behindertenhilfe
mit jener der Kinder- und Jugendhilfe, die im Lichte
der internationalen Vorgaben und Entwicklungen nicht
langer aufrechterhalten werden kann.

Die UN Global Study 2019 hat dutzende Beispiele fiir
gelungene Deinstitutionalisierungs-programme und
den Aufbau lokaler inklusiver Unterstlitzungsangebote
zusammengetragen, die von Danemark Uber
Argentinien bis Australien reichen;345 in Osterreich ist
ein solches Programm im Zuge der Uberarbeitung des
NAP Behinderung 2022-30 jedoch nicht gelungen und
harrt der Umsetzung.

Zusammenfassende Empfehlungen:

- Fortflihrung der Arbeiten zur Entwicklung eines
verbindliche Deinstitutionalisierungsprogramms,
samtMoratorium flir Aus-und Neubau stationarer
Angebote, Zeitplan und Ressourcen flir Ausbau
alternativer gemeinwesenorientierter Konzepte;

- Harmonisierung und Ausbau der Durchlassigkeit
der Schutzsysteme im Rahmen der
Behindertenhilfe und der Kinder-und Jugendhilfe,
mit dem Ziel einer gemeinsamen, inklusiven
Betreuung aller Kinder;

345. UN Global Study 2019, 548ff.

- Umfassende

- Aushau von Beteiligungsmoglichkeiten fiir

Kinder mit Behinderungen in Entscheidungen
betreffend Unterbringung, Sicherstellung
einer  niedrigschwelligen Feedback-Kultur
innerhalb von Einrichtungen, partizipative
Erstellung von Hausregeln, einschlieBlich zu
Besuchsregelungen und  AuBenkontakten,
Vermeidung von Beziehungsabbriichen (insh.
durch Personalfluktuation);

- Bundesweite Gewahrleistung des Rechts

auf  Personliche Assistenz  flr  Kinder
mit  Behinderungen und  Ausbau von
Familienstarkungsprogrammen;

Inklusionsstrategie  flir  den
Bildungssektor zur Vermeidung segregierender
Bildungsangehote flir Kinder mit Behinderungen;

- Ausbau des Gatekeepings und des Nahtstellen-

managements zwischen Behindertenhilfe,
Kinder- und Jugendhilfe und Psychiatrie;

Aus- und Weiterbildungsoffensive zu Themen
wie Gewaltschutz und Vermeidung von
Freiheitsbeschrankungen (einschlieBlich
Medikamentenverabreichung), Mohilitat,
Sexualitat, Partizipation und Kinderrechte,
(digitale) Medienkompetenz; Anreizsysteme fir
eine Attraktivierung der Aushildung in Sonder-/
Heilpadagogik;

- Veranstaltung einer landesweiten Fachtagung

zum HeimAufG, unter Einbeziehung aller
Vereine der Bewohnervertretung und weiterer
relevanter Akteure (Trégerorganisationen aus
allen Bundeslandern, Kinder- und Jugendhilfe,
Behindertenhilfe, Richter:innen, Sachverstandige,
Kinder- und Jugendanwaltschaften, NPM)
sowie unter Beteiligung von Kindern mit
Einrichtungserfahrung, zur  Sensibilisierung
fir einheitliche Kinderschutzstandards zur
Vermeidung von  Freiheitsheschrankungen;
Nutzung der Fachtagung als Beginn

einer Osterreichweiten regelmaBigen
Austauschplattform flir die HeimAufG-
Umsetzung;

- Schwerpunktsetzungen flir ein regelmaBi-

ges Monitoring von Einrichtungen
der Behindertenhilfe und verstarkter
landesweiter und regionaler  Austausch

der Monitoringeinrichtungen zu Inklusion
und  gelinderen Mitteln  anstelle  von
Freiheitsbheschrankungen.

o
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3.6. Zur Situation von Kindern in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe

3.6.1. Hintergrund

Wie schon zum vorhergehenden Abschnitt angemerkt,
und im Bewusstsein um die Sensitivitat des Themas,
soll nochmals das Anliegen des Projekts festgehalten
werden, die Gewahrleistung des Kinderrechts auf
personliche Freiheit in institutionellen Settings
moglichst umfassend im Hinblick auf Pravention und
Schutz zu untersuchen, was auch Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe miteinschlielt.

Die VN-Kinderrechtskonvention sieht Eltern in der
primdren Verantwortung, fir die Erziehung ihrer
Kinder zu sorgen (Art 5, 18 KRK); dem Staat kommt
hier durch Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
eine unterstlitzende Funktion zu, durch soziale
Sicherheitssysteme und MaBnahmen gegen
Kinderarmut ebenso wie auf individueller Ebene etwa
im Rahmen von Erziehungshilfen durch die Kinder- und
Jugendhilfe. Des Weiteren hat der Staat Vorkehrungen
zu treffen flr alternative Betreuungsangebote, die auch
zur Trennung des Kindes von den Eltern flihren kdnnen,
sollten die Eltern ihrer Verantwortung etwa bei Gewalt
in der Familie nicht nachkommen. Artikel 20 Abs 3 KRK
flhrt als Beispiele flir alternative Formen der Betreuung
,unter anderem die Aufnahme in eine Pflegefamilie,
die Kafala nach islamischem Recht, die Adoption, oder,
falls erforderlich, die Unterbringung in einer geeigneten
Kinderbetreuungseinrichtung” an. Die Reihenfolge ist
nicht zufalliggewahlt, institutionelle Betreuung wird von
der KRK als letztes Mittel gesehen, bzw. als Argument
fiir Deinstitutionalisierungsbemiihungen betrachtet.34®
Allerdings gilt auch dem Folgesatz entsprechend,
dass bei der ,wahl zwischen diesen Ldsungen”
individuelle Kriterien im Einzelfall maBgeblich sind,
wie Betreuungskontinuitat und kulturelle, ethnische,
sprachliche oder religise Herkunft (Art 20 Abs 3
letzter Satz).

Zur Konkretisierung dieser Anforderungen wurden
2009 die Leitlinien flr alternative Formen der
Betreuung von den Vereinten Nationen verdffentlicht.
Diese Leitlinien ,wurden erstellt, um die Wahrung
zweier wesentlicher Grundsadtze der alternativen
Betreuung von Kindern zu garantieren’:

- dass eine solche Betreuung tatsachlich
erforderlich ist (,Notwendigkeitsprinzip"),
bestehend aus einem Prdventionsansatz zur
Vermeidung der Trennung der Eltern (vgl. Friihe
Hilfen), und dem vielzitierten ,Gatekeeping”
als strukturellem Mechanismus, der als

346. Vandenhole/ Turkelli/Lembrechts, Children s Rights: A
Commentary 2019, Para. 20.15.

Verfahrensschritt die Priifung der Optionen
durch qualifizierte Fachkrafte ermdglicht;

- dass im Fall der Notwendigkeit diese
alternative Betreuung auch in konkret
geeigneter Weise gewdhrleistet wird
(,Angemessenheitsprinzip”)347 - ebenfalls
in zwei Dimensionen der Eignhung: auf
allgemeiner Qualitatsebene, hinsichtlich von
padagogischen Konzepten, Ressourcen und
Ausbhildungsanforderungen flir Personal, sowie
auf individueller Ebene, auf das Kind und die
konkrete Situation hezogen-348

Das Anliegen der Leitlinien ist es somit, bestmogliche,
qualitatsvolle Betreuungsoptionen flir ein Kind
sicherzustellen, wenn aus welchen Griinden
auch immer die Eltern diese Verantwortung nicht
wahrnehmen (kdnnen). Das kann von Betreuung durch
andere Nahestehende (Verwandte, Bezugspersonen)
UberdieUnterbringungineiner Pflegefamilie zu Formen
einer Unterbringung in einer Einrichtung, mit abermals
vielfaltigen Varianten (familiendhnliche Betreuung in
kleinen Wohngruppen, Notschlafstellen, Krisenzentren
sowie Ubergangsformen wie betreutes Wohnen)
reichen.Nichtangestrebt wird hingegen - und ist damit
Gegenstand einer Deinstitutionalisierungsstrategie
- die Unterbringung in GroBheimen, aufgrund ihres
+heute gut dokumentierten negativen Einfluss [...], den
Gruppenbetreuung im groBen MaRstab oft auf das
Wohlergehen und die Entwicklung von Kindern hat,
sowie auf die Moglichkeit, ihre Rechte zu schiitzen
und zu férdern®.349

In weiterer Folge steckt auch das kinderrechtliche
Gewaltverbot (Art 19 KRK) den Qualitdtsrahmen
weiter ah: in Bezug auf die allgemeinen Anforderungen
fir alternative Angebote legen die Leitlinien
ein explizites Gewaltverbot fest3%° das auch
Disziplinierungsmaflnahmen wie Isolations- oder
Einzelhaft umfasst; ebenso darf die Einschrankung von
Kontakten des Kindes zu Familienangehorigen oder
anderen wichtigen Bezugspersonen ,nie als Sanktion
verhangt werden".35' ZwangsmaBnahmen sind generell
nur zulassig, wenn sie der Gefahrenabwehr flr das
Kind oder fiir andere dienen, gesetzlich vorgesehen
und ,auf angemessene und verhaltnismaRige Weise
und unter Achtung der Grundrechte des Kindes”
erfolgen.352

347. CELCIS, Moving Forward: Leitlinien fir alternative Betreuung
(dt) 2012, 23.

348. Ibid., 23.

349. Ibid., 35.

350. Vgl. dazu schon oben Kap 2.

351. Leitlinien flir alternative Formen der Betreuung, Para. 96.
352. Ibid., Para 97.



Laut UN Global Study 2019 bilden Kinder in
Institutionen abseits von Polizeihaft, Strafvollzug
oder migrationsbedingter Haft mit 5.4 Millionen
die  zahlenmaBig insgesamt weitaus groBte
Gruppe an Kindern, die weltweit in Einrichtung
untergebracht sind, welche sie zumindest faktisch
nicht eigenstandig verlassen kdénnen. Dazu zdhlen
Einrichtungen wie Waisenhauser, Entzugskliniken,
Formen von Erziehungsanstalten etc.35 Neben
Ansdtzen des Gatekeeping widmete sich die UN
Global Study auch Bedingungen der Unterbringung,
Gewalterfahrungen und Moglichkeiten der Pravention
und des Rechtsschutzes. Die Empfehlungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen.

- Fokus auf Krisenpravention, Starkung von
Familien und lokalen Gemeinschaften

- Umfassende Deinstitutionalisierungsstrategie,
SchlieBung von  GroBeinrichtungen, von
geschlossenen Anstalten

- Gewaltschutz und Sicherstellung einer sicheren
Umgebung/Schutz vor Ausbeutung von Kindern

- Effektives Gatekeeping, inkl. Einbeziehung der
Kinder

- Spezifische Unterstilitzungsangebote filir die
Transitionsphase/Verselbstandigung

- Register von Einrichtungen, Qualitatsstandards
fir Betreuung/individuelle Entwicklungsplane,
Aus- und Weiterbildung

- Effektive Aufsicht und externes Monitoring
sicherstellen

Abb. 31: Empfehlungen der UN Global Study 2019 zum Bereich sonstige
institutionelle Betreuung.

Vor diesem Hintergrund und den Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte, als zunehmend Gewalt und
Ausheutung von Kindern in staatlichen wie kirchlichen
Einrichtungen bekannt und zu einem offentlichen
Thema wurden, entwickelte sich international wie
national eine intensive Debatte zu institutionellem
Gewaltschutz und Kinderschutzkonzepten flr alle
Einrichtungen, die Kinder betreuen.3% Wesentliche
Bestandteile eines derartigen Konzepts sind
zunachst eine Risikoanalyse zur Selbstreflexion und
sodann ein institutionelles Schutzkonzept flir die
Einrichtung. Dieses sollte mit Kindern partizipativ
erstellt werden und Aspekte der Personalauswahl und
-entwicklung (zB Weiterbildung), Verhaltensleitlinien
zum Umgang mit Kindern, Standards fUr

353. UN Global Study 2019, 504ff.
354.Vgl.dazuetwadieKinderschutzstandardsvonKeeping Children
Safe, die sich zunehmend als internationaler Referenzrahmen
verbreitet haben: https://www.keepingchildrensafe.global/
accountability/.

ein  Beschwerdemanagement sowie flr ein
Fallmanagement bei bekanntgewordenen Ubergriffen,
samt Dokumentations- und Meldepflichten umfassen.
Zur Umsetzung und Uberwachung der Einhaltung
des Konzepts soll ein/e Kinderschutzbeauftragte
bestellt werden355 Entscheidend ist hier, dass ein
derartiges Kinderschutzkonzept auch MaBnahmen
zur Vermeidung von Freiheitsheschrankungen sowie
Bewusstseinshildung und Kompetenzaufbau flr
den Umgang mit Krisensituationen und Anwendung
gelinderer Mittel enthalt.

Die im Rahmen eines Projekts von FICE
Austria in Zusammenarbeit mit zahlreichen
Tragerorganisationen und mit Unterstlitzung

durch die Volksanwaltschaft 2019 entwickelten
,Qualitatsstandards fiir die stationdre Kinder- und
Jugendhilfe” erwarten ein Gewaltschutzkonzept von
allen Einrichtungen;35¢ aktuell wird von FICE an einem
Curriculum flir eine praxisorientierte Weiterbildung in
der stationaren Kinder- und Jugendhilfe gearbeitet.

Zum grundsatzlichen Unterstlitzungsbedarf von
Kindern und Familien in Osterreich sei an dieser Stelle
nur auf Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik
verwiesen - so wurden im Jahr 2020 insgesamt
36.756 Gefdhrdungsabkldrungen hinsichtlich des
Kindeswohls eingeleitet, und 7.762 Kinder befanden
sich in der Unterstlitzungsform ,volle Erziehung in
sozialpaddagogischen Einrichtungen”357 Auffallend
sind in diesem Zusammenhang die starken
regionalen Unterschiede je nach Bundesland: je
1.000 Einwohner:iinnen wurden 2020 in Karnten mit
knapp 12 % fast doppelt so viele Kinder in der vollen
Erziehung betreut als in Oberdsterreich.358

3.6.2. Rechtsgrundlagen und Daten

Art 5 EMRK bzw. Art 2 PersFrG sehen eine
Eingriffslegitimation in die persdnliche Freiheit
,zum Zweck notwendiger ErziehungsmaBnahmen”
bei einem Minderjéhrigen vor (Art 2 Abs 1 Z 7); Art
5 Abs 1 lit d spricht von rechtmaBiger Haft eines
Minderjahrigen ,zum Zwecke liberwachter Erziehung”.
Dazu zahlen in manchen Staaten unterschiedliche
Formen der Anhaltung, auch im Rahmen einer
MaBnahme der Kinder- und Jugendhilfe35 Die VN-

355. Siehe dazu Ressourcen auf der Osterreichischen
Plattform Kinderschutzkonzepte, koordiniert vom Verband der
Osterreichischen Kinderschutzzentren und ECPAT Osterreich,
https://www.schutzkonzepte.at.

356. FICE Austria (Hg.), Qualitatsstandards fiir die stationdre
Kinder- und Jugendhilfe, 2019, Standard B.6, 82.

357. Statistik Austria, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2020, 32
sowie Tabelle 7-1.

358. Ihid.,21f.

359. Czech in: Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar
Bundesverfassungsrecht, PersFrG Art 2, Rz 22f. Zur Situation in
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Kinderrechtskonvention normiert einen Schutz von
Kindern vor willkiirlicher Freiheitsentziehung (Art
37 lit ¢), sieht jedoch keinen vergleichbaren Katalog
legitimer Rechtfertigungsgriinde vor. Stattdessen, wie
in Kap 2 dargelegt, legt sie Standards fest, die auch den
Spielraum moglicher Rechtfertigungsgriinde ndher
determinieren, wie inshesondere Kindeswohlvorrang,
Gewaltverbot sowie Freiheitsentzug als ,letztes
Mittel” und fiir die kiirzest angemessene Zeit.

Nicht zuletzt die Entwicklungen zur Interpretation
des Gewaltverbots nach Art 19 KRK (Isolationshaft
als Form psychischer Gewalt, Versagen effektiver
staatlicher SchutzmaBnahmen vor Gewalt als
institutionelle Form von Gewalt)3%° lassen in der
Gesamtbetrachtung3®! keinen Spielraum fiir eine
kinderrechtliche Legitimation von Freiheitsentzug als
padagogisch ,notwendiger ErziehungsmaBnahme* 362
Das gilt letztlich nicht nur im institutionellen
Kontext3®3 sondern auch im Rahmen elterlicher
Erziehungsverantwortung (jeweils mit Ausnahme
von Formen alterstypischer Reaktionen innerhalb
von VerhaltnismaBigkeitsgrenzen). Denn sowohl
Art 5 BVG Kinderrechte als auch § 137 Abs 2 ABGB
normieren ein Recht des Kindes auf gewaltfreie
Erziehung und begrenzen damit, zusammen mit §
138 (Kindeswohl), die Erziehungsverantwortung
der Eltern3% Eine einfachgesetzliche Grundlage
zur Ausgestaltung der Eingriffsermachtigung flr
,hotwendige ErziehungsmaBnahmen” findet sich
daher konsequenterweise weder im Osterreichischen
Familienrecht noch im Rahmen der Kinder- und
Jugendhilfe.365

In Bezug auf die verpflichtende Vorlage von
Gewaltschutzkonzepten als Genehmigungs-
voraussetzung von sozialpadagogischen Einrichtungen

Deutschland/Geschlossene Unterbringung nach § 1631b BGB, sehr
kritisch, Fuchs, Walter, ,Flirsorgerische Freiheitsentziehung” ante
portas? Deutsche Erfahrungen mit geschlossener Unterbringung
und mdgliche Implikationen fiir Osterreich, iFamz 2010, 56.

360. VN-Kinderrechtsausschuss, General comment No. 13 (2011)
- The right of the child to freedom from all forms of violence, VN-
Dok. CRC/C/GC/13 (18. April 2011), Para. 21 und 32.

361. Siehe dazu auch die Uberlegungen in Kap. 2.2.2.

362. Selbst die deutsche BGB-Bestimmung kniipft an Abwehr von
Fremd- bzw. Selbstgefdahrdung an.

363. Mit demselben Ergebnis schon Barth, Peter,
ZwangsmaBnahmen an Minderjahrigen in sozialpddagogischen
Einrichtungen, 0JZ 2006/20.

364. Auch das Aufenthaltshestimmungsrecht der Eltern (§ 162 Abs
1 ABGB) gilt nicht ,absolut”, sondern steht unter dem Vorbehalt
erzieherischer Erforderlichkeit; siehe auch die Ausnahme von der
Strafbarkeit fir Kindesentziehung bei Kindeswohlgefdhrdung (§
195 Abs 4 StGB).

365. So schon 2006 in Bezug auf Einrichtungen, Barth,
ZwangsmaBnahmen, Punkt F.2.b. Auch eine ,analoge” Anwendung
des HeimAufG greift hier nicht, da es sich auf Z 5 (nicht: Z 6) des
Art 2 Abs 1 PersFrG stlitzt.

ist zundchst festzustellen, dass eine verhaltnismaBig
einfache landerlibergreifende Normierung mittels
expliziter  Ergdnzung im  Bundes-Kinder- und
Jugendhilfe-Gesetz aufgrund einer sogenannten
,Kompetenzentflechtung” 2018/19 zunichte gemacht
wurde. Damals beschloss die Bundesregierung im
Einvernehmen mit den Landern, jedoch gegen den
Widerstandvieler Fachkrafte,den Kompetenztatbestand
der Jugendflirsorge aus Art 12 Abs 1 Z 1 B-VG zu
streichen, damit den grundsatzgesetzlichen Teil des
B-KJH-G aufzuheben, und die Kompetenz der Kinder-
und Jugendhilfe alleine den Lindern zu (iberlassen.36°
Immerhin haben einzelne Lander wie das Burgenland
explizit das Vorliegen eines ,Sexualpaddagogikkonzepts
und ein Gewaltpravention- und Opferschutzkonzept
far alle Wohn- und Betreuungsformen” fiir
erforderlich erklart (§ 7 der Bgld. Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungsverordnung, nebst Verweis
auf die VN-Kinderrechtskonvention in § 5). Mangels
bundesgrundsatzgesetzlicher Grundlage ware aber die
Aktivierung des Mechanismus zur Weiterentwicklung
der Qualitat in der Kinder- und Jugendhilfe zu priifen,
welcher in der aufgrund der Kompetenzverschiebung
abgeschlossenen Vereinbarung nach Art 15a B-VG
zwischen Bund und Bundesldndern vorgesehen ist, zur
Sicherstellung einheitlicher Ansdtze bei Gewalt- bzw.
Kinderschutzkonzepten, einschlieBlich der Vermeidung
von Freiheitsbheschrankungen.

Hinsichtlich Daten zu Freiheitsbheschriankungen sei auf
die Erhebungen der Bewohnervertretung im Rahmen
des Rechtsschutzes flir Kinder nach dem HeimAufG
verwiesen, wonach sowohl 2019 als auch 2020 jeweils
2.104 Meldungen von Freiheitsheschrankungen
zu Kinder- und Jugendeinrichtungen eingingen.3%?
Weitergehende statistische Erhebungen zu
freiheitsheschrankenden Ubergriffen innerhalb
von Einrichtungen etwa in Krisensituationen der
Betreuung liegen nicht vor.

366. Siehe dazu, und zur Kritik, Sax, Schutz mit System?, 237ff.
Um jedoch einen Rest an Abstimmungsmoglichkeit aufrecht zu
erhalten, wurde sodann eine Art 15a-BVG-Vereinbarung zur Kinder-
und Jugendhilfe zwischen Bund und Landern abgeschlossen, in
Kraft seit 1.1.2020, BGBI. | Nr. 106/2019.

367.Vgl.oben Kap. 3.5.2; die Zahlengleichheit ist zufallig.



3.6.3. Riickmeldungen aus der Praxis

,LIm betreuten Einzelwohnen. Es
ist die Unterstiitzung, die ich
brauche, gemeinsam mit der
Freiheit, die ich brauche, um

mein Leben so zu fuhren, wie ich

es halt gerne lebe”

Stimme der Jugendlichen

In ihrer Funktion als Nationaler
Praventionsmechanismus besuchte die VA im
Jahr 2021 insgesamt 112 Einrichtungen der

Kinder- und Jugendhilfe in Osterreich. In Bezug auf
Freiheitsbeschrankungen wurden forthestehende
Unsicherheiten bei Dokumentation und Meldung
korperlicher  Fixierungen oder Umgang mit
Medikamenten im Zusammenhang mit Kindern
mit Behinderungen festgestellt. MaBnahmen zur
Einddmmung von COVID-19 flihrten mehrfach zu
Absonderungen von Kindern nach dem EpiG, wobei
ebenfalls Unsicherheiten des Personals hinsichtlich
Vermeidung von Eingriffen in Rechte der Kinder auf
personliche Freiheit, Freizligigkeit und Privatleben
deutlich wurden.3® Berichtet wurde auBerdem von
gewaltsamen Ubergriffen unter Kindern in einzelnen
WGs, aber auch von Wegweisungen aus WGs von
Kindern unter 14 Jahren;3%% dennoch fehlen in manchen
Einrichtungen  weiterhin  Gewaltschutzkonzepte.
Auf struktureller Ebene mangelt es etwa in NO an
sozialtherapeutischen Platzen, was teilweise zur
Aufnahme von Kindern in stationdren kinder- und
jugendpsychiatrische Einrichtungen fihrte37°
Insgesamt setzen sich massive Kapazitdtsengpasse
in der Kinder- und Jugendhilfe fort, inshesondere in
der Krisenabkldrung. Aufgrund pandemiebedingten
PersonalnotstandskamesauchteilweisezuVersuchen,
Personalschllissel zu senken. Flir Care leaver fordert
auch die VA die Verlangerungsmoglichkeit von
Unterstitzungsleistungen bhis 24 Jahre.37

Im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe teilten drei
Mitglieder des Jugendbeirats ihre Erfahrungen aus
der Unterbringung in Wohngruppen der Kinder- und
Jugendhilfe. Zusatzlich wurde mit einer jungen

368. Volksanwaltschaft, Bericht - Praventive
Menschenrechtskontrolle 2021, 90ff und 92ff.
369. lhid., 82.

370. lbid., 82.
371. Ibid., 97.

Person ein Einzelinterview geflihrt. Wesentliche
Punkte betrafen Eigenstdndigkeit und Partizipation,
Gruppenregeln in WGs, inkl. restriktiver Ausgeh- und
Besuchszeiten, und Umgang mit Krisensituationen.
In einer WG wurden wegen eines Drogenfunds
regelmaBig Taschenkontrollen an der Eingangstulr
durchgeflihrt; in einer anderen WG verbrachten
die Jugendlichen lieber viel Zeit auBerhalb, weil
es oft Konflikte und Polizeieinsdtze gébe. Drei der
Jugendlichen nannten den Wunsch nach mehr
Rickmelde- und Beschwerdemoglichkeiten in der
Wohngruppe. Aus einer WG wurde Uber regelmaBige
Gruppentreffen berichtet, bei denen aktuelle Themen
und Konflikte besprochen werden wiirden und sowohl
Bewohner:iinnen, Betreueriinnen als auch der/die
Einrichtungsleiter:iin anwesend sind. Das Konzept
sei gut, da es die Mdoglichkeit biete, dort die eigene
Meinung zu sagen. Manchmal wirde sich dadurch
etwas verandern, manchmal nicht. Ein Nachteil sei,
dass aus mangelndem Interesse nicht immer alle
Bewohner:iinnen teilnehmen wirden, eine Pflicht
aber nicht durchgesetzt werden kdnne. Eine befragte
Person erzdhlte, sie habe immerhin durchgesetzt,
bei den Fallverlaufskonferenzen teilnehmen zu
dirfen, wobei manchen Kinder und Jugendlichen
dies wohl nicht gestattet wurde. lhre Meinung
sei oft berlicksichtig worden, beispielsweise bei
Besuchszeiten von Familienmitgliedern. Betreutes
Einzelwohnen erscheint als mittelfristige Perspektive
wiinschenswert.

Es kann festgehalten werden, dass filir die jungen
Menschen das in den jeweiligen Wohngruppen
angewandte padagogische Konzept einen
entscheidenden Einfluss auf ihr Wohlbefinden
nimmt. Sie wilnschen sich flexible Regelungen,
die sich an individuelle Lebensumstande anpassen
lassen, um einen Generalverdacht bei VerstdBen
sowie freiheitsheschrankende Auswirkungen
etwa bei Ausgangsregeln zu vermeiden. Gefordert
wurde auBerdem mehr Mithestimmung und Dialog
bei der Festsetzung von Regeln, sowie deren
Nachvollziehbarkeit. Die Jugendlichen formulieren die
zentrale Wichtigkeit der Beziehungsarbeit zwischen
ihnen und Betreuer:innen und bewerteten ein stabiles
VertrauensverhéltnisalsBasisflirguteZusammenarbeit
und die Annahme von Unterstlitzungsangeboten. Die
Befragungen verdeutlichten zudem das Potenzial
des padagogischen Personals, Jugendliche in ihren
individuellen Entwicklungsschritten zu fordern, wenn
sich diese an den Ressourcen und Perspektiven des
jungen Menschen orientieren.
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,2Mehr Zeit von Betreuerinnen fur
Gesprdche. Also von den Frauen.
Da hadtte ich mehr Gesprache
zu Madchenkram gebraucht.
Meistens hatten dann nur die
Minner Zeit, wenn ich sowas
besprechen wollte.”

Stimme der Jugendlichen

Ein wesentlicher Punkt bei den Rickmeldungen der
erwachsenen Stakeholder war die Ablehnung einer
freiheitsentziehenden Padagogik in der Kinder-
und Jugendhilfe, auch unter Verweis auf negative

Erfahrungen aus Deutschland.37?

Die Anwendung des HeimAufG fiihrte immer noch
zu Diskussionen, inshesondere auch hinsichtlich
der Monitoringpraxis, die angesichts nunmehr
haufigerer Besuche unterschiedlicher Akteure flir die

Jugendlichen oft belastend ware.373

Ein Ausbau von Angeboten fir Jugendliche, die
Einrichtungen  andernfalls  trotz Forderbedarf
verlassen mussten (Care leaver), waren auch bis
24 Jahren notwendig. Zusatzlich sei der Ausbau
von Kinderschutzforschungsprogrammen in
Osterreich notig37 Flr den Bereich Wien wurde
festgehalten, dass in den letzten Jahren sowohl
sozialtherapeutische als auch sozialpsychiatrische
Angebote, sowie die Verfligharkeit von Pflegeplatzen,
Frihe Hilfen, Antigewalttrainings und neuartigen
Schulkooperationsteams ausgebaut wurden.375
MehrfachwurdenindenRiickmeldungendie Bedeutung
und Praxisrelevanz der FICE Qualitatsstandards
unterstrichen37® Positive Erfahrungen wurden auch
von partizipativen Qualitatssicherungsinstrumenten
und Kinderparlamenten in Einrichtungen
berichtet3”7 sowie den Zugang zu externen
Beschwerdemdglichkeiten betreffend3’® Wiederholt
wurde die Bedeutung von Nahtstellen (Kinder-
und Jugendhilfe, Asyl, Psychiatrie) sowie von

372.INT 14; INT 17; INT 18.

373.INT 17; INT 19; INT 20.

374.INT 17.

375.INT 18.

376.INT 19; INT 20, INT 22; INT 24.

377.INT 20.

378. Vvgl. auch Berger, Ernst/Paar, Caroline,
Menschenrechtsmonitoring im Kinder- und Jugendbereich, in:
Neuropsychiatr (2017) 31, 140.

multiprofessionellen Ans&tzen (einschlieBlich der
Expertise der Familiengerichtshilfe im Hinblick auf die
Beurteilung von Familiensituationen) bestatigt.379

3.6.4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bereits die Evaluationsstudie zum B-KJHG von 2018
hat die Bedeutung von Partizipation und direktem
Austausch mit Kindern mit Betreuungspersonen
fir ein Gelingen von UnterstlitzungsmaBnahmen
nachgewiesen3®® Auch fiir die gegenstindliche
Untersuchung trifft zu, dass junge Menschen in
Entscheidungen zu ihren Lebensumstdnden, zur
Unterbringung in Einrichtungen und zur Gestaltung
von Alltagsregeln miteingebunden werden wollen.
Dies hilft auch Konflikte frliihzeitig zu entscharfen
und Eskalationen, bis hin zu freiheitsheschrankenden
ZwangsmafBnahmen, zu vermeiden.

Die Reduzierung von GruppengréRen und der Ausbhau
differenzierter Angebote (sozialtherapeutisch,
sozialpsychiatrisch, integrierte Konzepte)
inshesondere in Wien hat sich positiv auf die
Vermeidung von Konflikten in  Einrichtungen
ausgewirkt. AuBerdem sollten generell im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe die Erfahrungen aus
den COVID-19-MafBnahmen aufgearbeitet werden,
nachdem hier Unsicherheiten im Umgang mit
der Vermeidung von Freiheitsheschrankungen in
Einrichtungen deutlich geworden waren. Im Interesse
des Aufbaus effektiver, praventiver Schutzsysteme
besteht Handlungsbedarf flir Transitionsangebote flr
Care leaver am Ubergang in die Verselbstidndigung, um
ihnen auch zB ein Studium zu ermoglichen.

Deutlich hervorgehobhen wurde in den
Rickmeldungen die Ablehnung einer Padagogik
mittels  freiheitsentziehender = MaBnahmen im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe. Im Rahmen
der Art 15a B-VG-Vereinbarung (ber die Kinder-
und Jugendhilfe ist die Weiterentwicklung von
Qualitdtsstandards vorgesehen. Darauf aufbauend
sollte eine Initiative gesetzt werden flr einen
Austausch samt FolgemaBnahmen zur Vermeidung
von Freiheitsheschrdnkungen in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe.

Diskussionen im Kontext Zusammenwirken mit
der Justiz zwecks Haftvermeidung, die Schaffung
eines stabilen Umfelds im Zusammenhang mit
(inshesondere) unbegleiteten asylsuchenden
Jugendlichen, die Abklarung im Hinblick auf

379.INT 17; INT 18; INT 19; INT 21.

380. Kapella, Olaf/Rille-Pfeiffer, Christiane/ Schmidt, Eva-Maria,
Evaluierung des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes (B-KJHG)
2013 OIF 2018, 120.



Notwendigkeit stationarer psychiatrischer
Unterbringung und Unterstlitzungsmoglichkeiten
fir Familien mit Kindern mit Behinderungen haben
bereits die zentrale Nahtstellenfunktion der Kinder-
und Jugendhilfe deutlich gemacht. Zur Etablierung
eines umfassenden, sektorlibergreifenden
Kinderschutzsystems (Kinder- und Jugendhilfe,
Grundversorgung, Psychiatrie, Polizei/Justiz und
Schulen),38! das friihzeitig Gefahrdungen und Krisen
erkennt, und damit auch ein effektives Gatekeeping
zur Vermeidung von Freiheitsentzug zu leisten
vermag, ist der Ausbau weiterer verbindlicher
Kooperationsformen (wie zB  Fallkonferenzen),
einschlieBBlich massiver Aufstockung von Ressourcen,
erforderlich.

Die FICE Qualitatsstandards fir die stationare
Kinder- und Jugendhilfe haben sich als Instrument
zur Bewusstseinshildung zu Qualitatssicherung
bewahrt, sollten aber noch starker in Einrichtungen
flr Weiterbildungen genutzt werden.

Zusammenfassende Empfehlungen:

- Starkung von Gatekeeping-Mechanismen als

ZwangsmaRnahmenpravention, unter fiihrender
Beteiligung der Kinder- und Jugendhilfe,
mittels  verbindlicher  Instrumente eines
Nahtstellenmanagements zu Psychiatrie,
Behindertenhilfe, Justiz, Polizei, Grundversorgung
und Schule;

- Ausbau spezifischer Angebhote zur Unterstlitzung
von Kindern und Familien bei Straffalligkeit von
Kindern vor Erreichen der StrafmUindigkeit;

- Gesetzliche Regelungen zur Sicherstellung von
Kinderschutzkonzepten, einschlieBlich klarer
interner Zustandigkeiten fir Fallmanagement
und Zusammenarbeit mit Eltern und Behdorden,
sowie verstarkte Aushildung und Umsetzung von
Deeskalationskonzepten (vgl. Konzepte Neuer
Autoritat) in allen Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe;

- Starkung von Beteiligungsmoglichkeiten der
KinderinEntscheidungsprozessen,einschlieBlich
Informationszugang und durchgehende
Ansprechpersonen, in Vorbereitung auf eine
institutionelle Unterbringung und wahrend der
MaBnahme;

381. Vgl. Sax, Schutz mit System, 2020.

- Starkung von

- Weiterflihrung von

- Sicherstellung eines

- Austausch und

Programmen der
Familienunterstlitzung und Frliiher Hilfen,
inklusive  Angebote zur Vermeidung der
Trennung von Kindern mit Behinderungen;
Ausbau ambulanter sozialtherapeutischer und
sozialpsychiatrischer Angebote zur Vermeidung
stationarer  Betreuung; Einbeziehung der
Expertise der Familiengerichtshilfe in der
Abkldrung von krisenhaften Entwicklungen;

- Einheitliche Standards flir Elternarbeit wéhrend

der stationaren Betreuung des Kindes;

MaBnahmen zur
Bewusstseinshildung und Vermittlung der FICE-
Qualitatsstandards fiir die stationdre Kinder- und
Jugendhilfe;

- Ausbau von Angeboten durch Pflegefamilien;

- Ausweitung von Angeboten flir Care Leaver flr

die Ubergangsphase in die Verselbstidndigung bis
24 Jahre;

COVID-19-Folgen-
Monitorings in Einrichtungen zur Vermeidung
unrechtmaBiger IsolationsmaBnahmen, keine
Herabsenkung von Betreuungsstandards aus
Grlindern unzureichender Kapazitaten;

- Verstarkter gemeinsamer Austausch zwischen

Monitoringeinrichtungen und der Kinder- und
Jugendhilfe im Hinblick auf die Vermeidung von
Freiheitsheschrankungen in Einrichtungen;

FolgemaRnahmen zur
Vermeidung von Freiheitsbeschrankungen im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe auf Basis
der Art 15a B-VG-Vereinbarung zur Kinder- und
Jugendhilfe.

83



4. Zum Monitoring von
Einrichtungen als Orte
moglichen Freiheitsentzugs

4.1. Hintergrund

Ein fundamentales Element eines
Menschenrechtsansatzes liegt in der Sicherstellung
von  Verantwortlichkeit (accountability)  der
Verpflichteten gegenltiber den Trageriinnen von
Menschenrechten - es missen Betroffenen
Instrumente flir einen wirksamen Rechtsschutz sowie
Verantwortungstragern Instrumente zur Uberpriifung
der Einhaltung der Umsetzungsverpflichtungen zur
Verfiigung stehen, also fiir ein effektives Monitoring.382
Zu diesem Zweck sollen auf nationaler Ebene
unabhdngige Institutionen geschaffen werden, wie
etwa im Bereich der Behindertenrechtskonvention
(vgl. Art 33 Abs 2 BRK): fiir Osterreich sei hier etwa
auf den Unabhdngigen Monitoringausschuss zur
Umsetzung der UN-Konvention Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen verwiesen, auf
Grundlage des Bundesbehindertengesetzes. Fiir die
Umsetzung der VN-Kinderrechtskonvention erwartet
der VN-Kinderrechtsausschuss ebenfalls den Aufbau
entsprechender Strukturen und stellte bereits in
seinen zweiten Allgemeinen Bemerkungen zur
Interpretation der KRK 2002 in Bezug auf unabhangige
Nationale Menschenrechtsinstitutionen fest: ..
the Committee on the Rights of the Child considers
the establishment of such bodies to fall within the
commitment made by States parties upon ratification
to ensure the implementation of the Convention
.38 mit der Funktion “to monitor independently
the State’'s compliance and progress towards

382. Zum Verstandnis von Monitoring, siehe OHCHR, National
Human Rights Institutions - History, Principles, Roles and
Responsibilities, Professional Training Series No. 4 (Rev.1), 2010,
111ff.

383. VN-Kinderrechtsausschuss, General Comment No. 2 (2002) -
The role of independent national human rights institutions in the
promotion and protection of the rights of the child, VN-Dok. CRC/
GC/2002/2 (15. November 2002), Para. 1.

implementation and to do all it can to ensure full
respect for children’s rights" 384 Spater prazisierte der
Ausschuss, inshesondere im fiir Osterreich relevanten
Kontext foderaler Verwaltungssysteme, die staatliche
Gewdhrleistungsverpflichtung auch im Licht des
Diskriminierungsverbots, denn die Vertragsstaaten
.must retain powers to require full compliance with
the Convention by devolved administrations or local
authorities and must establish permanent monitoring
mechanismstoensurethattheConventionisrespected
and applied for all children within ist jurisdiction
without discrimination”3%5 Als Qualitdtsstandards
flir unabhdngige Monitoringeinrichtungen im Bereich
der Kinderrechte gelten die Vorgaben des European
Network of Ombudspersons for Children,38¢ unter
Verweis auf die allgemeinen ,Pariser Prinzipien” fir
Nationale Menschenrechtsinstitutionen.387

Nichtsdestotrotz fehlt eine entsprechend
kinderrechtsfokusierte  Monitoring-Einrichtung in
Osterreich - was den VN-Kinderrechtsausschuss in
seiner Stellungnahme zur Situation der Kinderrechte
in Osterreich 2020 zu einer Reihe von Empfehlungen
flr ein effektives Kinderrechtemonitoring veranlasst
hat. Dazu zahlen die Etablierung eines klaren Mandats
fir ein spezifisches Kinderrechte-Monitoring in
Osterreich sowie der Ausbau der Datenerfassung,
verstarkte Begutachtung von Gesetzen im Hinblick

384. Ibid., Para. 25.

85. VN-Kinderrechtsausschuss, General Comment No. 5 (2003)
- General measures of implementation of the Convention on the
Rights of the Child, VN-Dok. CRC/GC/2003/5 (27. November 2003),
Para. 41.

386. Statutes of the European Network of Ombudspersons for
Children (EI\IOC), as amended September 2021, Annex, siehe
https://enoc.eu/ (Independent Children’s Rights Institutions).

387. VN Generalversammlung, Principles relating to the Status of

National Institutions (The Paris Principles), Res. 48/134 vom 20.
Dezember 1993 - Ndheres auf der Website des internationalen
Dachverbandsvon Einrichtungen, GAHNRI, https://ganhri.org/paris-
principles/.



auf Vereinbarkeit mit kinderrechtlichen Standards,
die Prifung der Finanzmittelverteilung fir die
Umsetzung von kinderrechtlichen MaBnahmen, und
der Aushau des Instruments einer kinderanwaltlichen
Vertrauensperson,38® wie sie von den Kinder- und
Jugendanwaltschaften initiiert wurde.389

Letzteres leitet Uber zu einem spezifischen
Aspekt des Monitorings, der flr den vorliegenden
Kontext von besonderer Bedeutung ist, ndamlich
das Monitoring von Einrichtungen betreffend. Denn
aus der besonderen Situation einer institutionellen
Unterbringung heraus, kommt nicht nur einer
internen dienstlichen Fachaufsicht, sondern auch
eigenstandigen externen Organen eine wichtige
Praventions- und Schutzfunktion zu. Vor diesem
Hintergrund wurde mit dem Fakultativprotokoll
zur VN-Folterkonvention (OPCAT) ein System eines

praventiven Einrichtungsmonitorings geschaffen,
das unabhdngigen Expertiinnenorganen - auch
unangeklindigt - Zugang zu allen Orten eines

moglichen Freiheitsentzugs gewahrleistet. Auf diese
Weise wird einerseits der Druck zur Vermeidung von
Gewalt (bis hin zu massiven Formen wie Folter) erhdht,
aber auch Einblicke in Bedingungen der Unterbringung
und in den Schutz von Rechten der Untergebrachten
ermoglicht.39°

Auf  europdischer Ebene wurde mit dem
,Europdischen Komitee zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe” (CPT), auf Grundlage der Europ&ischen
Anti-Folterkonvention 1987 des Europarats, ein
Haftprifungsmechanismus eingesetzt, der, wie in den
friiheren Abschnitten ausgefiihrt, auch wiederholt
Einrichtungen in Osterreich (zB Polizeianhaltezentren,
Geféngnisse, psychiatrische Einrichtungen) besucht
und Priifberichte erstellt.

Im Rahmen der UN Global Study 2019 zeigten sich

388. Vgl. dazu den Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaften
der Osterreichischen Bundeslander zum Sonderbericht der
Volksanwaltschaft 2017, 9 sowie KJA Wien, Tatigkeitsbericht 2016
zum Profil der Wiener Ombudsstelle flir Kinder und Jugendliche,
die nicht bei ihren Familien leben kdnnen, https://kja.at/home/
ombudsstelle-fuer-kinder-und-jugendliche-in-betreuten-
wohngemeinschaften/.

389. VN-Kinderrechtsausschuss, AbschlieBende Bemerkungen
zum kombinierten flinften und sechsten periodischen Bericht
Osterreichs, VN-Dok. CRC/C/AUT/CO/5-6 (6. M#rz 2020).

390. Krisper, OPCAT, Rz 28, in: Nowak, Manfred/Birk, Moritz/
Monina, Giuliana (eds), The United Nations Convention Against
Torture and its Optional Protocol: A Commentary (2nd Edition),
Oxford Commentaries on International Law, 2019: “The long-term
objective of preventive visits is to mitigate the risks of ill-treatment
and, thus, build an environment where torture is unlikely to occur.
In contrast to visits by other bodies, preventive visits under the
OPCAT form part of a ‘proactive, forward-looking, continuous
process of analysis of the system of deprivation of liberty and all
its structural aspects'.”

fortbestehende Liicken in zahlreichen Staaten in der
Gewadhrleistung  niedrigschwelliger  unabhangiger
Monitoring- und Rechtschutzmechanismen
fir Kinder, deren Einrichtung flr alle Bereiche
des Freiheitsentzugs zu den grundséatzlichen
Empfehlungen der internationalen Studie zahlt.39

4.2. Rechtsgrundlagen und Daten

Das OPCAT-Durchflihrungsgesetz392 2012 schuf
die Voraussetzung flr einen innerstaatlichen
Nationalen Praventionsmechanismus (NPM),

indem Art 148a Abs 3 B-VG der Volksanwaltschaft
die Kompetenz eingerdaumt, “[zJum Schutz und
zur Forderung der Menschenrechte ... Z 1 den Ort
einer Freiheitsentziehung zu bhesuchen und zu
Uiberprifen”.393 Zu diesem Zweck wurden - zusammen
mit einem Menschenrechtsbeirat3%4 — zunachst sechs,
seit 2021 sieben, unabhangige Besuchskommissionen
eingesetzt.395 Sie fungieren als Teil einer ,préventiven
Menschenrechtskontrolle” in Osterreich, fir rund
4.000 ,o6ffentliche und private Einrichtungen, in
denen Menschen in ihrer Freiheit eingeschrankt sind
oder eingeschrinkt werden kdnnen”3% Umstritten
war zu Beginn noch der Umfang des Mandats und
die Frage ob auch Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe miterfasst wéren. Doch sowohl der
Verfassungsausschuss des Nationalrats397 als auch
der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts gingen
von einer Kontrollzustandigkeit der Kommissionen
aus.3%

Neben dem Nationalen Praventionsmechanismus
der Volksanwaltschaft haben sich in Osterreich
aber auch weitere spezifische Formen
eines Einrichtungsmonitorings bzw. von

391. UN Global Study 2019, 670.

392.BGBI. I Nr.1/2012.

393. Ergdnzend zur allgemeinen Monitoringkompetenz der
Ausschusses nach der BRK erhdlt die Volksanwaltschaft einen
spezifische Prifkompetenz zu ,fliir Menschen mit Behinderungen
bestimmte Einrichtungen und Programme”, Art 148a Abhs3 Z 3
B-VG.

394. 16 Mitglieder aus staatlichen und nicht-staatlichen
Institutionen bzw. Organisationen, mit Beratungsauftrag, etwa
im Wege von Stellungnahmen, siehe https://volksanwaltschaft.
gv.at/praeventive-menschenrechtskontrolle/der-
menschenrechtsbeirat.

395. Sechs davon mit regional definiertemm Mandat, die neu
geschaffene siebente Kommission widmet sich bundesweit dem
Monitoring von Justizeinrichtungen.

396. Volksanwaltschaft, Bericht praventive
Menschenrechtskontrolle 2021, 5 - in diesem Sinn auch Art 4
OPCAT, worin eine Prifbefugnis filir alle Orte erwartet wird, an
denen Personen ,die Freiheit entzogen ist oder entzogen werden
kann.

397. Bericht des Verfassungsausschusses vom 22. November
2011, AB 1541 BIgNR 24. GP 5, zum Volksanwaltschaftsgesetz:
.Der Ausschuss geht davon aus, dass auch sozialpddagogische
Einrichtungen, in welchen jugendwohlfahrtsrechtliche
MaBnahmen vollzogen werden, der Kontrollzustandigkeit der
Volksanwaltschaft in diesem Zusammenhang unterliegen”.

398. Der VD unter Berufung auf die Kompetenz der VA, ihre
Rechtsgrundlagen selbst zu interpretieren; zur historischen
Entwicklung auch INT 22.
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Rechtsschutzmechanismen fir Menschen
in Einrichtungen entwickelt, namlich die
Patientenanwaltschaft zur Vertretung der
Interessen untergebrachter Personen in

psychiatrischen Abteilungen (§ 13 UbG)399 sowie die
Bewohnervertretung zur Vertretung der Interessen von
Bewohnern in Pflege- und Betreuungseinrichtungen
(§ 8 HeimAufG).40°

Des Weiteren haben die Kinder- und
Jugendanwaltschaften der Bundeslander ein Modell
einer ,kinderanwaltschaftlichen Vertrauensperson”
entwickelt, dass ihnen Kontakt und Beratung von
KinderninEinrichtungenermdoglicht-allerdingsinnoch
uneinheitlicher, nicht durchgehend landesgesetzlich
abgesicherter Ausgestaltung.4%

In Bezug auf den quantitativen Umfang der
Priftatigkeit  berichtet die  Volksanwaltschaft
fir 2021 von einem Anstieg auf insgesamt 541
Kontrollen in Einrichtungen, davon knapp ein Flinftel
(112) Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
betreffend.4°2 Zwei Jahre zuvor, 2019, wurden 472
Einrichtungskontrollen durchgefiihrt (davon 88 in
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen).4%3 Im Jahr des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie 2020 konnten
immerhin noch 431 Kontrollen erfolgen (davon fast
ein Viertel (102) in Einrichtungen der Kinder- und

Jugendhilfe).4%

Laut Tatigkeitsbericht der KiJA Salzburg wurden
von Juli 2018 bhis Dezember 2020 insgesamt 1.563
Kontakte mitder kinderanwaltlichen Vertrauensperson

verzeichnet und 78 Einzelfille betreut;4°> in Wien
fanden im Jahr 2021 68 Monitoringbesuche der
,Ombudsstelle fiir Kinder- und Jugendliche, die nicht

bei ihren Familien leben kénnen”, statt.4%6

399. Siehe oben, Kap. 3.5.

400. Siehe oben, Kap. 3.6.

401. Vgl. aber etwa ausdrilicklich im Salzburger Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2015: ,Zur Wahrnehmung der Aufgabe als
kinderanwaltschaftliche Vertrauensperson ist der Kinder- und
Jugendanwaltschaft der personliche Kontakt mit den in Rahmen
der vollen Erziehung betreuten Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zu ermdglichen” (§ 45 Abs 3). Ahnliche Funktionen
wurden mittlerweile in allen anderen Bundeslandern zumindest
auf Projektebene geschaffen bzw. mit der Einrichtung begonnen.

402. Volksanwaltschaft, Bericht praventive
Menschenrechtskontrolle 2021, 15.
408. Volksanwaltschaft, Bericht praventive
Menschenrechtskontrolle 2019, 15.
404. Volksanwaltschaft, Bericht praventive

Menschenrechtskontrolle 2020, 17. Zu den Unterbringungs-
und Meldedaten der Patientenanwaltschaft und der
Bewohnervertretung, siehe die Vorkapitel.

4065. KiJA Salzburg, Tatigkeitsbericht 2018-20, 33f.

406. Davon 15 in Krisenzentren und 53 in Wohngemeinschaften,
KiJA Wien, Jahresbhericht 2021, 77. Weitergehende statistische
Daten aus anderen KiJAs liegen nicht vor.

4.3. Riickmeldungen aus der Praxis

Im Rahmen der Rickmeldungen zur Studie wurden
von Seiten der Monitoringeinrichtungen mehrere
Problembereiche mit Handlungshedarf identifiziert,
darunter: weitere Sicherstellung der Umsetzung des
HeimAufG nach Erweiterung des Anwendungshereichs

auf Einrichtungen der Kinder- und Jugendliche4°7
sowie verstdrkte Bewusstseinshildung flr das
HeimAufG als Instrument der Selbstreflexion und

Gewaltpravention;4°8 Bedarf an verstarkter Elternarbeit
und  Familienunterstlitzung, sowie Aufhebung
paralleler,abersegregierenderUnterstlitzungssysteme
mit Wertungswiderspriichen (Behindertenhilfe: Trend
zur ,Hospitalisierung” von Kindern; KJH: Ziel der

Rickflihrung in Herkunftsfamilie),4%? in Verbindung
mit dem Fehlen einer Inklusionsstrategie flir Kinder

mit Behinderungen;4® massiver Ausbau von Aus-
und Weiterbildung zur weiteren Professionalisierung
der Betreuungsarbeit, insh. hinsichtlich Vermeidung
von ZwangsmaBnahmen durch Schulungen zu

Deeskalation, Neuer Autoritdt4! Starkung der
Beteiligungsrechte von Kindern mit landesweit

einheitlichen Mindeststandards in Einrichtungen;4'
Weiterverbreitung der FICE-Qualitatsstandards fir die

stationdre Betreuung von Kindern;43 Sicherstellung

von Gewaltschutzkonzepten flr alle Einrichtungen;4t
sowie Fortflihrung eines Fokus auf den Umgang mit
COVID-19-Beschrankungen zur Vermeidung von

Isolation von Kindern.4

Insgesamt wurde auch von Seiten der
Monitoringeinrichtungen der massive
Ressourcenbedarf bestatigt, der flr den Ausbau
- inshesondere  ambulanter -  Infrastruktur
und von Personal (Krisenzentren/Kinder- und
Jugendhilfe, Kinder- und Jugendpsychiatrie, Reform
MaBnahmenvollzug, Angebote flir Care leaver,
Obsorge und Schutzsysteme flir asylsuchende Kinder,
Familienstarkung statt Trennung von Kindern mit
Behinderungen) erforderlich ist4® sowie der Bedarf
nach klar definierten Nahtstellen zwischen den
Systemen, wenn Gatekeeping und Alternativen zu
Trennungen hzw Freiheitsentzug gelingen sollen.47
In Bezug auf wechselseitige Austauschmoglichkeiten

407. INT 22; INT 24; FG KiJA.

408. INT 24.

409. INT 23.

410. INT 22; INT 23; INT 24; FG KiJA.
411. INT 22; INT 23; INT 24; FG KiJA.
412, INT 22; FG KiJA.

413. INT 22; INT 24.

414, INT 22; INT 24; FG KiJA.

415. INT 22; INT 23; INT 24; FG KiJA.
416. INT 22; INT 23; INT 24; FG KilJA.
417. Zu Nahtstellen siehe auch Sax, Schutz mit System, 2020.



zwischen den  Monitoringeinrichtungen zeigte
sich- auch bei der Podiumsdiskussion im Rahmen
der Projektkonferenz im Dezember 2021 - ein
differenzierteres Bild. Teilweise fehlen gerade auf
Ebene der Bundesldander Plattformen flr Austausch
und gemeinsame Analyse;*® die teilweise Kritik von
Anbietern bzw. Kinder- und Jugendhilfetragern an
einem in manchen Fallen praktizierten ,UbermaB” an
Prifungenkonnteseitensder Monitoringeinrichtungen
nicht nachvollzogen werden, auch wenn
Abstimmungserfordernisse gesehen wurden.4!9

4.4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Erfahrungen und Rickmeldungen aus dem
Forschungsprozess zeigen klar die fundamentale
Bedeutung einer unabhangigen AuBBenperspektive und
eigenstandigen Analyse, wie sie die Monitoring- und
Rechtsschutzeinrichtungen im Bereich stationarer
Betreuung von Kindern in Osterreich leisten.
Gleichzeitig wird deutlich, dass angesichts des meist
Uber Kinder hinausreichenden Mandats dieser Akteure
noch Potential flir einen konsequenten, regelmaligen
Fokus auf Einrichtungen fiir Kinder sowie flir ein
verstarkt komplementares Zusammenwirken besteht.

Besondere Bedeutung, mit klarem Fokus auf die
Zielgruppe der Kinder, kommt dem Instrument der
kinderanwaltlichen Vertrauensperson zu, hietet
es doch ein niedrigschwelliges Mittel flr direktes
Feedback von Kindern in Einrichtungen, in Erganzung
zu starker formalisierten Priifprozessen etwa der
Bewohnervertretung, der Patientenanwaltschaft
oder der OPCAT-Kommissionen. Allerdings
verfligen die Kinder- und Jugendanwaltschaften
je  nach landesgesetzlicher  Grundlage Uber
unterschiedliche Ressourcen zur Umsetzung des

418. FG KiJA.
419. INT 22; INT 24.

Konzepts kinderanwaltlicher Vertrauenspersonen;
anzustreben ware eine Standardisierung von
Konzept und Ressourcen. Gleichzeitig wurde aus
den Rlckmeldungen deutlich, dass eine teilweise
uneinheitliche Wahrnehmung besteht Uber die
Rolle der Kinder- und Jugendanwaltschaften als
Monitoringeinrichtung.

DieSchaffungeinersiebten Bundeskommissionfiirden
Bereich Justiz im Rahmen der OPCAT-Kommissionen
ermoglicht einen dsterreichweiten, fokussierten Blick,
gerade auch auf den Jugendstrafvollzug.

Einzelne Aspekte des HeimAufG und der Erweiterung
desAnwendungshereichsaufEinrichtungenderKinder-
und Jugendhilfe sorgen weiterhin flir Diskussionen;
die Informations- und Bewusstseinshildungsarbeit
der Bewohnervertretung ist diesbezlglich klar zu
unterstltzen.

Die Beschlussfassung der UbG-Novelle 2022
eroffnet inshesondere der Patientenanwaltschaft
Moglichkeiten bis zum Inkrafttreten der Novelle zur
Vorbereitung kindfokussierter Monitoringtools zur
Sicherstellung einheitlicher Qualitatsstandards.

Verstarktes Auswertungspotential bhieten auch die
Register zu freiheitsheschriankenden MaRnahmen, die
von Einrichtungen geflihrt werden miissen. Weitere
mogliche Themen flr Monitoringschwerpunkte
waren etwa Haft im Rahmen von Verwaltungsstrafen,
Freiheitsheschrankungen als Sanktionsmittel in
Einrichtungen sowie Zugang zu Entschadigungen
nach unrechtmaBiger Freiheitsentziehung.

Nicht zuletzt bei der Podiumsdisussion der
Monitoringeinrichtungen im Rahmen der
Projektkonferenz im Dezember 2021 war deutlich
geworden, welche Synergien aus einem verstarkten
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Austausch von Erkenntnissen sowohl auf regionaler
wie auch landesweiter Ebene gewonnen werden
kénnen, unter Achtung des Mandats und der
Unabhdngigkeit der Organe. Zu priiffen ware eine
Austauschplattform zu einem kindspezifischen
Einrichtungsmonitoring. Dies konnte auch die
Grundlage sein fiir einen jahrlichen gemeinsamen
Schwerpunktbericht der Monitoringorgane  zur
Gewdhrleistung des Kinderrechts auf personliche
Freiheit, samt 6ffentlichkeitswirksamer Veranstaltung
zur Reflexion der Ergebnisse.

Monitoringmechanismen  sollen auch  Kindern
direkt Gelegenheit zum Feedback geben. Jedoch
haben Rickmeldungen gezeigt, dass wiederholte
Befragungen belastend fir die jungen Menschen
sein kdonnen; insofern wére ein Austausch zwischen
den Organen zu guter Praxis in einer kindgerechten
Gestaltung, sowie zur Abstimmung von Priifungen

hilfreich.42°

Im Hinblick auf die Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie filir Kinder in den Einrichtungen selbst,
aber auch hinsichtlich (auch noch zu erwartender)
struktureller Herausforderungen (Personal,
Einrichtungskapazitdten) sollte von allen Organen
weiterhin ein explizites Pandemiefolgenmonitoring
unternommen werden.

In  Erganzung des Einrichtungsmonitorings soll
schlieBlich eine unabhangige Kinderrechte-
Monitoringstelle geschaffen werden, die eine breitere
Zusammenschau von Erkenntnissen aus dem Bereich
des Einrichtungsmonitorings mit weitergehenden,
vielfach verbundenen kinderrechtlichen
Umsetzungsproblemen aus Bereichen wie Familie,
Schule, Freizeit, Gesundheit und zugrundeliegenden
Strukturherausforderungen  und  entsprechender

offentlicher Bewusstseinshildung ermdglicht.

420. Siehe dazu etwa Defence for Children International (DCI)-
Belgien, Leitfaden zum Monitoring der Orte, an denen Kindern
die Freiheit entzogen ist, 2016, verflighar unter http://www.
childrensrightsbhehindbars.eu/en/outputs/practical-guide.

Zusammenfassende Empfehlungen:

- Freiheitsentzug und Freiheitsheschrankungen

in Einrichtungen flr Kinder und Jugendliche
als regelmaBiger Fokus aller Monitoring- und
Rechtsschutzmechanismen;

- Etablierung einer Austauschplattform zwischen

Volksanwaltschaft/OPCAT-Kommissionen,
Bewohnervertretung, Patientenanwaltschaft und
Kinder- und Jugendanwaltschaften hinsichtlich
Erfahrungen zur Vermeidung der Unterbringung
vonKinderningeschlossenenEinrichtungensowie
zur Vermeidung von Freiheitsbeschrankungen in
der Betreuungsarbeit;

- Erfahrungsaustausch zwischen den relevanten

Akteuren zu guter Praxis fiir kindgerechte
Gestaltung  von Monitoringprozessen in
Einrichtungen;

- Jahrlicher gemeinsamer Schwerpunktbericht

der Monitoringorgane zum Kinderrecht auf
persénliche Freiheit in Osterreich, einschlieBlich
Auswertung statistischer Daten und von Daten
aus Registern zu freiheitsheschrankenden
MaBnahmen, sowie zu Daten Uber Beschwerden
und Zugang zu Entschadigung flir betroffene
Kinder;

- In  Erganzung zum Einrichtungsmonitoring,

Etablierung einer unabhangigen Kinderrechte-
Monitoringstelle in Osterreich.






Teil 1
Alternativenumsetzungsprogramm

Bundesverfassungsgesetz iiber die Rechte von

Kindern 2011

- Bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen

offentlicher und privater Einrichtungen muss
das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung
sein (Art 1 Satz 2) ...

- Jedes Kind, das dauernd oder vortibergehend

aus seinem familiaren Umfeld, welches die
natiirliche Umgebung fiir das Wachsen und
Gedeihen aller ihrer Mitglieder, insbesondere der
Kinder ist, herausgeldst ist, hat Anspruch auf
besonderen Schutz und Beistand des Staates
(Art 2 Abs 2) ...

- Jedes Kind hat das Recht auf angemessene

Beteiligung und Berlicksichtigung seiner Meinung
in allen das Kind betreffenden Angelegenheiten,
in einer seinem Alter und seiner Entwicklung
entsprechenden Weise (Art 4) ...

- Jedes Kind hat das Recht auf gewaltfreie

Erziehung (Art 5 Satz 1) ...

- Jedes Kind mit Behinderung hat Anspruch auf den

Schutz und die Flirsorge, die seinen besonderen
Bedirfnissen Rechnung tragen (Art 6 Satz 1) ...

Bundesverfassungsgesetz iiber den Schutz der

personlichen Freiheit 1988

- Jedermann hat das Recht auf Freiheit und

Sicherheit (personliche Freiheit) (Art 1 Abs 1
PersFrG)

Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen

1989

- Die Vertragsstaaten stellen sicher, [..] b)

dass keinem Kind die Freiheit rechtswidrig
oder willkliirlich entzogen wird. Festnahme,
Freiheitsentziehung oder Freiheitsstrafe darf
bei einem Kind im Einklang mit dem Gesetz
nur als letztes Mittel und filir die klrzeste
angemessene Zeit angewendet werden (Art 37
lit b KRK).

Internationale  und nationale  kinderrechtliche
Rechtsvorschriften setzen einen klaren Rahmen
fiir die Gewahrleistung des Rechts jedes Kindes auf
personliche Freiheit und Schutz vor willkirlicher
Freiheitsentziehung. Dieses Recht ist von besonders
grundsatzlicher Bedeutung flir jede Form einer
institutionellen Unterbringung und Betreuung von
Kindern, die mit Trennung von Eltern und Familie
und struktureller Machtungleichheit verbunden ist,
einschlieBlich Risiken von Gewalt. Kindeswohlvorrang,
eine Perspektive, die kindliche Entwicklung frei von
Diskriminierung nach Geschlecht, Behinderung oder
Herkunft in den Mittelpunkt stellt, Selbstwirksamkeit
fordert und Partizipation gewéahrleistet, einschlieBlich
effektiver Verfahrensrechte, sowie Grundsdtze von
ultima ratio (,,letztes Mittel”) und VerhaltnismaBigkeit,
schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass Kinder
vor jeglicher Form von Gewalt, einschlieBlich
Freiheitsheschrankungen, geschtitzt und ihre Rechte
gewahrleistet werden.

Kinderrechtliche Gewéahrleistungen zum Recht auf
persdnliche Freiheit verlangen eine Priifung ,letzter
Mittel” in drei Stufen:

- Achtung der Erziehungsverantwortung der Eltern
und keine Trennung des Kindes, mit Ausnahme
bei Kindeswohlgefahrdung;

- Vorrang ambulanter und inklusiver Betreuung
von Kindern bzw. in familiendhnlichen Settings
(einschlieBlich  Pflegeeltern) vor Betreuung
in  Einrichtungen (egal ob ,offen” oder
.geschlossen” geflihrt);

- Vorrang gelinderer Mittel vor Freiheitsentzug als
ZwangsmaBnahme - das gilt fiir gelindere Mittel
zur Art der Unterbringung (Justiz, Schubhaft,
Psychiatrie) ebenso wie wahrend einer
Unterbringung zur Vermeidung weitergehender
Freiheitsheschrankungen (zB Fixierungen,
Medikamente).

Vor diesem Hintergrund sind auch legitime
Rechtfertigungsgriinde fiir den Freiheitsentzug von
Kindern zu hinterfragen: das Recht auf personliche



Freiheit ist kein absolutes Recht, sondern erfordert
eine Abwagung unterschiedlicher Interessen, die
im Fall junger Menschen maBgeblich von den
angeflihrten  Erwagungsgriinden -  Kindeswohl,
Entwicklungsperspektive, Gewaltschutz-gepragtsind.
Grlinde, die sich auf die Abwehrvon Gefahren beziehen,
wie Schutz vor Selbst- oder Fremdgefahrdung, aber
auch im Kontext der Strafverfolgung/Formen der
Untersuchungshaft, erscheinen daher als legitime
Rechtfertigung flir Eingriffe in die personliche
Freiheit. Dagegen sind Eingriffe, die einer allgemeinen
Sicherung von Rechtsdurchsetzung dienen, und fir
welche gelindere Mittel ausreichen, wie die Praxis
auch anderer Staaten zeigt, unverhaltnismaRig
und unzuldssig, einschlielich der zwangsweisen
AuBerlandesbringung von Kindern mittels Schubhaft
(diese  UnverhdltnismaBigkeit  wird  sinngeméan
auch auf Beugemittel in Zusammenhang mit der
Rechtsdurchsetzung gegenliber Kindern zu gelten
haben). Fir Freiheitsentzug als p&adagogisches
Zwangsmittel, ist - wie insbesondere die Diskussion
in Osterreich zur Kinder- und Jugendhilfe gezeigt
hat - trotz grundsatzlicher verfassungsrechtlicher
Ermachtigung aus kinderrechtlichen Erwigungen (und
daher auch fiir eine potentielle einfachgesetzliche
Ausgestaltung) kein Platz. Bleibt somit der
Jugendstrafvollzug:doch einJugendstrafrecht, dassich
padagogischen Zwecken (auch in spezialpraventiver
Form) und der Unterstiitzung junger Menschen fiir ein
konfliktfreies Zusammenleben in der Gemeinschaft
verpflichtet sieht, sollte auf Freiheitsentzug als
Strafzweck, der in anderen padagogischen Kontexten
langst verboten ist, konsequenterweise verzichten. Bei
Jugendlichen, die mit dem Gesetz in Konflikt geraten,
bleibt aber weiterhin zu priifen, ob eine Situation
von Selbst- oder Fremdgefdahrdung vorliegen kann,
und inwieweit besonderer Unterstiitzungsbedarf
besteht, woflir entsprechende multiprofessionelle
Intensivbetreuungskonzepte  umgesetzt  werden
sollten. Aus dem MaBnahmenvollzug sollten
Jugendliche jedenfallsausgenommen werden, weil hier
nicht einmal ein Strafzweck, sondern die individuelle
Unterstltzung zur Minimierung von Gefdhrdungen im
Vordergrund steht.

Die Rlckmeldungen inshesondere auch der am
Projekt  beteiligten  jungen  Menschen  haben
weiters klaren Handlungsbedarf zum Ausbau von
Beteiligungsrechten und -mdglichkeiten fiir Kinder
aufgezeigt. Das bhetrifft die Sicherstellung einer
durchgehenden Verfligharkeit von Ansprechpersonen
fir Kinder, denen die Freiheit entzogen ist,
Zugang zu kindgerechter Information (polizeiliche
Informationshlatter liber Rechte nach einer Festnahme,
Aufklarungspflichten auf psychiatrischen Abteilungen,

Nachbesprechungen nach Eingriffen), Zugang =zu
qualifizierter Rechtsberatung (inkl. Verfahrenshilfe,
im  Asylverfahren) sowie Dolmetschdiensten
bis hin zu Mitwirkung und Mitentscheidung in
Entscheidungsprozessen (zB Wechsel der Einrichtung,
Ablehnung einer Betreuungsperson) und kollektiver
Interessensvertretung (Insassensprecheriinnen
im  Strafvollzug, Kinderteams, Kinderparlamente
etc in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe).
Beziehungsarbeit und die  Vermeidung von
Beziehungsabbrliichen wurden von den Jugendlichenals
wesentliche Stiitze in der Betreuung hervorgehoben,
woflr die noétigen personellen und zeitlichen
Ressourcen zur Verfligung zu stellen sind. Beteiligung
als padagogischer und demokratischer Prozess
erfordert auch die Auseinandersetzung mit Regeln
und RegelverstdBRen — Freiheitsentzug als Sanktion ist
hier nicht zulassig. Verstarktes Augenmerk sollte in
Einrichtungen auch auf die Etablierung einer , Feedbhack-
Kultur” als institutionelle Haltungsfrage gelegt werden,
also auf niedrigschwellige Rlickmeldesysteme bei
krisenhaften  Entwicklungen. Zusatzlich  sollten
interne Qualitatssicherungssysteme (vgl. MyQE von
SOS Kinderdorf) umgesetzt werden, ergdnzt durch
sichere Beschwerdemodelle fir Meldungen an die
Leitung bzw. an externe Monitoringsysteme (vgl.
kinderanwaltliche Vertrauensperson der Kinder- und
Jugendanwaltschaften).

Fir junge Menschen st die Unterbrechung
sozialer Kontakte durch Freiheitsentzug eine der
schwerwiegendsten Konsequenzen - schon im
Rahmen der weltweiten Konsultation zur UN Global
Study 2019 war die Bedeutung der Wahrung von
AuBenkontakten eines der zentralen Anliegen der
Kinder, was auch in der Untersuchung in Osterreich
bestadtigt wurde. Umso problematischer stellen sich
daher inflexible Besuchszeitenregelungen, vollig
heterogene Regelungen (zwischen Einrichtungstypen,
Trégern, Bundeslandern etc) zum Umgang mit Handys,
fehlende Standards und technische Infrastruktur fir
Videotelefonie — gerade in Zeiten einer Pandemie — dar.

Wiederholt wurde von Jugendlichen das Fehlen
ausreichender Angehote fiir Freizeit, Spiel und
Sport beklagt - dabei handelt es sich um keinen
,Luxus” ~sondern um essentielle Elemente im
Rahmen persénlicher Entwicklungsprozesse
(und ein Recht des Kindes, Art 31 KRK), woflr die
erforderlichen organisatorischen und praktischen
Rahmenbindungen zu schaffen sind. Desgleichen
gilt fir die Gewahrleistung des Rechts auf Bildung
und Ausbhildung, auch Uber die Schulpflicht hinaus,
gerade auch etwa widhrend der Betreuung in einer
FlGichtlingsunterbringung.
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Die  Auseinandersetzung mit Freiheitsentzug
hat auf individueller Ebene der Jugendlichen
die  Verschridnkung  unterschiedlicher  Formen
institutioneller Unterbringung gezeigt, ohne dass
diesen individuellen Entwicklungsverlaufen eine
entsprechende Verschriankung von Schutzsystemen
zur Seite steht. In der Gruppe der projektbeteiligten
Jugendlichen hatten manche mehrfachen Wechsel
von Einrichtungen erlebt, zwischen Kinder- und
Jugendhilfe,  Behindertenhilfe,  Schubhaft und
Jugendstrafvollzug. Soll die oben beschriebene
dreistufige Priifung gelinderer Mittel zur Vermeidung
von Freiheitsentzug gelingen, bedarf es eines
Ausbaus effektiver Gatekeeping-Strukturen, also von
Mechanismen flr eine Vorabpriifung angemessener
Reaktionen - dazu zdhlen Instrumente wie
Jugendgerichtshilfe, aber auch Familiengerichtshilfe,
Bewahrungshilfe, Standards fur die Aufnahme
von Kindern in psychiatrische Einrichtungen etc.
Voraussetzung daflir sind Anforderungen an Qualitat
und Struktur, etwa hinsichtlich Ausbhaus des kinder-
und jugendpsychiatrischen Sachverstandigenwesens,
aber auch klare datenschutzrechtliche Regelungen,
wie sie durch die UbG-Novelle unternommen
wurden. All dies vor dem Hintergrund eines
effektiven Kinderschutzsystems mit verbindlichen,
ausdefinierten Nahtstellen flir Kommunikation und
Entscheidungsfindung durch sektorilibergreifende
Zusammenarbeit zwischen Kinder- und Jugendhilfe,
Polizei und Justiz, Gesundheitswesen/Psychiatrie,
Asylbehorden und Grundversorgung, Kindergarten
und Schule, und natlrlich Eltern und Kindern
selbst, um frlhzeitig Krisen und problematische
Entwicklungen erkennen und gegensteuern zu
kdnnen (um das sprichwortliche Bild zu bemiihen, ,es
braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind zu erziehen") -
ehe Konflikte eskalieren, zur Trennung von Familien
und letztlich Unterbringung in stationdren, auch
freiheitsentziehenden Einrichtungen, flihren.

Besonders deutlich zeigt sich dieser Bedarf
an systemischer Zusammenarbeit im
Bereich der Migration. Das Fehlen klarer
Obsorgeverantwortlichkeiten zu Beginn des
Asylverfahrens, das Zweiklassensystem zwischen
Kinder- und Jugendhilfe und Grundversorgung,
schafft Instabilitdt und Unsicherheit bei Kindern
und Familien, beglinstigt das ,Untertauchen” aus
Einrichtungen, beschrdnkt den Zugang mancher
unbegleiteten  Jugendlichen  zu Instrumenten
wie Sozialnetzkonferenzen zur Reduzierung von
Untersuchungshaft.

Eine Herausforderung filir das Zusammenwirken
von Systemen liegt auch in der Elternarbeit und
Familienunterstlitzung. Soll eine Trennung von

Eltern und damit ein gegebenfalls verbundener
Freiheitsentzug nur vorlibergehend sein, bedarf es
verstarkter zwischenzeitlicher Unterstlitzungsarbeit
mit dem Herkunftssystem, damit etwa eine
Entlassungsvorbereitung aus Strafvollzug/
MaBnahmenvollzug oder aus einer psychiatrischen
Einrichtung gelingt.

Besonderer Handlungsbedarf zeigt sich im Bereich
der Inklusion von Kindern mit Behinderungen. Mit
dem neuen Nationalen Aktionsplan 2022-2030
wurde die Chance verpasst, eine verhindliche
Deinstitutionalisierungsstrategie (inkl. Moratorium
fir neue Einrichtungen) vorzulegen. Umso mehr
wirkt die staatliche Verantwortung fort, im
weiteren NAP-Umsetzungsprozess diese Llcke zu
schlieBen, um abseits mancher wirtschaftlicher
Interessen an  bestehenden  Strukturen einen
(auch finanziellen) Schwerpunkt zur Schaffung
von gemeinwesenorientierten, lokalen, inklusiven
Familienunterstiitzungsprogramme (in  Stadt und
Land) zu setzen, in Kombination mit der Einflihrung
eines bundesweiten Rechtsanspruchs auf Personliche
Assistenz  und der  Zusammenflhrung von
Behindertenhilfe und Kinder- und Jugendhilfe in ein
gemeinsames inklusives Unterstlitzungssystem fir
Kinder in Osterreich.

Eine weitere wiederkehrende Problemlage betrifft
den heterogenen Umgang mit jungen Erwachsenen.
Die Transition als Phase des Ubergangs in die
Verselbstdndigung beginnt natiirlich nicht schlagartig
mit dem 18. Gebhurtstag, Forschung und Praxis zeigen
den dringenden Handlungshedarf flir weitergehende
Unterstlitzungsangebote auch flr die Zeit danach.
Im Justizkontext wurde bereits - allerdings
uneinheitlich in den letzten Jahren - der Ausbau
eines Heranwachsendenstrafrechts betrieben, doch
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe gibt es erst
vereinzelt, bundeslandweise Ansatze flr verbindliche
Unterstiitzungsangebote, teilweise bis 24 Jahre (Tirol).
Ebenso fehlen in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
ausreichende Transitionsangebote.

Eine zentrale Zielsetzung aller MaBnahmen rund um
Freiheitsentzug und institutionelle Betreuung liegt in
der Schaffung einer sicheren, gewaltfreien Umgebung
flir Kinder. Nach friiheren potentiell traumatisierenden
Erfahrungen etwa aus dem familidren Umfeld
muss auf professioneller Ebene gewdihrleistet sein,
dass eine stationdre Betreuung ohne Ubergriffe
gewdhrleistet werden kann. Umso vordringlicher
ist daher die Umsetzung von Empfehlungen der
Monitoringorgane vieler Jahre nach verbindlichen
Kinderschutzkonzepten in allen Einrichtungen, in
Verbindung mit sexualpadagogischen Konzepten.



In diesem Zusammenhang ist noch dringlicher
Bedarf an einer Aus- und Weiterbildungsoffensive
festzustellen, in organisatorischer wie fachlich-
inhaltlicher Hinsicht. Seit Jahren bekannt ist etwa
der Mangel an Fachkradften in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie  (Facharztiinnen, Pflege); auf
fachlicher Ebene muss Weiterbildung zu Deeskalation
und Krisenmanagement ebenso verbindlich werden
wie zu Sexualpadagogik, Medienkompetenz
und zu Kinderrechten und Alternativen zu
Freiheitsheschrankungen, inkl. zum Umgang mit
Medikamenten, sowie zur Weiterverbreitung der
Erkenntnisse des UN Global Study.

All  diese  MaBnahmen bedirfen  schlieBlich
eines  effektiven, unabhidngigen Monitorings
zur Prifung tatsdchlicher Fortschritte auf zwei
Ebenen: in Bezug auf Monitoring der Einrichtungen
potentiellen Freiheitsentzugs selbst, aber auch
auf grundlegenderer Ebene, im Hinblick auf
Erflillung weitergehender kinderrechtlicher
Gewadhrleistungen. Auf der ersten Ebene verfligt
Osterreich bereits Uber verschiedene Mechanismen
(Besuchskommissionen  der  Volksanwaltschaft,
Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung,
Kinder- und Jugendanwaltschaften der Lander/
Vertrauenspersonen, Monitoringausschuss nach der
Behindertenrechtskonvention), deren komplementére
Wirksamkeit durch verstdrkten Austausch und
Abstimmung gesteigert werden sollte. Auf der Ebene
eines unabhidngigen Kinderrechtemonitorings, egal
ob Asyl-, Gesundheits- oder Bildungswesen, fehlt
allerdings eine entsprechende Stelle und sollte
vordinglich eingerichtet werden. Dies zum einen
vor dem Hintergrund eines ausgepragt foderalen
Verwaltungssystems in Osterreich, gerade im Bereich
von fir Kinder relevanten Zustandigkeitsbereichen.

Zum anderen sind ein spezifisches Monitoring
sowie EvaluationsmaBnahmen zur Prifung der
Auswirkungen von MaBnahmen zur Einddmmung der
COVID-19-Pandemie erforderlich, die mit zahlreichen
Nachteilen gerade flr Kinder, einschlieBlich Formen
von Freiheitsheschrdnkungen, verbunden waren. Als
Grundlagen flir eine Monitoring sind des Weiteren
Datengrundlagen und Forschung unerlasslich.

Als Teil einer kinderrechtlichen Forschungsagenda
zeigt die Studie den Bedarf nach weitergehenden
Untersuchungen auf, inshesondere zu Kinderschutz-
und Wirkungsforschung zur Uberpriifung
bestehender Konzepte (Betreuung, Partizipation,
Konfliktmanagement, Inklusion), einen Fokus auf
Freiheitsentzug im Bereich Verwaltungsstrafen,
auf Zugang zu Haftentschadigung, sowie
hinsichtlich kinderrechtlicher Gewahrleistungen im

Rahmen elterlicher Erziehungsverantwortung/zB
“Freiheitsentzug in der Familie").

Es gibt in Osterreich auch keine
,Freiheitsentzugsstatistik”, schon gar nicht fir Kinder -
auchaufgrundder Heterogenitat der Felder und Akteure.
Dennoch sollte es etwa nicht parlamentarischen
Anfragebeantwortungen (berlassen bleiben, um
an Daten zur Einschrdnkung eines Grundrechts von
Kindern/Schubhaft zu gelangen. Vorgeschlagen wird
ein jahrlicher gemeinsamer Schwerpunkthericht der
Monitoringeinrichtungen zum Thema Freiheitsentzug
von Kindern, der auch im Rahmen einer Veranstaltung
offentlich diskutiert wird.

Die Forschungsarbeit hat aufgezeigt, dass die
Auseinandersetzung mit der personlichen Freiheit
von Kindern im Grunde die ,Spitze eines Eishergs”
darstellt, wenn etwa im Zusammenhang mit
Freiheitsentzug Fille gewaltsamer Ubergriffe ans Licht
kommen. Weniger deutlich sichtbar sind aber vielfach
zugrundeliegende strukturelle und organisatorische
Mangel, Fragen von Haltung und Einstellungen
und Herausforderungen im Bereich Aus- und
Weiterbildung, und nattirlich Ressourcenfragen selbst.
Dazu ist aber, so platt es klingen mag, anzumerken,
dass Ressourcen immer nur begrenzt zur Verfligung
stehen und die eigentliche Herausforderung in der
Priorisierung des Einsatzes bestehender Mittel liegt,
einschlieBlich eines Ausgleichs widerstreitender
Interessen. Entscheidend ist auch auf dieser Ebene,
dass Interessen auch von Kindern deutlich und
nachhaltig genug gehort und berlicksichtigt werden.

Grundlegende MaBnahmen

- Hinterfragung jeglicher Rechtfertigungsgriinde
fir Freiheitsentzug, vor dem Hintergrund
kinderrechtlicher Standards zu
Kindeswohlvorrang, Gewaltschutz, Partizipation
und Diskriminierungsverbot, unter Beachtung
der dreistufigen Prifung ,letzter Mittel":

» Vorrang der Nichttrennung des Kindes von
Eltern, auBer bei Kindeswohlgefdhrdung;

» Vorrang ambulanter, inklusiver Betreuung des
Kindes vor Unterbringung in Einrichtungen;

» Vorrang gelinderer Mittel vor Unterbringung
in geschlossenen Einrichtungen bzw vor der
Anwendung von Freiheitsheschrankungen in
herausfordernden Betreuungssituationen;

- Sensibilisierung zu Freiheitsentzug als eine
Form (struktureller) Gewalt in Einrichtungen,
durchgehende  Verankerung der  Prifung
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gelinderer Mittel in padagogischen
Konzepten und von Deeskalationsansdtzen in
Aushildungsprogrammen zu Gewaltpravention
und Kinderschutz, einschlieBlich in Kinder-/
Gewaltschutzrichtlinien flir Einrichtungen;

- Umsetzung eines Kinder- und

Jugendpartizipationspakets flir alle Kinder und
Jugendlichen in Einrichtungen (Justiz, Migration,
Psychiatrie, Behindertenhilfe, Kinder und
Jugendhilfe):

» Gewahrleistung einer durchgehend verfligharen
Ansprechperson in Entscheidungsprozessen
Uber mogliche freiheitsentziehende
MaBnahmen fiir Aufkldrung und kindgerechte
Information vor, wahrend und nach dem
Verfahren (&hnlich Prozessbhegleitung), inkl.
Unterlagen zum Ablauf, zu beteiligten Akteuren
und ihren Funktionen, zu Fristen und Dauer des
Verfahrens;

¥

MaBnahmen zur Starkung der
Beziehungsqualitatin Betreuungsverhaltnissen,
inkl.  Moglichkeit des  Wechsels  der
Betreuungsperson bhei Konflikten;
Dolmetschdienstleistungen miissen fiir Kinder
ausreichend verflighar, Anbietende filir den
Umgang mit Kindern qualifiziert sein;

¥

Ausbau  der  technischen Infrastruktur
in  Einrichtungen zur Ermoglichung von
AuBenkontakten durch Videotelefonie, Online-
Treffen;

¥

¥

Verpflichtende Einbeziehung von Kindern in die
Entwicklung von Hausordnungen (inkl. Fragen
von AuBenkontakten/Besuchsregeln, Umgang
mit Internet und Handy) sowie in Fragen des
Umgangs bei RegelverstoBen verpflichtend
einzubeziehen;

¥

Sicherstellungkollektiverinteressensvertretung
von Kindern und Jugendlichen in allen
Einrichtungen (Kinderteams, Kinderrate,
Insassensprecher:innen);

¥

SicherstellungeinesniedrigschwelligenZugangs
flrKinderundJugendlichezuinternenFeedback-
und QualitdtssicherungsmaBnahmen und zu
externen Monitoringeinrichtungen (vgl. Modell
der kinderanwaltlichen Vertrauensperson);

- Bedarfsorientierte Erweiterung von

Unterstiitzungsangeboten flir Kinder hzw.
Familien Uber das 18. Lebensjahr hinaus, his zum
24. Lebensjahr;

- Foderale Strukturen diirfen nicht zu

Lasten einheitlicher Qualitatsstandards
gehen, Alternativen zu Freiheitsentzug und

Freiheitsbeschrdnkungen sollenin tiberregionale,
sektorenlbergreifende  Austauschplattformen
(Runde Tische - Kinder- und Jugendhilfe, Justiz,
Gesundheitsverwaltung/Psychiatrie) und
Ausbildungsinitiativen  (vgl. FICE-Curriculum)
integriert werden;

- Uberpriifung von Mdglichkeiten der

Attraktivierung der Tatigkeiten im Bereich der
Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
und Durchflihrung einer landesweiten
Mobilisierungskampagne zum  Ausbau der
Personalressourcen;

- Ausbau der Datenerfassung und -auswertung

im Bereich Kinder- und Jugendhilfe (zB Analysen
zu regionalen Unterschieden in der stationdren
Betreuung), im Bereich Asyl/Fremdenrecht
(Schubhaft von Kindern, gelindere Mittel,
Familien), im Bereich Justiz (Sozialindikatoren
bei Jugendlichen), zur Erfassung von COVID-
19-QuarantdnemaBnahmen bei Kindern, in
Verbindung mit einer Forschungsagenda (siehe
nachfolgende Bereiche); ergdnzend zur aktuellen
Untersuchung sollte die Gewahrleistung des
Rechts auf personliche Freiheit, sowie weiterer
kinderrechtlicher  Garantien, im Kontext
elterlicher Erziehungsverantwortung untersucht
werden.

Fiir den Bereich Jugendstrafjustiz und -strafvollzug

Hinterfragung von Freiheitsentzug als Sanktion,
Beschrankung auf MaBnahmen zum Schutz vor
Selbst- und Fremdgefdhrdung und Entwicklung
kinderschutzsystem-Ubergreifender Modelle fulr
Betreuung und Unterbringung;

- Herausnahme von Jugendlichen aus

dem System des MaBnahmenvollzugs,
Entwicklung alternativer jugendpsychiatrischer
Unterbringungskonzepte, Ausbau von
qualifizierten Nachbetreuungseinrichtungen,
Starkung des Sachverstindigenwesens/
Verfligharkeit von Kinder- und
jugendpsychiatrischer Expertise; Sensibilisierung
der Polizei;

- Aushau von Unterstlitzungssystemen flr

Kinder und Jugendliche zur Schaffung
eines stabilen Umfelds (einschlieBlich fir
unbegleitete  minderjahrige  Asylsuchende,
durch Sicherstellung unverzlglicher
Obsorge durch die Kinder- und
Jugendhilfe); spezifische Praventions- und
Reintegrationsangebote flir Madchen;

- Prifung der Sicherstellung eines (auch

mittelbar) diskriminierungsfreien Zugangs zum



- Starkung von

- Stdrkung von

Instrument der Sozialnetzkonferenz, Abbau
faktischer Zugangshiirden etwa aufgrund eines
Migrations-/Fluchthintergrunds (unverzligliche
Obsorge und Ansprechpersonen);

sektorlibergreifenden
Kooperationsmodellen flr ein effektives Gate-
Keeping zur Vermeidung freiheitsentziehender
MaBnahmen  (Jugendgerichtshilfe,  Kinder-
und Jugendhilfe, Psychiatrie, Asylbehorden/
BFA), einschlieBlich Regelungen zu
Informationsaustausch und Datenschutz;

- Ausbau sektorlibergreifender Kooperations-

modelle zur Vorbereitung auf die Entlassung,
friihzeitiger Kontakt mit Bewahrungshilfe;

- Klare  politische  Haltung zum Bedarf

eines spezifischen Zugangs zur Situation
junger Erwachsener, inkl. in Abstimmung
mit Angeboten und Initiativen im Bereich
Transitionspsychiatrie und der Kinder- und
Jugendhilfe (,Care leaver”);

- Grundlegende Stdrkung der Einbeziehung von

Jugendlichen in Entscheidungsprozesse Uber
freiheitsheschrankende  MaBnahmen  hzw.
Alternativen, Sicherstellung durchgehender
jugendgerechter Informationsangebote,
beginnend mit der Anzeige, bei Festnahme
und Anhaltung Jugendlicher und Sicherstellung
kontinuierlicher Ansprechpersonen und
Verfahrensbegleitung flir die Dauer des
Strafverfahrens;

- Sicherstellung ausreichender Beschaftigungs-

angebote flr Insassiinnen, sowie Zugang
zu therapeutischen Programmen,
Antigewalttrainings;

- Verbindliche WeiterbildungsmaBnahmen und

Ubernahme von Praxis-Tools (vgl. EU-Projekte
ProRPC, CLEAR Rights) fir Kriminalpolizei,
Rechtsanwaltiinnen/Verfahrenshilfeim Umgang
mit Jugendlichen im Ermittlungsverfahren;

- Multiprofessionelle Aus- und

Weiterbildungsangebote flir Polizei, Justiz,
Kinder- und Jugendhilfe, Psychiatrie etc
zur Sensibilisierung zu Freiheitsentzug von
Jugendlichen und Alternativen (Diversion,
Weisungen, Kombinationsmdglichkeiten/
Pflegschaftsgericht), gemeinsam umgesetzt
von Justiz und Kinder- und Jugendhilfe;

Beschwerde- und
Rickmeldesystemen im Jugendstrafvollzug, zB
Einrichtung von ,Insassensprecher:iinnen” fir
effektive Interessenvertretung;

- Entwicklung und

- Prifung von Anwendungsmoglichkeiten des

elektronisch Uberwachten Hausarrests iVm
weiteren gelinderen Mittel zur Vermeidung einer
Unterbringung von Jugendlichen im Strafvollzug;

- Uberpriifung rechtlicher Rahmenbedingungen

im Einklang mit kinderrechtlichen Standards
(Verkiirzung von Hochstfristen der
Untersuchungshaft bei Jugendlichen auf
30 Tage, Anhebung eines Mindestalters fir
freiheitsentziehende MaBnahmen auf 16 Jahre);

- SensibilisierungsmaBnahmen zur verstarkten

Berlicksichtigung von elterlichen
Betreuungspflichten im Fall der Verurteilung
eines Elternteils (inkl. Mdoglichkeiten der
Betreuung durch Vater in Haft) und Priifung von
freiheitserhaltenden Alternativen fiir Elternteil
und Kind;

- Starkung praventiver Ansdtze zum Umgang

mit Extremismus und Radikalisierung
von Jugendlichen und Entwicklung von
spezifischen Rehabilitationsprogrammen
fir Rickkehreriinnen aus Konfliktregionen/
unter Verdacht terroristischer Beteiligung
(sektoriibergreifend Justiz/Sozialarbeit);

- Ausbau der statistischen Erfassung von

Freiheitsentzug  von Jugendlichen/jungen
Erwachsenen durch Aufnahme von Daten zu
Festnahmen/Anhaltungen in den polizeilichen
Kriminalitdtsbericht sowie zusammenfihrende
Sonderauswertung zu Jugendlichen/jungen
Erwachsenen im Rahmen des Justizteiles des
Sicherheitsberichts;

Umsetzung einer
Forschungsagenda, u.a.zusystemiibergreifenden
Formen eines offenen Jugendstrafvollzugs,
Auswertung von Erhebungen zum Umgang
mit  Ordnungswidrigkeiten  wahrend  des
Strafvollzugs, zur Verfligharkeit und
Wirksamkeit von Nachbetreuungsprogrammen,
zu Hintergriinden und Reaktionsmoglichkeiten
bei Straffélligkeit von Madchen, zur Anwendung
diversioneller MaBnahmen aus regionaler
Perspektive (Gerichtspraxis, Verhiltnis Stadt/
Land), Bedeutung digitaler Informations- und
Kommunikationstechnologien im Verhaltnis zu
Freiheitsentzug und Mohilitat;

- Fortflhrung von MaRnahmen zur Prifung

von Folgen der COVID-19 Pandemie flr die
Unterbringung im Jugendstrafvollzug und fir
das Monitoring.

Fiir den Bereich des Asyl- und Fremdenrechts

- Vollstédndiges Verbot der Schubhaft fir

unbegleitete Minderjahrige sowie far
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begleitete Minderjahrige einschlieBlich ihrer
Familienangehdorigen;

alternativen
Betreuungsmodells als gelinderes, nicht-
freiheitsentziehendes Mittel, nach Standards
der Kinder- und Jugendhilfe, einschlieBlich
Qualitatsstandards flr die Betreuung,
Kinderschutzkonzept und definierter Nahtstellen
zwischen Fremdenpolizei, BFA und Kinder- und
Jugendhilfe;

Empfehlungen der
Kindeswohlkommission, inshesondere
Gewahrleistung der Obsorge flir unbegleitete
asylsuchende Minderjahrige von Beginn
ihres Aufenthalts in Osterreich, Ausbau
kindgerechter Verfahrensgestaltung
und von Beteiligungsrechten fiir Kinder
und  Jugendliche  (Sicherstellung  einer
durchgehenden Ansprechperson, Zugang zu
kindgerechter Information, Rechtsberatung
mit ausreichenden Personalkapazitdten), von
Rechtsschutz- und Beschwerdemechanismen,
Uberpriifung der Durchfiihrung von
Abschiebungen zur Vermeidung
unverhaltnismaBiger Zwangsmittel;

- Ausbau der Asylstatistik um kindspezifische

Daten, insbesondere hinsichtlich Schubhaft,
gelindere Mittel, durchschnittliche Dauer der
Anhaltung, Anzahl der Schubhaftbeschwerden;

- Uberpriifung des bestehenden Rechtsschutzes

und Zugang zu kindgerechter Rechtsberatung
wahrend Schubhaft und Aufenthalt ,im
gelinderen Mittel”;

- Sicherstellung eines effektiven, unabhdngigen

Monitorings von Kindern bhzw. Familien in
Schubhaft.

Fiir den Bereich der Gesundheitsverwaltung/

Psychiatrie

- MaBnahmen zur zlgigen Vorbereitung und

zligigen Umsetzung der UbG-Novelle 2022
(zB hinsichtlich Dokumentation, Starkung
von Nahtstellen/ Informationsaustausch/
Datenschutz, Fallkonferenzen) zwischen
Akteuren (Psychiatrie, Kinder- und Jugendhilfe,
Justiz) auch zur Starkung des Gatekeeping-
Ansatzes, Standards zu gelinderen Mitteln/
Vermeidung freiheitsheschrankender
MaBnahmen  (Verlassen  des  Raumes,
Medikamente, ,Auszeitrdume’);

- Schwerpunktsetzung im Bereich Ausbau

sozialpsychiatrischer und sozialtherapeutischer
Angebote, Hometreatment/ mohile Angebote,

- Sicherstellung einer

- Umsetzung

integrierte Ansatze (vgl. Hamburger Modell,
Extended Soulspace/Wien);

- Schwerpunktsetzung auf Ausbau

ambulanter, tagesklinischer kinder- und
jugendpsychiatrischer Angebote, integrierter
Ansdtze (vgl. Hamburger Modell, Extended
Soulspace/Wien), Hometreatment/mobile
Angebote;

- MaBnahmen zur Sicherstellung des Verbots

der Aufnahme von Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen der Erwachsenenpsychiatrie;

einheitlichen,
landesweit vergleichbaren Dokumentation

freiheitsbeschrankender MaBnahmen
(einschlieBlich Verabreichung von
Medikamenten) und regelmaBRige
Osterreichweite Auswertung (vel.

Patientenanwaltschaft), auch im Hinblick
auf deutliche regionale Unterschiede in der
Anwendung von Zwangsmafnahmen;

dringend erforderlicher
Strukturreformen - Ausbau von Kapazitaten
(stationér, ambulant), Ausbau von
Kassenvertrdgen hinsichtlich Leistbarkeit des
Zugangs;

- Ausbhildungsoffensive Kinder-
und Jugendpsychiatrie
(Facharztiinnen flr Kinder-  und

Jugendpsychiatrie, Klinische Psycholog:innen,
qualifizierte Pflege), einschlieBlich inhaltlicher
Anforderungen (Kinderrechte/personliche
Freiheit, Kinderrecht auf Partizipation
und Beteiligungsmodelle, Deeskalation
und Konfliktmanagement,  transkulturelle
Psychiatrie);

- Starkungvoninformationszugang,Beteiligungs-,

Feedback- und Beschwerdemdglichkeiten fiir
untergebrachte Kinder und Jugendliche;

- Sicherstellung von Kinderschutzkonzepten

mit klaren Aufsichts- und
Umsetzungsverantwortlichkeiten flir stationare
wie ambulante Angebote;

- Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit

zu kinder- und jugendpsychiatrischen
Angeboten flr Hilfestellungen bei Krisen,
Vermeidung von Stigmatisierung;

- Fortflihrung des Einrichtungsmonitoring (NPM,

Patientenanwaltschaft) im Hinblick auf COVID-
19-bedingte MaBnahmen und Vereinbharkeit mit
dem Kinderrecht auf personliche Freiheit.



Fiir den Bereich der Betreuung von Kindern mit

Behinderungen

- Fortflihrung der Arbeiten zur
Entwicklung eines verbindlichen
Deinstitutionalisierungsprogramms, samt

Moratorium flr Aus- und Neubau stationarer
Angebote, Zeitplan und Ressourcen flr
Ausbau alternativer gemeinwesenorientierter
Konzepte;

- Harmonisierung und Ausbau der

Durchlassigkeit der Schutzsysteme im Rahmen
der Behindertenhilfe und der Kinder-und
Jugendhilfe, mit dem Ziel einer gemeinsamen,
inklusiven Betreuung aller Kinder;

- Aushau von Beteiligungsmoglichkeiten flr

Kinder mit Behinderungen in Entscheidungen
betreffend Unterbringung, Sicherstellung
einer niedrigschwelligen Feedback-Kultur
innerhalb von Einrichtungen, partizipative
Erstellung von Hausregeln, einschlieBlich zu
Besuchsregelungen und  AuBenkontakten,
Vermeidung von Beziehungsabbriichen (insh.
durch Personalfluktuation);

- Bundesweite Gewahrleistung des Rechts

auf  Personliche Assistenz  fir  Kinder
mit  Behinderungen und  Ausbau von
Familienstarkungsprogrammen;

- Umfassende Inklusionsstrategie far

den Bildungssektor zur Vermeidung
segregierender Bildungsangebote flr Kinder
mit Behinderungen

- Aushau des Gatekeepings und des

Nahtstellenmanagements zwischen
Behindertenhilfe, Kinder- und Jugendhilfe und
Psychiatrie;

- Aus- und Weiterbildungsoffensive zu Themen

wie Gewaltschutz und Vermeidung von
Freiheitsheschrankungen (einschlieBlich
Medikamentenverabreichung), Mobilitat,
Sexualitat, Partizipation und Kinderrechte,
(digitale) Medienkompetenz; Anreizsysteme fiir
eine Attraktivierung der Aushildung in Sonder-/
Heilpadagogik;

- Veranstaltung einer landesweiten Fachtagung

zum HeimAufG, unter Einbeziehung aller
Vereine der Bewohnervertretung und weiterer
relevanter Akteure (Tragerorganisationen

aus allen Bundeslandern, Kinder-
und Jugendhilfe, Behindertenhilfe,
Richter:innen, Sachverstandige, Kinder-

und Jugendanwaltschaften, NPM) sowie
unter Beteiligung von Kindern mit

Einrichtungserfahrung, zur Sensibilisierung
fir einheitliche Kinderschutzstandards zur
Vermeidung von Freiheitsbeschrankungen;
Nutzung der  Fachtagung als Beginn
einer Osterreichweiten regelmaBigen
Austauschplattform  flir die  HeimAufG-
Umsetzung;

- Schwerpunktsetzungen far ein

regelmafBiges Monitoring von Einrichtungen
der Behindertenhilfe und verstarkter
landesweiter und  regionaler  Austausch
der Monitoringeinrichtungen zu Inklusion
und  gelinderen Mitteln anstelle  von
Freiheitsheschrankungen.

Fiir den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe

Starkung von Gatekeeping-Mechanismen als
ZwangsmalBnahmenpravention, unter flihrender
Beteiligung der Kinder- und Jugendhilfe,
mittels verbindlicher Instrumente eines
Nahtstellenmanagements zu Psychiatrie,
Behindertenhilfe, Justiz, Polizei, Grundversorgung
und Schule;

- Ausbau spezifischer Angebote zur

Unterstltzung von Kindern und Familien bei
Straffalligkeit von Kindern vor Erreichen der
Strafmindigkeit;

Gesetzliche Regelungen zur Sicherstellung von
Kinderschutzkonzepten, einschliefBlich klarer
interner Zustandigkeiten flr Fallmanagement
und Zusammenarbeit mit Eltern und Behorden,
sowie verstarkte Aushildung und Umsetzung
von Deeskalationskonzepten (vgl. Konzepte
Neuer Autoritdt) in allen Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe;

- Starkung von Beteiligungsmoglichkeiten

der Kinder in  Entscheidungsprozessen,

einschlieBlich Informationszugang und
durchgehende Ansprechpersonen, in
Vorbereitung auf eine institutionelle

Unterbringung und wahrend der MaBnahme;

- Starkung von Programmen der

Familienunterstitzung und Friher Hilfen,
inklusive Angebote zur Vermeidung der
Trennung von Kindern mit Behinderungen;
Ausbau ambulanter sozialtherapeutischer und
sozialpsychiatrischer Angebote zur Vermeidung
stationarer Betreuung;, Einbeziehung der
Expertise der Familiengerichtshilfe in der
Abklarung von krisenhaften Entwicklungen;

- Einheitliche Standards flr Elternarbeit wéhrend

der stationdren Betreuung des Kindes;
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- Weiterflhrung von MaRBnahmen zur

Bewusstseinshildung und Vermittlung der FICE-
Qualitdtsstandards flr die stationare Kinder-
und Jugendhilfe;

- Ausbau von Angeboten durch Pflegefamilien;

- Ausweitung von Angehoten flir Care Leaver fir

die Ubergangsphase in die Verselbstandigung
bis 24 Jahre;

- Sicherstellung eines COVID-19-Folgen-

Monitorings in Einrichtungen zur Vermeidung
unrechtmaBiger IsolationsmaBnahmen, keine
Herabsenkung von Betreuungsstandards aus
Grlndern unzureichender Kapazitaten;

- Verstarkter gemeinsamer Austausch zwischen

Monitoringeinrichtungen und der Kinder- und
Jugendhilfe im Hinblick auf die Vermeidung von
Freiheitsheschrankungen in Einrichtungen;

- Austausch und FolgemaBnahmen zur

Vermeidung von Freiheitsbeschrankungen im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe auf Basis
der Art 15a B-VG-Vereinbarung zur Kinder- und
Jugendhilfe.

Fiir Akteure im Bereich Monitoring und Rechtsschutz

- Freiheitsentzug und Freiheitsheschridnkungen

in Einrichtungen flr Kinder und Jugendliche
als regelmaBiger Fokus aller Monitoring- und
Rechtsschutzmechanismen;

- Etablierung einer Austauschplattform

zwischen Volksanwaltschaft/OPCAT-
Kommissionen, Bewohnervertretung,
Patientenanwaltschaft und  Kinder- und
Jugendanwaltschaften hinsichtlich Erfahrungen
zur Vermeidung der Unterbringung von Kindern
in geschlossenen Einrichtungen sowie zur
Vermeidung von Freiheitsbeschrankungen in
der Betreuungsarbeit;

- Erfahrungsaustausch zwischen den relevanten

Akteuren zu guter Praxis flr kindgerechte
Gestaltung von  Monitoringprozessen in
Einrichtungen;

- Jahrlicher gemeinsamer Schwerpunktbericht

der Monitoringorgane zum Kinderrecht auf
persdnliche Freiheitin Osterreich, einschlieBlich
Auswertung statistischer Daten und von Daten
aus Registern zu freiheitsheschrankenden
MaBnahmen, sowie zu Daten liber Beschwerden
und Zugang zu Entschadigung fiir betroffene
Kinder;

- In Ergdnzung zum Einrichtungsmonitoring,

Etablierung einer unabhangigen Kinderrechte-
Monitoringstelle in Osterreich.
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Abkurzungsverzeichnis

ABGB

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch 1811

Abs

Absatz

AEMR

Allgemeine Erklarung der Menschenrechte 1948

AnhO

Verordnung der Bundesministerin fur Inneres tber die An-
haltung von Menschen durch die Sicherheitsbehérden und
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes 1991

Art

Artikel

AsylG

Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl 2005

AuBStrG

AuBerstreitgesetz 2003

B-KJHG

Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013

B-VG

Bundes-Verfassungsgesetz 1920/29

B-VG Kinderrechte

Bundesverfassungsgesetz liber die Rechte von Kindern 2011

BFA

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

BFA-VG

BFA-Verfahrensgesetz 2012

BGBI

Bundesgesetzblatt

BRK

Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen 2006

BVwG

Bundesverwaltungsgericht

CAT

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
1984

CEDAW

Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau 1979

CPT

Européisches Komitee zur Verhltung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

EGMR

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

EMRK

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (Europaische Menschenrechtskonvention) 1950

EP

Européisches Parlament

EpiG

Epidemiegesetz 1950

ER

Europarat

EU

Européische Union

EuGH

Europaéischer Gerichtshof

FPG

Fremdenpolizeigesetz 2005

HeimAufG

Bundesgesetz tiber den Schutz der persénlichen Freiheit
wéhrend des Aufenthalts in Heimen und anderen Pflege- und
Betreuungseinrichtungen (Heimaufenthaltsgesetz) 2004

IPBPR

Internationaler Pakt der Vereinten Nationen tUber birgerliche
und politische Rechte 1966

JA

Justizanstalt(en)

JGG

Jugendgerichtsgesetz 1988

KAKuUG

Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz 1957

Kap

Kapitel

KJP

Kinder- und Jugendpsychiatrie

KRK

Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes 1989

LPD

Landespolizeidirektion

MRB

Menschenrechtsbeirat




NAP Nationaler Aktionsplan

NGO/NRO Nichtregierungsorganisation/ Non-governmental Organiza-
tion

NPM Nationaler Praventionsmechanismus (Volksanwaltschaft)

OGH Oberster Gerichtshof

OHCHR Buro des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir
Menschenrechte

OPCAT Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe 2002

PersFrG Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den
Schutz der persdnlichen Freiheit

Rec Recommendation

Res Resolution

RL Richtlinie (EU)

Rz Randziffer

SPG Sicherheitspolizeigesetz 1991

SPT VN-Unterausschuss zur Verhitung von Folter

StA Staatsanwaltschaft

StGB Strafgesetzbuch 1974

StPO Strafprozessordnung 1975

StVG Strafvollzugsgesetz 1969

UbG Bundesgesetz vom 1. Marz 1990 tber die Unterbringung psy-
chisch Kranker in Krankenanstalten (Unterbringungsgesetz)

UMF Unbegleitete/r minderjahrige/r Flichtling/e

UNHCR Hoher Kommissar fur Flichtlinge der Vereinten Nationen

VA Volksanwaltschaft

VfGH Verfassungsgerichtshof

VN Vereinte Nationen

VN-Dok VN-Dokument

VN-GV Generalversammlung der Vereinten Nationen

VO Verordnung

VStG Verwaltungsstrafgesetz 1991

VwGH Verwaltungsgerichtshof

WG Wohngemeinschaft
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Annex 1: Lists von Interviews, Fokusgruppen

Interview/INT 1 — Marie-Isabelle Hofmann, Johanna Eteme, Bundesministerium flr Inneres — 3. Dezember
2021 (schriftliche Beantwortung)
. Interview/INT 2 - Andrea Moser-Riebniger, Bundesministerium flr Justiz - 18. August 2021
Interview/INT 3 - Tatiana Spitzer-Edl|, Staatsanwaltschaft Wien - 23. September 2021
Interview/INT 4 - Christa Edwards, Oberlandesgericht Wien — 15. September 2021
Interview/INT 5 - Jugendgerichtshilfe — 14. Oktober 2021
Interview/INT 6 - Nikolaus Tsekas, Verein NEUSTART - 23. August 2021
Interview/INT 7 - Margitta Neuberger-Essenther, Justizanstalt flir Jugendliche/Gerasdorf — 29.
September 2021
. Interview/INT 8 — Katharina Beclin, Universitat Wien - 27. August 2021
Interview/INT 9 - Ercan Nik Nafs, Kinder- und Jugendanwaltschaft Wien — 26. November 2021
Interview/INT 10 - Josef Zinsberger, Landespolizeidirektion Wien - 28. September 2021
Interview/INT 11 - Christoph Ried|, Diakonie Osterreich - 25. August 2021
. Interview/INT 12 - Lukas Gahleitner-Gertz, Lisa Wolfsegger, Verein asylkoordination Osterreich -
26. August 2021
. Interview/INT 13 - Ernst Berger, Kinder- und Jugendpsychiater - 26. August 2021
Interview/INT 14 — Peter Barth, Bundesministerium flir Justiz - 7. September 2021
Interview/INT 15 — Christian Grill, Behindertenpadagoge - 23. September 2021
Interview/INT 16 — Petra Flieger, Integration Tirol - 2. September 2021
Interview/INT 17 - Silvia Rass-Schell, Land Tirol/Kinder- und Jugendhilfe - 23. August 2021
Interview/INT 18 - Josef Hiebl, Land Wien/Kinder- und Jugendhilfe - 27. August 2021
Interview/INT 19 - Bettina Terp, FICE Austria — 27. August 2021
Interview/INT 20 - Christoph Drobil, SOS Kinderdorf Osterreich — 2. September 2021
Interview/INT 21 - Claudia Frank-Slop, Familiengerichtshilfe - 26. August 2021
Interview/INT 22 - Elke Sarto, Volksanwaltschaft — 7. September 2021
Interview/INT 23 — Reinhard Klaushofer, Universitat Salzburg, NPM Bundeskommission flr den
Straf- und MaBnahmenvollzug - 26. August 2021
Interview/INT 24 — Susanne Jaquemar, Grainne Nebois-Zeman, Verein VertretungsNetz/
Bewohnervertretung — 9. September 2021

Interview/INT 25 - Astrid Podsiadlowski, EU Grundrechtsagentur — 19. August 2021

Fokusgruppe Kinder- und Jugendanwaltschaften/FG KiJA - 31. August 2021

Jugendbeteiligung:

Fokusgruppe Insassen Jugendliche/junge Erwachsene (6) JA Gerasdorf - 30. August 2021

Interviews Jugendliche: 28. Juli; 11. August; 9. September; 15. September; 16. November; 23.
November 2021

Treffen des Jugendbeirats: 29. Juni 2021; 20. Oktober 2021
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Annex 2: Programm Abschlusskonfrenz, 17. Dezember 2021
Programm (Online/Zoom)

10:00 BegrliBBung
Projektleitung - Dr. Helmut Sax, Ludwig Boltzmann Institut flir Grund- und Menschenrechte
Moderation - Georges Younes, M.Sc, Vienna Master of Arts in Applied Human Rights/
dieAngewandte, Mitglied des Projektbeirats

10:10  Eroffnung
Mag. Friedrich Alexander Koenig, Generaldirektor fiir den Strafvollzug und den Vollzug
freiheitsentziehender MaBnahme
Dr. Andrea Holz-Dahrenstaedt, Kinder- und Jugendanwaltin Salzburg, Mitglied des Projektbeirats
Mag. Silvia Rass-Schell, Abteilungsleiterin, Kinder- und Jugendhilfe Tirol

10:40 Internationale Perspektive — die UN-Studie zu Freiheitsentzug von Kindern
Univ. Prof. Dr. Manfred Nowalk, Leiter der UN-Studie, Generalsekretar Global Campus of Human
Rights

11:10 Vorstellung der Projektergebnisse
Projektteam und Botschaften beteiligter Jugendlicher

11:50 Pause

12:10 Arbeitsgruppen (Zoom breakout sessions) - Diskussion der Projektergebnisse und Prioritédten fiir die
Umsetzung von Alternativen zu Freiheitsentzug von Kindern

AG Justiz - Moderation: Mag. Julia Macheiner, Justizanstalt flir Jugendliche Gerasdorf

AG Migration - Mod.: Mag. Johanna Eteme, Bundesministerium flir Inneres

AG Psychiatrie — Mod.: Dr. Ernst Berger, Kinder- und Jugendpsychiater

AG Behinderungen - Mod.: Prof. Mag. Christian Grill, Behindertenpaddagoge

AG Kinder- und Jugendhilfe - Mod:: Mag. Josef Hiebl, Kinder- und Jugendhilfe Stadt Wien

13:00 Mittagspause
14:00 Berichte aus den Arbeitsgruppen und Diskussion
15:00 Pause

15:20 Schwerpunkt Monitoring von Freiheitsentzug von Kindern in Osterreich - Podiumsdiskussion mit
Monitoringeinrichtungen und Diskussion mit Publikum:

Dr. Adelheid Pacher, Volksanwaltschaft

Mag. Susanne Jaquemar, Bewohnervertretung

Mag. Bernhard Rappert, Patientenanwaltschaft

Mag. Astrid Liebhauser, Kinder- und Jugendanwaltschaft Karnten

16:30 Zusammenfassung der Ergebnisse — Ausblick und Umsetzungsprioritaten
Dr. Renate Winter, ehem. Vorsitzende des UN-Kinderrechtsausschusses, Mitglied des

Projektbeirats

17:00 Danksagung und Verabschiedung
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