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n der Ukraine fithren in diesen Tagen viele Wege
nach Den Haag. Um die russischen Truppen in die
Irre zu fiihren und auf den Internationalen Straf-
gerichtshof mit Sitz in der niederldndischen Stadt zu
verweisen, sind zahlreiche Straflenschilder {ibermalt
worden. faara”, steht nun dort, russisch fiir Den Haag.

Dortwacht der Internationale Gerichtshof (IGH) tiber
die Einhaltung des Vélkerrechts - und er hat bereits
Ermittlungen gegen Russland eingeleitet. Die Richter
sollen Russlands Angriffskrieg als Genozid einstufen
und Moskaus Behauptung eines Vélkermordes in der
Ostukraine zuriickweisen.

VON SIOBHAN GEETS UND FRANZISKA TSCHINDERLE

Wird sich Wladimir Putin letztlich vor Gericht fiir seinen Angriffskrieg
verantworten miissen? Und welche Regeln und Gesetze gelten
tiberhaupt in bewaffneten Konflikten? Ein Uberblick.

IM KRIEG IST
EBEN DOCH
NICHT ALLES
ERLAUBT

Die Ukraine hat die Russische Foderation vor dem Interna-
tionalen Gericht in Den Haag geklagt. Kann Putin rechtlich
belangt werden?

So schnell ist es noch nie gegangen. Am 24. Februar,
also bereits zwei Tage nach dem Einmarsch russi-
scher Truppen, hat die Ukraine Klage beim Interna-
tionalen Gerichtshof (IGH) mit Sitz in Den Haag ein-
gereicht. Vergangene Woche musste sich Russland
wegen der Verletzung der Volkermordkonvention
von 1948 verantworten. Doch die fiir russische De-
legierte reservierten Plétze blieben leer.

Moskau rechtfertigt den Einmarsch in der Ukraine
mit einem vermeintlichen Vélkermord in den selbst
ernannten Republiken Luhansk und Donezk. Die Uk-
raine weist das ,mit Nachdruck” zurtick und beschul-
digt Russland, seinerseits ,Taten von Genozid in der

DER PRASIDENT VOR GERICHT?
Das Weltgericht in Den Haag ermittelt gegen Putin.

Ukraine zu planen”. Kiew will beweisen, dass es keine
rechtliche Grundlage fiir den Einmarsch gibt.

Doch selbst ein Urteil wiirde nicht viel ausrichten.
Als Gerichtsorgan der Vereinten Nationen wacht der
IGH tiber die UN-Charta - und auch Russland ist an
das Humanitdre Vélkerrecht gebunden. Doch das Ge-
richt hat keine Macht iiber die Umsetzung des Urteils.
Dafiir miisste es den UN-Sicherheitsrat anrufen. Und
in dem braucht es zur Verurteilung eines Staates Ein-
stimmigkeit der standigen Mitglieder - inklusive
Russland. Viel ausrichten kann die Klage also nicht.

Es ermittelt aber auch der Internationale Strafgerichtshof.
Kann er mehr erreichen?

Anders als der IGH verfolgt der Internationale Straf-
gerichtshof (IStGH), ebenfalls mit Sitz in Den Haag,
keine Staaten, sondern Personen, die Verbrechen be-
schuldigt sind, die im Statut von Rom von 1998 defi-
niert sind. Diese lauten: Volkermord, Kriegsverbre-
chen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und das
Verbrechen der Aggression.

Theoretisch kdnnte also auch Russlands Prasident
Wiladimir Putin angeklagt werden. Dafiir miisste das
Gericht beweisen, dass die begangenen Kriegsverbre-
chen auf Befehl des Prasidenten erfolgt sind. Es
bréuchte genaue Einblicke in die Kommandostruk-

tur des Kreml, was im Falle von Putin, der sich seit der
Pandemie noch mehr von der AuSenwelt isoliert, be-
sonders schwer sein diirfte.

,Die andere Frage ist, ob der Internationale Straf-
gerichtshof tiberhaupt Gerichtsbarkeit hat, also kon-
kret aktiv werden kann, sagt Cuno Tarfusser, ehe-
mals Vizeprasident des IStGH, gegentiber profil.

Russland ist dem Weltstrafgericht zwar nicht bei-
getreten, aber die Ukraine hat seine Zusténdigkeit auf
ihrem Gebiet ab Ende 2013 anerkannt. Diese Erkla-
rung nimmt der Chefanklager des IStGH Karim Khan
alsrechtliche Grundlage dafiir, im Ukraine-Krieg tatig
zu werden. ,Eine sehr riskante, aber auch der Dring-
lichkeit geschuldete Interpretation, die auch ich
wahrscheinlich so getdtigt hatte”, sagt Tarfusser. Der
Jurist weist auch darauf , dass solche Verfahren
sehr lange dauern: ,Die Entscheidung, die in diesem
Verfahren ergehen wird, hat sicher keinen unmittel-
baren Einfluss auf den laufenden Konflikt.”

Um Putin tiberhaupt den Prozess machen zu kén-
nen, miisste er erst nach Den Haag iiberstellt werden.
Dass Russland ihn ausliefert - so wie das Serbien 2001
mit Slobodan Milosevi¢ getan hat -, ist unwahr-
scheinlich. Dafiir brauchte es wohl erst einen Regime-
wechsel im Kreml.

Ein internationaler Haftbefehl wiirde Putins Be-
wegungsfreiheit aber massiv einschranken. ,Die
Hoffnung ist, dass es zu einer Anklage und Uberstel-
lung kommt, wenn das Regime féllt", sagt Michael
Lysander Fremuth, Professor an der Uni Wien und
wissenschaftlicher Leiter des Ludwig Bolzmann Insti-
tuts fiir Grund- und Menschenrechte.

,Trotz unseres allgegenwartigen Gefiihls der Ohn-
macht: Putin geniefit zumindest keine absolute Si-
cherheit, dass er nicht irgendwann doch in Den Haag
vor Gericht steht.”

Ahnlich sieht das Tarfusser. Moglich sei, dass
Putins eigene Leute sein Treiben ,irgendwann nicht
mehr mitmachen, ihn entmachten und selbst zur
Verantwortung ziehen”.

Realistischer sei allerdings, dass Putin ,so endet
wie Gaddafi, oder, um ein weniger makabres Beispiel
zu nennen, wie Omar al-Bashir”. Der sudanesische
Diktator wurde 2019 abgesetzt und war der erste am-
tierende Staatschef, gegen den der IStGH einen Haft-
befehl erlief3. Viele Jahre lang geschah nichts, weil der
Sudan das Weltgericht nicht anerkennt. Erst 2020 gab
die Regierung bekannt, al-Bashir nach Den Haag aus-
zuliefern.

Hat Russland gegen das Vélkerrecht verstoBen?
Ja, der Angriffskrieg gegen die Ukraine ist volker-
rechtswidrig. Die UN-Charta verbietet jegliche Ge-
walt gegen souverane und unabhangige Staaten. Ab-
surderweise legitimiert Putin den Angriff ebenfalls
mit den Werten der Vereinten Nationen, wenn er
erklart, einen Genozid verhindern und Russland vor
einem aggressiven Umfeld schiitzen zu wollen.

,Das ist bemerkenswert, wenn auch absurd”, sagt
Fremuth. ,Putin und Lawrow behaupten, die Prinzi-
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pien der Vereinten Nationen zu verteidigen, weil sie
einen Genozid verhindern. Dafiir gibt es freilich eben-
so keinerlei Beleg wie fiir eine Aggression gegen die
Russische Foderation durch seine Nachbarn.”

Ein Verstofs gegen das Vélkerrecht ist aber per se
noch kein Kriegsverbrechen. Der Chefankldger des
IStGH Karim Khan geht allerdings davon aus, dass
,sowohl Kriegsverbrechen als auch Verbrechen
gegen die Menschlichkeit in der Ukraine” begangen
werden.

Sind schon Kriegsverbrechen geschehen?

Tarfusser sieht das dhnlich wie sein Kollege Khan:
,Man braucht nur die Kriegsberichterstattung zu ver-
folgen und etwas international strafrechtliches Ver-
standnis zu haben, um das, was derzeit in der Ukraine
passiert, als Aggression und als eine Reihe von Kriegs-
verbrechen und/oder Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit einordnen und beurteilen zu konnen.”

Dafiir miisse man aber noch Beweise sammeln.
Einer davon konnte der Einsatz von bestimmten Waf-
fen sein. Das sogenannte Oslo-Ubereinkommen, das
von iiber 100 Staaten unterzeichnet wurde, verbietet
den Einsatz von Streumunition, da Blindgdnger noch
Jahre nach dem Abwurf Menschen verstiimmeln
konnen. Neben Israel und den USA hat allerdings
auch Russland das Oslo-Abkommen nicht unter-
zeichnet. Russland setzt erwiesenermafien Streu-
bomben und andere unprazise Waffen in der Ukraine
ein - auch bei Angriffen auf Stadte.

Abseits von Streubomben kann auch der Einsatz
von Vakuum-Bomben, die in einem gewissen Um-
kreis alles in Schutt und Asche legen, als Kriegsver-
brechen gewertet werden.

Flachenbombardements von Stadten, auf die Pu-
tins Armee nun vermehrt setzt, sind jedenfalls ein
Verstof$ gegen das Humanitdre Vélkerrecht. Bei sol-
chen Angriffen auf grofe Gebiete aus der Luft kann
unmdglich zwischen militdrischen und zivilen Zielen
unterschieden werden. Der Tod von Zivilisten wird
dabei in Kauf genommen oder ist sogar das Ziel der
Bombardements. Die brachiale Kriegsfiihrung, der
permanente Beschuss mit Artillerie, die Belagerung
und Zerstorung ganzer Stddte, all das ist der russi-
schen Armee bestens vertraut. Sie hat die tschetsche-
nische Hauptstadt Grozny mehrmals in Schutt und
Asche gelegt, insgesamt gab es annahernd 200.000 To-
te. Die Sorge ist grof3, dass Kiew ein dhnliches Schicksal
droht. Mehrere grofe Stadte waren vergangene Woche
eingekesselt, Zivilisten konnten nicht mehr entkom-
men. Andere standen unter Beschuss, am Donnerstag
fielen russische Bomben auf eine Geburtsklinik in Ma-
riupol. Laut der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
waurden seit Kriegsbeginn mindestens 26 Gesundheits-
einrichtungen getroffen.

In der Ukraine seien ,Graueltaten unvorstellbaren
Ausmafdes”zu beobachten, sagte US-Vizeprésidenten
Kamala Harris daraufhin bei einem Besuch in War-
schau - und forderte eine internationale Untersu-
chung iiber Kriegsverbrechen.
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+Jeder muss
offenlegen,
ob er Soldat
ist oder
Zivilist, alles
andereist
Tauschung.”

Michael Lysander
Fremuth,

Experte fiir Grund-
und Menschenrechte

Als Kriegsverbrechen gelten auch der gezielte Be-
schuss von fliichtenden Zivilisten sowie das Vermi-
nen von Fluchtkorridoren. Beides soll im Krieg um
die Ukraine bereits geschehen sein.

Ist der Beschuss von Wohnhausern wie etwa in Charkiw
automatisch ein Kriegsverbrechen?
Das kommt daraufan.

Beim Angriff auf zivile Ziele gilt das sogenannte
Unterscheidungsgebot des Humanitdren Volker-

FLACHENANGRIFFE AUF STADTE

Die zweitgroBte Stadt der Ukraine Charkiw liegt in Trimmern.

rechts. Das ,Recht im Krieg” soll Gewaltexzesse ver-
hindern und zivile Opfer maglichst vermeiden, in-
dem zwischen Zivilisten oder zivilen Objekten und
Kriegsteilnehmern oder militarischen Zielen unter-
schieden werden muss. ,Diese Unterscheidung ist
mitunter schwer”, sagt Fremuth, ,weil etwa Eisen-
bahnen und Briicken von militarischem Nutzen, aber
auch Teil der zivilen Infrastruktur sind.”

Als Kriegsverbrechen gelten Angriffe auf Zivilis-
ten, die gezielt erfolgen. Auch das ist allerdings
schwer zu beweisen. Wohnhauser diirften nur be-
schossen werden, wenn sie Teil der militérischen
Infrastruktur sind, also etwa Waffen dort gelagert
werden. Militarisches Gut in zivilen Gebauden unter-
zubringen, wie das im Ukraine-Krieg offenbar ge-
schieht, ist zwar verboten, im Hauserkampf um eine
Grof3stadt ldsst es sich aber kaum vermeiden.

Welche Regeln gelten fiir sten, die sich russischen Pan-
zern llen oder den itkré
anschlieBen?
Die Videos von unbewaffneten Zivilisten, die sich rus-
sischen Panzern in den Weg stellten, gingen in den
vergangenen Wochen um die Welt. Verlieren die
Menschen damit ihren Schutz als Zivilisten? In dieser
Frage sind Volkerrechtler gespalten. Einige gehen da-
von aus, dass die Panzer in diesem Fall weiterfahren
und die Soldaten nach einer Warnung sogar das Feu-
er er6ffnen diirfen.

Fremuth ist skeptisch. ,Ich denke nicht, dass ge-
waltloser Protest und ziviler Ungehorsam eine un-

_ME_SvmmZUm ZIVILISTEN
Uben im Werfen von Molotow-Cocktails in Lwiw

mittelbare Teilnahme an Feindseligkeiten darstellen,
wasallein gezielte Schiisse rechtfertigen konnte”, sagt
der Experte. Greifen Biirger zu den Waffen und betei-
ligen sich an Kampfen, dann haben sie den Schutz als
Zivilisten jedenfalls verloren und sind fiir die Zeit
ihrer Beteiligung am Kampfgeschehen legitime Ziele.

Und hier wird es komplex: Ein bewaffneter Zivilist,
der auf gegnerische Soldaten schiefit oder Molotow-
Cocktails auf Panzer wirft, gilt als Kombattant und
darf getotet werden wie jeder andere Soldat. Geht er
aber nach Hause und legt die Waffen nieder, dann ist
er wieder Zivilist - und hat als solcher Anspruch auf
Schutz.

Wer aber nicht als Kombattant erkennbar ist und
plotzlich die Waffe zieht, macht sich sogar eines
Kriegsverbrechens schuldig. Juristen sprechen von
Heimtiicke, weil immer erkennbar sein muss, ob es
sich um Zivilisten handelt oder um Soldaten.

Jeder muss offenlegen, was er ist, alles andere ist
Tauschung”, sagt Fremuth.

AlsKriegsverbrechen gelte auch, wennsich Vertei-
diger hinter Zivilisten als menschliche Schutzschilde
verstecken.

Auch Auslander haben sich dem Kampf in der Ukraine an-
geschlossen. Ist das iiberhaupt erlaubt?
Der ukrainische Prasident Wolodymyr Selenskyj hat

ANGRIFF AUF GEBURTENKLINIK IN MARIUPOL
Beim Beschuss wurden auch hochschwangere Frauen verletzt.

Auslander dazu aufgerufen, in der Ukraine gegen die
russischen Invasoren zu kdmpfen. Folgen Osterrei-
cher diesem Ruf, dann riskieren sie, ihre Staatsbiir-
gerschaft zu verlieren. Denn wer in den Militdrdienst
eines anderen Landes eintritt, verliert automatisch
die dsterreichische Staatsbtirgerschaft.

Anders ist die Situation in Lettland. Die Regierung
in Riga hat ihren Biirgerinnen und Biirgern aus-
driicklich erlaubt, als Freiwillige in der Ukraine zu
kdmpfen. Das gilt auch fiir Grofbritannien, wo
Aufenministerin Liz Truss ihren Landsleuten nicht
verbietet, in der Ukraine fiir die Demokratie” zu
kampfen.

Macht sich der Westen zum Kriegsteilnehmer, wenn er
Waffen liefert?

Staaten dtirfen der Ukraine im Kampf gegen Russland
helfen - und sie tun das auch, etwa in Form von Waf-
fenlieferungen. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte
liefert die Europaische Union Waffen an eine Kriegs-
partei. Dafiir ist ein Budget von einer halben Milliarde
Euro vorgesehen. Selbst bei neutralen Staaten ist eine
Kehrtwende zu beobachten. Finnland und Schwe-
den, beide EU-Mitglieder, aber nichtin der NATO, ha-
ben angekiindigt, Panzerabwehrwaffen und Sturm-
gewehre zu schicken. Osterreich darfwegen des Neut-
ralitdtsgesetzes an ein kriegfiihrendes Land keine
Waffen liefern und hilft stattdessen mit Helmen,
Schutzwesten und Treibstoff aus. Auch die USA,
Grof3britannien, Polen und Deutschland genehmig-
ten Riistungsexporte in Milliardenhohe. Maglich ist
das, weil der Angriff Russlands internationales Recht
verletzt und sich die Ukraine auf das Recht auf Selbst-
verteidigung berufen kann. Dieses kann auch kollek-
tivausgetibt werden.

Zur Konfliktpartei werden Staaten erst dann,
wenn die eigenen Streitkréfte an Kampfhandlungen
teilnehmen. Letzteres hat die NATO ausgeschlossen,
um nichtin den Krieg mit Russland hineingezogen zu
werden.

Fiir den Westen ist die Unterstiitzung der Ukraine
eine Gratwanderung. Die USA helfen etwa aktiv bei
der Abwehr von Cyberangriffen, was Russland bereits
als Eintritt in den Krieg sehen konnte. Als rote Linie
galt bisher die von der Ukraine geforderte Flugver-
botszone. Dafiir miisste die NATO den Luftraum der
Ukraine tiberwachen und gegebenenfalls auf russi-
sche Flieger schieflen. Die Konsequenz ware ein
Kriegseintritt der NATO - mit potenziell verheeren-
den Folgen fiir den Weltfrieden.

Wie lange diirfen ukrainische Fliichtlinge in Osterreich blei-
ben?
Nach Angaben des UN-Fliichtlingshilfswerks UNHCR
sind bereits zwei Millionen Ukrainer und Ukrainerin-
nenaus ihrer Heimat geflohen —und es konnten noch
viel mehr werden. Es ist die mit Abstand grofite
Fliichtlingswelle seit dem Zweiten Weltkrieg.

Seit 2017 diirfen Ukrainerinnen und Ukrainer
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visafrei in die EU einreisen, allerdings lauft dieser
Schutznach 90 Tagen ab. Fiir die Zeit danach haben
die europdischen Innenminister am 3. Marz eine
EU-Regelung geschaffen: Ukrainische Staatsbiir-
ger, die seit dem 24. Februar aus ihrem Land ver-
trieben wurden, bekommen voriibergehenden
Schutz. Er gilt zundchst fiir ein Jahr und kann auf
zwei weitere Jahre verlangert werden. Eine
Arbeitserlaubnis sowie der Zugang zu Sozialhilfe
sind garantiert.

Erlaubt ist auch, was noch wéihrend der Fliicht-
lingskrise 2015 als Schlepperei galt: Privatperso-
nen diirfen Menschen aus der Ukraine oder den
Nachbarldndern nach Osterreich holen.

Putin tritt das Volkerrecht mit FiiBen, erist aber nicht der
Einzige. Herrscht hier eine Doppelmoral?

Fiir sein Vorgehen in der Ukraine wird Russland
hart verurteilt. Doch Putin ist nicht der Einzige, der
gegen das Volkerrecht verstofit. Auch die US-ge-
fithrte Invasion im Irak 2003 war volkerrechtswid-
rig. Aus der EU beteiligten sich Danemark, Italien,
Polen und das Vereinigte Kénigreich an der von
den USA ins Leben gerufenen ,Koalition der Willi-
gen”. Kritik gab es allerdings auch damals.

,Die Verurteilung Russlands und die Sanktio-
nen des Westenssind in ihrer Intensitdt einzigartig,
aber das ist auch der Angriffskrieg Putins in Euro-
pa“, sagt Fremuth. ,Wir sollten dem antiwestlichen
Vorwurf der Doppelmoral nicht auf den Leim ge-
hen.”

Die vermeintliche Heuchelei im Umgang mit
Russland wird vor allem von Menschen aus dem ara-
bischen Raum kritisiert. Auch Israel begehe Volker-
rechtsverletzungen, heifdt es etwa. In Agypten kur-
siert sogar ein Hashtag, der zur Unterstiitzung Putins
aufruft. Die Popularitdt des russischen Présidenten
im arabischen Raum hat vor allem mit der antiwest-
lichen Haltung vieler Menschen in der Region zu tun.
Der Feind unseres Feindes ist unser Freund, so oder
so dhnlich diirften es sich viele denken.

Handelt es sich tatsachlich um Heuchelei?

JIsrael ist die einzige Demokratie im Nahen Os-
ten und das einzige Land mit einem funktionieren-
den Rechtsstaat, die Einbindung in den westlichen
Kultur-und Rechtsraum fiithrt womaglich zu einer
gewissen Zuriickhaltung”, sagt Fremuth, weist
aber darauf hin, dass es in Europa sehr wohl regel-
mafig Kritik an Israels Siedlungspolitik gebe.

Sicher ist: Etliche Staaten nehmen es nicht so
ernst mit dem Vélkerrecht. ,Auch wenn die meis-
ten Staaten das Volkerrecht meistens achten, leidet
es doch an einer notorischen Durchsetzungs-
schwache”, sagt Fremuth.

Fiir die Einhaltung miissen jene sorgen, die dem
Recht unterworfen sind, also die Staaten. Die Re-
geln und Gesetze scheint Putin langst iiber Bord
geworfen zu haben. Fiir ihn gilt nur das Recht des
Stdrkeren.

MITARBEIT: LISA MARIA GASSER
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Tschaikowsky
und der Krieg

Mit repressiven Methoden gegen
russische Kiinstler und Medien
schadet sich Europa selbst.

Hmnrmmwoimwﬁ ,Ouvertiire 1812" ist recht laut und
drmend und besitzt keinen kiinstlerischen Wert.
Ehe Sie mir vorwerfen, ich sei iibergeschnappt: Es
handelt sich bei diesem etwas harschen Urteil um ein
Zitat von Tschaikowsky selbst. Das Musikstiick aus
dem Jahr 1882 ist dem Verriss des Komponisten zum
Trotz bis heute populdr, und Freitag dieser Woche
sollte es vom Cardiff Philharmonic Orchestra in der
St. David's Hall in Cardiff wieder einmal aufgefiihrt
werden. Doch die ,Ouvertiire 1812“ wurde gestri-
chen, und stattdessen steht Dvoraks 8. Sinfonie auf
dem Programm. Der Grund, weshalb Tschaikowsky
weichen musste: Wegen der Invasion Russlands in
der Ukraine sei seine Ouvertiire ,unpassend”. Dann
schon lieber eine Sinfonie eines Komponisten aus
dem heutigen NATO-Land Tschechien.

Doch, diese Geschichte ist wahr. Und sie ist zwar
besonders absurd, aber nicht der einzige Fall. Eine
Ausstellung der Kiinstlerinnen Maria und Natalia
Petschatnikov, in Russland geborene Zwillings-
schwestern, die seit 20 Jahren in Deutschland leben,
wurde in der danischen Stadt Horsens abgesagt, weil,
so ein Stadtpolitiker, ,es nicht der richtige Zeitpunkt
ist, russische Kunst und Kultur zu férdern oder zu
unterstiitzen”.

Die Europdische Filmakademie hat bekannt gege-
ben, dass in diesem Jahr russische Filme von dem seit
1988 vergebenen Europdischen Filmpreis ausge-
schlossen sind, und zwar unabhéngig davon, welche
Haltung der jeweilige Regisseur oder die Regisseurin
zu Putins Angriffskrieg einnimmt.

Einzelne Kiinstler, die sich in der Vergangenheit
als sehr Putin-nahe gezeigt haben, wie etwa der Diri-
gent Valery Gergiev und die Opernsangerin Anna Ne-
trebko verloren Engagements, weil sie sich trotz Auf-
forderung nicht 6ffentlich von Putin distanzierten.

Der Rat der Europdischen Union - eine der drei
hochsten politischen Institutionen der EU - hat per
Verordnung die Verbreitung der russischen Medien
,Sputnik”und ,RT" (frither: ,Russia Today”) verboten.

Der Krieg Russlands gegen die Ukraine hat Europa
aufgewiihlt. Zu Recht. Die EU verhangt deshalb nie da
gewesene Wirtschaftssanktionen gegen Russland,
und ich habe das im Leitartikel der vergangenen Wo-
che nicht nur begriif3t, sondern sogar befiirwortet, im
Falle weiterer militarischer Eskalationen ein Gas-Em-
bargo zu erwagen. Doch im Schatten sinnvoller Maf3-
nahmen gegen Putin, dessen Regime und seine
Giinstlinge entwickelt sich ein aggressiver Aktivis-
mus, der nicht nur ins Lacherliche abdriftet, sondern
die Prinzipien untergrabt, die von der westlichen Ge-
meinschaftinder Ukraine verteidigt werden: Freiheit,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit.

Esistnichtnaiv, die Einhaltung dieser Grundwerte
zu verlangen, es ist vielmehr dringend néti;

-Leute in irgendeiner Form zu benachteiligen, nur
weil sie in Russland geboren sind, ist ein Unrecht.

-Russische Kultur kann propagandistischen Zwe-
cken dienen, sie ist aber keinesfalls von vornherein
mit Propaganda gleichzusetzen. Fiir Kultur gilt die
Freiheit der Kunst, Propaganda sollte entlarvt und ge-
kontert werden.

-Meinungsfreiheit gilt auch fiir Prominente. Sie
beinhaltet auch die Weigerung, sich zu einem Thema
offentlich zu duflern. Wie ist das mit Gergiev und Ne-
trebko? Sie haben in der Vergangenheit eindeutig pro
Putin Stellung bezogen, sodass sie sich jetzt nicht ein-
fach auf die Position zuriickziehen kénnen, unpoli-
tisch zu sein. Die Fragen an sie sind berechtigt. Solan-
gesiejedochihre Auftritte nicht dazu benutzen, Stim-
mung fiir Putin und seinen Krieg zu machen, ist ein
de facto Berufsverbot, verhdngt durch die Direktionen
der Opernhduser, nicht zu rechtfertigen. Hingegen wa-
re ein Boykott durch das Publikum ein legitimer Akt.

-Wer nie offentlich Putin-freundlich agiert hat,
kann jetzt nicht zu einer Distanzierung gezwungen
werden, nur weil er oder sie einen russischen Pass hat.
Der Zwang zu offentlichen Bekenntnissen ist eine Me-
thode totalitdrer Systeme.

-Fiir ein Verbot von Medien gelten Regeln. Es sollte
keinesfalls von einer politischen Instanz verhdngt wer-
den. Wenn RT und Sputnik gegen Auflagen verstofen,
sosollen die jeweiligen Medienbehorden dies untersu-
chen und entsprechend vorgehen. Am Ende eines sol-
chen Verfahrens kann auch der Lizenzentzug stehen.

‘Wenn Europarepressive Mafinahmen abseits rechts-
staatlicher Verfahren anwendet, fiigt es sich selbst damit
viel groferen Schaden zu, als jede prorussische Propa-
ganda durch vereinzelte prominente Putin-Fans oder
russischer Pseudojournalismus es vermag.

Tschaikowskys ,Ouvertiire 1812" habe ich mir we-
gen der Absage eben angehort. Ich gebe ihm {ibrigens
recht. L]

Der Zwang

zu Offent-
lichen Be-
kenntnis-

sen ist eine

Methode
totalitdrer
Systeme.
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