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Nuoširdžiai dėkojame visiems tyrimo dalyviams, kurie pasidalijo 
savo vertingomis žiniomis ir patirtimi, įskaitant asmenines 
žmonių su psichikos sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) 
psichosocialine negalia, kuriems patiems teko susidurti su 
baudžiamosios justicijos sistema Lietuvoje, istorijas.

NAUDOJAMOS SĄVOKOS
Ginamasis – šiame leidinyje ši sąvoka vartojama apibūdinti 
asmenis, dalyvaujančius baudžiamajame procese nuo 
įtariamojo iki bausmę atliekančio asmens. Toks vertimas buvo 
pasirinktas atsižvelgiant į šioje srityje dirbančių ekspertų 
rekomendacijas ir siekiant vientisumo su partnerių šalyse 
naudojama terminologija (angl. terminas „defendants“, kuris 
apima platesnį kontekstą, nei kaltinamasis pagal Baudžiamojo 
proceso kodeksą). Kitos sąvokos suprantamos taip, kaip 
apibrėžiamos Lietuvos teisės aktuose.
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1ĮVADAS

 
1.  ĮVADAS

1.1.	 VIETOS KONTEKSTAS IR 
TEMOS AKTUALUMAS

Lietuva yra ratifikavusi Jungtinių Tautų žmonių su negalia 
teisių konvenciją, kuri nustato žmonių su negalia, įskaitant 
intelekto ir psichosocialinę negalią, teisių apsaugos ir 
stiprinimo standartus bei sistemą. Be to, šalis yra priėmusi 
keletą įstatymų ir politikos strategijų, kuriomis siekiama 
pagerinti žmonių su negalia teisių ir interesų apsaugą, 
įskaitant jų teisę kreiptis į teismą.

Pavyzdžiui, Žmonių su negalia socialinės integracijos 
įstatymu1 siekiama užtikrinti lygias žmonių su negalia 
teises ir galimybes visuomenėje, apibrėžti žmonių su 
negalia socialinės integracijos principus, socialinės 
integracijos sistemą, jos prielaidas ir sąlygas, žmonių su 
negalia socialinę integraciją įgyvendinančias institucijas, 
negalios lygio, nedarbingumo lygio, „specialiųjų poreikių“ 
lygio ir profesinės reabilitacijos paslaugų teikimą. 
Psichikos sveikatos priežiūros įstatymas2 reglamentuoja 
psichikos sveikatos paslaugų teikimą Lietuvoje ir užtikrina 
asmenų, turinčių psichikos sveikatos sutrikimų, teisių 
apsaugą.  Be to, nors tai ir neatitinka JT žmonių su negalia 
teisių konvencijos nuostatų, šis įstatymas nustato asmenų, 

1   Lietuvos Respublikos Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymas, 2004, 
Nr. 83-2983, lietuvių kalba: https://bit.ly/3t4gmik.
2   Lietuvos Respublikos Psichikos sveikatos priežiūros įstatymas, 2019, Nr. 
XIII-1906, lietuvių kalba: https://bit.ly/46t4OE7.

https://bit.ly/3t4gmik
about:blank
https://bit.ly/46t4OE7
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turinčių psichikos sveikatos sutrikimų, priverstinio 
hospitalizavimo tvarką ir tokio hospitalizavimo kriterijus. 
Pagrindines teises ir garantijas baudžiamajame procese 
apibrėžia ir garantuoja Lietuvos Respublikos baudžiamasis 
kodeksas3 ir Baudžiamojo proceso kodeksas4.

Nepaisant šių teisinių pagrindų, ginamųjų su psichikos 
sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) psichosocialine 
negalia, padėtis Lietuvoje kelia susirūpinimą, nes 
jie dažnai susiduria su dideliais sunkumais siekdami 
pasinaudoti teise į teisingumą ir gauti tinkamą paramą. 
Viena iš pagrindinių problemų – teisinės pagalbos 
ir paramos prieinamumo stoka. Daugelis ginamųjų 
su intelekto ir (arba) psichosocialine negalia, neturi 
galimybių suprasti teisinių procesų ar veiksmingai 
dalyvauti bendraujant su savo advokatais ar kitais proceso 
dalyviais. Be to, susirūpinimą kelia elgesys su negalią 
turinčiais asmenimis sulaikymo/kalinimo įstaigose. Iš 
pranešimų matyti, kad sulaikymo įstaigose žmonės su 
negalia dažnai patiria smurtą ir prievartą ir gali negauti 
tinkamos medicininės priežiūros ar pagalbos. Be to, 
trūksta bendruomeninių paslaugų ir paramos intelekto ir 
(arba) psichosocialinę negalią turintiems asmenims, kurie 
susiduria su baudžiamosios justicijos sistema. Visa tai gali 
sukelti pakartotinį nusikalstamumą ir institucionalizaciją, 
nes asmenys su negalia negauna individualios paramos, 
būtinos reintegracijai ir įtraukčiai į visuomenę.

3   Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas, 2000, Nr. VIII-1968, lietuvių 
kalba: https://bit.ly/45oaUV0.
4   Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, 2002, Nr. IX-785, 
lietuvių kalba: https://bit.ly/46HIVR9. 

https://bit.ly/45oaUV0
https://bit.ly/46HIVR9
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Duomenų apie intelekto ar psichosocialinę negalią 
turinčių ginamųjų skaičių Lietuvoje taip pat nėra daug. 
Iš esamų ataskaitų ir tyrimų matyti, kad tai yra svarbi 
problema, reikalaujanti vyriausybės ir atitinkamų 
suinteresuotųjų šalių dėmesio ir veiksmų.

Apskritai, reikia didinti informuotumą ir imtis veiksmų, 
kad būtų sprendžiamos Lietuvoje psichikos sveikatos 
sutrikimų, intelekto ir (arba) psichosocialinę negalią 
turintiems ginamiesiems kylančios problemos.  Siekiant 
spręsti šiuos iššūkius, svarbu, kad Lietuvos Vyriausybė 
imtųsi priemonių užtikrinti, jog ginamieji su intelekto 
ir (arba) psichosocialine negalia turėtų galimybę gauti 
teisinę pagalbą, tinkamai pritaikytas procesines sąlygas 
ir reikiamą paramą bei paslaugas. Tai galėtų būti 
teisininkų ir teismų darbuotojų mokymai, kaip užtikrinti 
žmonių su negalia teises, investicijos į prieinamą 
infrastruktūrą ir tinkamas procesinių sąlygų pritaikymas 
asmenims su negalia baudžiamojo teisingumo sistemoje, 
bendruomeninių paslaugų ir paramos žmonėms su 
negalia, kurie susiduria su baudžiamojo teisingumo 
sistema, plėtra.

Be to, kaip ir visoje Europoje, taip ir Lietuvoje, rimtų 
pagrindinių teisių pažeidimų rizika kyla įgyvendinant 
tarpusavio pripažinimo ir teisės aktų derinimo principu 
grindžiamą Europos Sąjungos teisminį bendradarbiavimą 
baudžiamosiose bylose. Duomenų apie tarpusavio 
pripažinimą ir tarpvalstybinį intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią turinčių asmenų perdavimą ES yra 
labai mažai. Taigi, be kitų platesnių klausimų, šiuo tyrimu 
siekiama sutelkti dėmesį į ginamuosius su psichikos 
sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) psichosocialine 
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negalia ir įvertinti atitinkamų pamatinių sprendimų, t. y., 
dėl kalinių perkėlimo, lygtinio nuteisimo ir alternatyvių 
sankcijų, Europos teisminės priežiūros orderio, 
įgyvendinimo ir praktinio taikymo spragas, iššūkius ir 
gerąją praktiką, visų pirma siekiant skatinti socialinę 
reabilitaciją ir alternatyvių suėmimui priemonių diegimą.

1.2.	 PROJEKTAS IR METODIKA
Šioje ataskaitoje pateiktos išvados yra tyrimų, 
atliktų įgyvendinant Europos Komisijos bendrai 
finansuojamą projektą, kuriam vadovavo Ludwigo 
Boltzmanno pagrindinių ir žmogaus teisių institutas 
(Austrija), bendradarbiaudamas su Bulgarijos 
Helsinkio komitetu (Bulgarija), Dortmundo 
taikomųjų mokslų ir menų universitetu (Vokietija), 
asociacija „Antigone“ (Italija), nevyriausybine organizacija 
„Psichikos sveikatos perspektyvos“ (Lietuva) ir Taikos 
institutu (Slovėnija), rezultatas.

Per pastaruosius du dešimtmečius ES labai išaugo 
poreikis geriau koordinuoti valstybių narių teisminį 
bendradarbiavimą. Siekdama palengvinti ir supaprastinti 
teisminį bendradarbiavimą baudžiamosiose bylose, 
Europos Komisija (EK) priėmė keletą procesinių teisių 
dokumentų (2009 m. Procesinių teisių veiksmų planas), 
įskaitant pamatinius sprendimus dėl Europos arešto 
orderio (2002/584/TVR); dėl nuteistųjų perdavimo 
(2008/909/TVR); dėl probacijos ir alternatyvių sankcijų 
(2008/947/TVR); dėl Europos priežiūros orderio 
(2009/829/TVR).

https://gmr.lbg.ac.at/abgeschlossene-projekte/gewaltschutz-fuer-jugendliche-in-haft/
https://gmr.lbg.ac.at/abgeschlossene-projekte/gewaltschutz-fuer-jugendliche-in-haft/
https://www.bghelsinki.org/en/
https://www.bghelsinki.org/en/
https://www.fh-dortmund.de/en/about-us/faculties/applied-social-studies/index.php
https://www.fh-dortmund.de/en/about-us/faculties/applied-social-studies/index.php
https://www.antigone.it/
https://perspektyvos.org/en/
https://www.mirovni-institut.si/en/
https://www.mirovni-institut.si/en/
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2002/584/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2002/584/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2008/909/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2008/909/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2008/947/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2008/947/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2009/829/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2009/829/oj
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Europos Sąjungos Teisingumo Teismas įvairiuose 
sprendimuose išaiškino, kad dėl abipusio pripažinimo 
priemonių taikymo neturi būti pažeidžiamos pagrindinės 
teisės5. Be to, visuose pagrindų sprendimuose galima 
rasti nuorodų į pagrindines teises. Pagarba pagrindinėms 
teisėms yra gyvybiškai svarbi siekiant sukurti valstybių 
narių tarpusavio pasitikėjimą ir užtikrinti gerą 
tarpvalstybinį bendradarbiavimą. Taigi, norint visapusiškai 
išanalizuoti tarpvalstybinius procesus, būtina apžvelgti 
nacionalines sistemas ir nustatyti nacionaliniu lygmeniu 
kylančias tarpvalstybiniam bendradarbiavimui trukdančias 
problemas, susijusias su tarptautiniais, regioniniais 
ir nacionaliniais standartais (įskaitant ES standartus, 
JTŽNTK, JTKPK, EŽTK ir Europos Tarybos standartus).

Projekte analizuojamas minėtų ES pamatinių sprendimų 
įgyvendinimas nacionalinėje teisėje psichikos sveikatos 
sutrikimų, intelekto ir (arba) psichosocialinę negalią 
turinčių ginamųjų teisių atžvilgiu. Iki šiol moksliniuose 
tyrimuose specifiniams iššūkiams, su kuriais gali 
susidurti šie asmenys, kai jiems taikomas tarpvalstybinis 
procesas, buvo skiriama mažai dėmesio. Kartu tyrime 
vertinama ginamųjų su psichikos sveikatos sutrikimais, 
intelekto ir (arba) psichosocialine negalia, padėtis 
nacionalinėje teisinėje sistemoje ir praktikoje bei 
atitiktis tarptautiniams, regioniniams ir nacionaliniams 
standartams.

5   Teismo (didžiosios kolegijos) 2016 m. balandžio 5 d. sprendimas Pál 
Aranyosi and Robert Căldăraru prieš Generalstaatsanwaltschaft Bremen 
sujungtose bylose C-404/15 ir C-659/15 PPU. 
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1.2.1.  PAGRINDINIS TIKSLAS
Šio tyrimo tikslas yra dvejopas:

1.	 Išanalizuoti nacionalinius standartus, 
taikomus ginamiesiems su psichikos 
sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) 
psichosocialine negalia Lietuvoje; 

2.	 Įvertinti Tarybos pamatinio sprendimo 
dėl Europos arešto orderio įgyvendinimą 
ir praktinį taikymą asmenų, turinčių 
psichikos sveikatos sutrikimų, intelekto ir 
(arba) psichosocialinę negalią, atžvilgiu, 
daugiausia dėmesio skiriant sisteminėms 
problemoms, kurios gali trukdyti ES 
tarpvalstybiniam bendradarbiavimui.

Šis tyrimas buvo žvalgomojo pobūdžio, nes apie 
nagrinėjamą temą buvo žinoma labai nedaug, be to, tai 
buvo vienas pirmųjų Lietuvoje atliktų tyrimų šia tema. 
Dokumentų ir duomenų tyrimas bei teisės aktų, politikos, 
reglamentų, kitų šaltinių ir teismų praktikos analizė buvo 
papildyta pusiau struktūruotais interviu, atitinkamoms 
institucijoms išsiųstais oficialiais prašymais suteikti 
informaciją  ir nacionaline apskritojo stalo diskusija.
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1.2.2.  TYRĖJŲ GRUPĖ IR NACIONALINĖ 
KONSULTACINĖ TARYBA

Tyrėjų komandą sudarė tyrėjai, savanoriai tyrėjų padėjėjai 
ir teisės, žmonių su negalia teisių, visuomenės sveikatos, 
psichikos sveikatos, socialinio darbo ir psichologijos 
ekspertai.  Be to, tyrėjų komanda sulaukė paramos ir 
indėlio iš Nacionalinės projekto konsultacinės tarybos, 
kurią sudarė šie penki ekspertai:

	–  Renata Dubauskė, Kauno arkivyskupijos Caritas 
nuteistųjų integracijos programos vadovė;
	–  Kristina Dūdonytė, Žmonių su negalia teisių 
stebėsenos komiteto pirmininkė;
	–  Aidas Gudavičius, teisininkas, Žmonių su negalia 
teisių stebėsenos komiteto narys;
	–  Virginija Raslanienė, Nacionalinės probacijos 
tarnybos Resocializacijos ir priežiūros skyriaus 
vyriausioji specialistė;
	–  Milita Žičkutė-Lindžienė, Kauno arkivyskupijos 
Caritas direktoriaus pavaduotoja.

1.2.3.  DOKUMENTŲ ANALIZĖ 
Atliekant dokumentų analizę buvo apžvelgti nacionaliniai 
teisės aktai, politikos ir rekomendaciniai dokumentai, 
statistiniai duomenys, mokslinė literatūra, teismų, 
vyriausybinių įstaigų, NVO ir kitų institucijų ataskaitos, 
taip pat atitinkama teismų praktika. Dokumentų analizė 
pradėta 2022 m. pradžioje.
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1.2.4.  PRAŠYMAI PATEIKTI 
INFORMACIJĄ

Vienuolika oficialių prašymų pateikti informaciją 
išsiųsti Policijai, Kalėjimų departamentui, Nacionalinei 
probacijos tarnybai, Generalinei prokuratūrai, Teisingumo 
ministerijai, Sveikatos apsaugos ministerijai, Rokiškio 
psichiatrijos ligoninei, Nacionalinei teismų administracijai, 
Valstybinei teismo psichiatrijos tarnybai, Migracijos 
departamentui ir Valstybės sienos apsaugos tarnybai.

1.2.5.  PUSIAU STRUKTŪRUOTI 
INTERVIU

Nuo 2022 m. birželio 17 d. iki 2023 m. kovo 2 d. 
asmeniškai arba internetu buvo atlikta dvylika pusiau 
struktūruotų interviu su buvusiais ginamaisiais, turinčiais 
psichikos sveikatos sutrikimų, intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią, baudžiamosios justicijos ir 
sveikatos apsaugos sistemų specialistais, taip pat kitais 
susijusiais asmenimis, bendraujančiais ar dirbančiais 
su asmenimis su negalia. Tyrimo dalyviai buvo atrinkti 
penkiose skirtingose Lietuvos vietovėse: Vilniuje, Kaune, 
Panevėžyje, Visagine ir Rokiškyje. Interviu buvo atlikti 
su trimis buvusiais ginamaisiais su psichikos sveikatos 
sutrikimais, intelekto ir (arba) psichosocialine negalia, 
taip pat su Sveikatos apsaugos ministerijos, Kalėjimų 
departamento, Laisvės atėmimo vietų ligoninės (kalėjimo), 
Rokiškio psichiatrijos ligoninės, Nacionalinės probacijos 
tarnybos atstovų, su prokuroru, teisėju ir dviem 
advokatais.
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Taikyti patogiosios atrankos ir „sniego gniūžtės” 
atrankos metodai, nes tyrimo tema yra jautri ir susijusi 
su pažeidžiamesniais suaugusiaisiais. Atviri kvietimai 
dalyvauti tyrime buvo paskelbti ir išplatinti per vietos ir 
nacionalines nevyriausybines organizacijas ir asociacijas, 
įvairias socialinių tinklų grupes, pavyzdžiui, „Facebook”, 
Žmonių su negalia teisių stebėsenos komitetą, socialinės 
globos ir savarankiško gyvenimo namus. Remiantis 
anksčiau užmegztais kontaktais, elektroniniai laiškai 
išsiųsti tiesiogiai atskiriems prokurorams, advokatams 
ir teisėjams, Kalėjimų departamentui, Probacijos 
tarnybai (oficialiu projekto pagrindinio partnerio raštu), 
Psichosocialinės reabilitacijos centrui ir Lietuvių gestų 
kalbos vertimo centrui. Be to, kvietimas dalyvauti pusiau 
struktūruotuose interviu buvo pateiktas 1.2.4 poskyryje 
nurodytoms institucijoms. 

Visi tyrėjų grupės nariai pasirašė konfidencialumo 
pasižadėjimus. Buvo pasirašytos informuoto sutikimo 
formos ir gautas visų tyrimo dalyvių sutikimas 
savanoriškai dalyvauti tyrime. Visi interviu buvo įrašyti, o 
vėliau įrašai buvo transkribuoti  ir nuasmeninti. Surinktų 
duomenų analizė remiantis temine analize atlikta 2022 m. 
pabaigoje, užbaigus duomenų rinkimo darbus.

1.2.6.  NACIONALINĖ APSKRITOJO 
STALO DISKUSIJA

Tyrėjų grupė ginamųjų, turinčių psichikos sveikatos 
sutrikimų, intelekto ir (arba) psichosocialinę negalią, 
teisių klausimais surengė nacionalinę apskritojo stalo 
diskusiją, kuri 2022 m. liepos 11 d. vyko Lietuvos 
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Respublikos Seimo kontrolierių įstaigoje. Joje dalyvavo 
26 įvairių sričių specialistai: Teisingumo ministerijos, 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Žmonių su 
negalia reikalų departamento, Seimo kontrolierių įstaigos, 
Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos, Generalinės 
prokuratūros, Nacionalinės probacijos tarnybos, Žmonių 
su negalia teisių stebėjimo komisijos, Lietuvos negalios 
organizacijų forumo, Lietuvos sutrikusio intelekto žmonių 
globos bendrijos „Viltis”, savarankiško gyvenimo namų, 
Kauno arkivyskupijos Caritas atstovai ir teisės profesorė, 
besispecializuojanti žmonių su negalia teisinės apsaugos 
tyrimuose.
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2.  TEISĖS AKTUOSE 
ĮTVIRTINTA IR PRAKTIKOJE 
ĮGYVENDINAMA 
NACIONALINĖ TEISINĖ 
SISTEMA, SUSIJUSI 
SU TARPVALSTYBINIŲ 
PRIEMONIŲ TAIKYMU 
ASMENIMS SU PSICHIKOS 
SVEIKATOS SUTRIKIMAIS, 
INTELEKTO IR (ARBA) 
PSICHOSOCIALINE NEGALIA 

2014 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos įstatymas 
dėl Europos Sąjungos valstybių narių sprendimų 
baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir 
vykdymo6, kurio tikslas – užtikrinti tam tikrų baudžiamąjį 
procesą reglamentuojančių Europos Sąjungos teisės aktų, 
kuriuose taikomas sprendimų baudžiamosiose bylose 
tarpusavio pripažinimo principas, įgyvendinimą. Šiuo 
įstatymu, be kita ko, įgyvendinama ir nustatoma Europos 
arešto orderio taikymo tvarka, nuteistųjų perėmimo / 

6   Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Europos Sąjungos valstybių narių 
sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo, Nr. 
XII-1322, 2014 m. lapkričio 13 d. Lietuvių kalba: https://bit.ly/47bDNFp. 

https://bit.ly/47bDNFp
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perdavimo tvarka, Europos teisminės priežiūros orderis, 
probacija ir alternatyvios bausmės.

2.1.	 EUROPOS AREŠTO ORDERIS
Tarybos pamatinis sprendimas dėl Europos arešto orderio 
(EAO)7  į Lietuvos nacionalinę teisę perkeltas Baudžiamąjį 
kodeksą ir Baudžiamojo proceso kodeksą papildant 
atitinkamomis nuostatomis, taip pat priimant Europos 
arešto orderio išdavimo ir asmens perėmimo taisykles 
(poįstatyminis teisės aktas). Europos arešto orderis, jo 
taikymo tvarka ir sąlygos aprašytos Baudžiamojo kodekso 
91 straipsnyje8.

EAO išdavimo ir asmens perėmimo pagal EAO taisyklės 
pirmą kartą buvo patvirtintos 2004 m., Lietuvai įstojus į 
Europos Sąjungą. Iki 2013 m. EAO dėl nuo ikiteisminio 
tyrimo ar teismo pasislėpusio įtariamojo ar kaltinamojo 
išduodavo Teisingumo ministerija. Nuo 2013 m. šį procesą 
perėmė Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra. 
EAO išduodamas esant šioms sąlygoms:

	– baudžiamasis procesas pradėtas dėl nusikaltimo, 
numatyto 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų 
sprendimo 2002/584/TVR dėl Europos arešto 
orderio ir perdavimo tarp valstybių narių tvarkos 

7   2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimas dėl Europos 
arešto orderio ir perdavimo tarp valstybių narių tvarkos (2002/584/TVR) su 
pakeitimais.
8   Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas, Nr. VIII-1968, 2000 m. 
rugsėjo 26 d. Lietuvių kalba: https://bit.ly/45oaUV0. 

https://bit.ly/45oaUV0
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2 straipsnio 2 dalyje, arba dėl kitos nusikalstamos 
veikos, už kurią baudžiama bent vienerių metų 
laisvės atėmimo bausme, išskyrus nesunkų 
nusikaltimą, kuriuo nepadaryta didelės turtinės 
žalos;

	– yra pagrindas manyti, kad įtariamasis arba 
kaltinamasis gali būti Europos Sąjungos valstybėje 
narėje arba kitoje valstybėje, kuri taiko asmenų 
ekstradicijos procedūrą pagal EAO;

	– gauta ikiteisminio tyrimo teisėjo arba teismo nutartis 
dėl suėmimo skyrimo;

	– išnaudotos kitos galimybės užtikrinti įtariamojo ar 
kaltinamojo dalyvavimą procese ar išnagrinėti bylą 
kaltinamajam nedalyvaujant;

	– asmens perdavimas pagal EAO atitinka 
proporcingumo ir proceso ekonomiškumo principus, 
atsižvelgiant į padaryto nusikaltimo sunkumo pobūdį 
ir mastą, įtariamojo ar kaltinamojo asmenybę.

EAO asmeniui, nuteistam laisvės atėmimo bausme ir 
besislapstančiam nuo šios bausmės vykdymo, išduoda 
apygardos teismas pagal nuosprendį ar nutartį panaikinti 
bausmės vykdymo atidėjimą, nutartį panaikinti lygtinį 
atleidimą nuo laisvės atėmimo bausmės prieš terminą 
arba pakeisti neatliktą laisvės atėmimo bausmės dalį 
švelnesne bausme, arba nutartį dėl lygtinai paleisto iš 
laisvės atėmimo vietų įstaigos asmens pasiuntimo atlikti 
likusios laisvės atėmimo bausmės pagal nuosprendį 
priėmusio teismo jurisdikciją. Šiuo atveju EAO 
išduodamas toliau nurodytomis sąlygomis:
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	– likusi laisvės atėmimo bausmės dalis yra keturi 
mėnesiai ar daugiau;

	– yra pagrindas manyti, kad nuteistasis gali būti 
Europos Sąjungos valstybėje narėje arba kitoje 
valstybėje, kuri taiko asmenų perdavimo pagal EAO 
procedūrą;

	– asmens perdavimas pagal EAO atitinka proceso 
proporcingumo ir ekonomiškumo principus, 
atsižvelgiant į padaryto nusikaltimo sunkumo pobūdį 
ir mastą, nuteistojo asmenybę.

Siekiant įgyvendinti pagrindų sprendimo 23 straipsnį, 
Baudžiamojo proceso kodekso 76 straipsnio 3 dalyje 
numatyta, kad išimtiniais atvejais, kai pagrįstai manoma, 
kad asmens perdavimas keltų pavojų jo gyvybei ar 
sveikatai, arba kai yra kitų svarbių humanitarinių 
priežasčių, asmens pagal EAO perdavimas kitai valstybei 
gali būti atidėtas. Tokioms priežastims išnykus, Lietuvos 
Respublikos generalinė prokuratūra ir atitinkama užsienio 
valstybės institucija nedelsdamos nustato kitą asmens 
perdavimo datą. Tokiu atveju asmuo turi būti perduotas 
ne vėliau kaip per dešimt dienų nuo tos dienos.

LITEKO duomenimis, Baudžiamojo proceso kodekso 76 
straipsnio 3 dalis minima septyniose nutartyse (nuo 2007 
m. iki 2023 m.), tačiau iki šiol nė karto nebuvo taikyta.

Pažymėtina, kad Baudžiamojo proceso kodekse 
nenurodyta, kad pareiškėjai gali tiesiogiai kreiptis į teismą 
dėl perdavimo atidėjimo. Sprendimas dėl perdavimo 
pagal EAO atidėjimo yra išimtinė Lietuvos Respublikos 
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generalinės prokuratūros kompetencija, kuri sprendžia, 
ar, esant Baudžiamojo proceso kodekso 76 straipsnio 3 
dalyje nurodytoms aplinkybėms, tikslinga atidėti asmens 
perdavimą prašančiajai valstybei9 .

Nėra išskaidytų statistinių duomenų apie konkrečius 
psichikos sveikatos sutrikimų, intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią turinčių asmenų atvejus. Apskritai 
iš Generalinės prokuratūros 2021 metais gautų 180 
prašymų išduoti EAO arba arešto orderį (siekiant 
perimti asmenį iš Islandijos, Norvegijos arba Jungtinės 
Karalystės), 135 prašymai buvo patenkinti, o 45 – atmesti. 
Dažniausia atsisakymo priežastis – įvertinus nusikaltimo 
sunkumą, mastą, įtariamojo ar kaltinamojo asmenybę 
ir kitus kriterijus, nustatyta, kad EAO arba arešto 
orderio išdavimas neatitiktų proceso proporcingumo ir 
ekonomiškumo principų. Tokiais atvejais iniciatoriams 
siūloma pasitelkti kitas teisinio bendradarbiavimo 
priemones, užtikrinant, kad būtų pasiekti baudžiamajam 
procesui keliami tikslai10.

9     Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandžio 10 d. nutartis 
baudžiamojoje byloje Nr. 1S-77-396/2019.
10   Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra (2022) Veiklos 2021 metais 
ataskaita. Lietuvių kalba: https://bit.ly/45qn3sC. 

https://bit.ly/45qn3sC
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Europos arešto orderiai Lietuvoje (2010 – 2021)

Nacionalinės teismų administracijos duomenimis, nuo 
2014 m. (EAO bylų registravimo LITEKO pradžia) iki 2021 
m. pabaigos Lietuvos apylinkių teismuose iš viso buvo 
išduoti 1062 EAO.

Lygindami baudžiamosiose bylose naudojamus 
procesinius dokumentus, ekspertai atkreipia dėmesį, 
kad teisių išaiškinimo protokolo priedas pagal EAO yra 
parengtas geriau nei nacionalinėse bylose naudojami 
dokumentai, nors jį taip pat būtų galima patobulinti:

„Kalbant apie Europos arešto orderį, 
kai Lietuvoje yra sulaikomas asmuo, 
kurį prašoma perduoti pagal Europos 
arešto orderį į kitą valstybę, yra šiek 
tiek geresnis tas teisių išaiškinimo 
dokumentas parengtas, jisai jau 
parašytas antru asmeniu, ką tu turi, ką 
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tu gali daryti, ten yra šiek tiek geriau, 
bet tikrai reikėtų su juo padirbėti ir 
skirti daugiau dėmesio, kad jisai būtų 
suvokiamas. Ir situacija yra tokia, kad 
vis tiek, suprast yra sudėtinga, jis nėra 
kažkaip pritaikytas.“11

Tais atvejais, kai Europos arešto orderį išduoda Lietuva, 
pasitaiko atvejų, kai įtariamuosius pagal EAO atsisakoma 
išduoti dėl galimos pažeidimų, susijusių su sulaikymo 
sąlygomis, rizikos12. Šiaulių tardymo izoliatorius 
kritikuojamas dėl prastų gyvenimo sąlygų ir perpildytų 
kamerų. Europos komitetas prieš kankinimą ir kitokį 
žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą (CPT) 
2014 m. ataskaitoje nustatė, kad visos Šiaulių tardymo 
izoliatoriaus patalpos yra „senos ir nusidėvėjusios“, o pats 
izoliatorius susiduria su didele perpildymo problema13. 
Atsisakymą perduoti asmenis pagal EAO patvirtino 
apklaustas teisės ekspertas:  

„Situacija yra tokia, kad pagal Europos 
žmogaus teisių teismo praktiką, 
kuri savo ruožtu remiasi Europos 
komiteto prieš kankinimą išvadomis, 

11   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
12   Pavyzdžiui, 2014 m. rugpjūčio mėn. Danija atsisakė vykdyti dėl 
išžaginimo Lietuvos pagal EAO prašomą perduoti Danijos pilietį. 2017 m. 
liepos mėn. Maltos konstitucinis teismas nutarė, kad maltiečio ekstradicija į 
Lietuvą, kur jis buvo įtariamas sukčiavimu, pažeistų jo pagrindines teises. 
13   Europos komitetas prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar 
žeminantį elgesį ir baudimą (2014 m.), Ataskaita Lietuvos Vyriausybei apie 
vizitą Lietuvoje). Anglų kalba: https://rm.coe.int/1680697367.

https://rm.coe.int/1680697367
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Lukiškės14 anksčiau buvo kalėjimas, 
kur buvo jei žmogus patenka, buvo 
preziumuojama, kad jisai bus žmogaus 
teises pažeidžiančiomis sąlygomis. 
Dabar Šiaulių tardymo izoliatorius yra iš 
esmės tokioj pačioj situacijoj. Nes jeigu 
kalbama apie kalinimą Šiaulių tardymo 
izoliatoriuje, tai su Lietuva Europos 
žmogaus teisių teismas iš karto kalba 
apie atlyginimo dydį.“15 

Kalbant apie intelekto ir (arba) psichosocialinės negalios 
nustatymą EAO atvejais, ekspertai nurodo, kad šiuo metu 
nesama oficialios procedūros ar gairių:

„Kiek žinau, kažkokios formalizuotos 
tvarkos, kaip įvertinti, nustatyti, 
nėra. <...> Lietuvoj ta sistema, kur 
pareigūnas, kuris tiesiogiai bendrauja 
su asmeniu, įvertina poreikius ir 
nusprendžia, reikia ar nereikia vertėjo, 
ir kitus specialius poreikius įvertina. 
<...> Ta sistema tokia turi lankstumo, 
bet tuo pačiu ir turi milžinišką esminį 
trūkumą, kad tai visiškai priklauso 
nuo diskrecijos ir tiesiog sveiko proto 
suvokimo ir žmogiškumo to pareigūno, 

14   2019 m. Lukiškių kalėjimas buvo uždarytas, o kaliniai perkelti į kitas 
laisvės atėmimo įstaigas.
15   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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kuris bendrauja su tuo įtariamuoju ar 
kaltinamuoju.”16

Teisė į advokato pagalbą yra aiškiai įtvirtinta Lietuvos 
teisėje. Pirmiausia asmuo informuojamas apie EAO ir apie 
teisę į advokatą. Jeigu asmuo prašo, Lietuvos institucijos 
(Generalinė prokuratūra arba Vilniaus apygardos teismas) 
kreipiasi į atitinkamas kitos šalies institucijas. Taip 
asmeniui suteikiami konkretūs kontaktai, kuriais jis gali 
pasinaudoti. Tačiau situacija Lietuvoje, kaip prašančiojoje 
valstybėje, yra šiek tiek sudėtingesnė:

„Lietuvoj tokia teisė yra numatyta ant 
popieriaus, bet yra sudėtinga situacija, nes 
mano minėtam Generalinės prokuratūros 
dokumente, taisyklėse dėl Europos 
Sąjungos arešto orderio išdavimo yra 
numatyta ta teisė, bet reglamentavimas 
jos yra varganas. Nes tokiu atveju, jeigu 
asmuo, kitoj valstybėj esantis sulaikytas 
pareikalauja turėti advokatą Lietuvoj, tai 
jam yra pagal tas taisykles persiunčiama 
informacija apie valstybės garantuojamos 
teisinės pagalbos tarnybą, ir teisę turėti 
advokatą Lietuvoje. Ką tai reiškia, iš tikro 
neturiu žalio supratimo. Nes baudžiamojo 
proceso kodekse tokio pagrindo advokatui 
privalomojo skyrimo kaip ir nėra.“17

16   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
17   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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Pažymėtina, kad tais atvejais, kai pagal Baudžiamojo 
proceso kodeksą tai nėra privaloma, Lietuvoje 
garantuojama teisinė pagalba teikiama įvertinus 
asmens pajamų lygį. Vadinasi, šiuo atveju Valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba, prieš 
priimdama sprendimą dėl valstybės garantuojamos 
teisinės pagalbos, pagal prašymą įvertintų kitos valstybės 
piliečio, kuriam taikomas EAO, pajamų lygį. Privalomas 
atstovo dalyvavimas numatytas tais atvejais, kai Lietuva 
yra vykdančioji, bet ne išduodančioji valstybė.

Vykdant EAO, svarbus ir asmens sutikimas. Pagrindų 
sprendimo 13 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena 
valstybė narė priima priemones, kurios yra būtinos 
užtikrinti, kad sutikimas ir, jei reikia, 1 dalyje minėtas 
atsisakymas būtų duodamas taip, kad būtų aišku, jog 
atitinkamas asmuo juos išreiškė savo noru visiškai 
suvokdamas jų pasekmes. Šiuo tikslu prašomas perduoti 
asmuo turi teisę turėti advokatą.

„Asmuo gali sutikti, kad būtų 
išduodamas dėl Europos arešto 
orderio, tai tiesiog, stipriai pagreitina 
ir supaprastina procedūrą, sakykim, 
nes jeigu asmuo priima, tai žinoma, 
tada sutrumpėja jo suėmimo laikas, 
kiek praleidžia kitoj valstybėj, kol bus 
išsiųstas. Kartais asmuo gali arba iš 
anksto, jeigu yra prašymas valstybės, 
kuri išdavė Europos arešto orderį, arba 
po perdavimo sutikti būti persekiojimas 
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ne tik dėl tų nusikalstamų veikų, dėl 
kurių buvo išduotas Europos arešto 
orderis, bet ir dėl kitų nusikalstamų 
veikų, sakykim, padarytų anksčiau.“18

Tačiau svarbu pažymėti, kad EAO gali būti išduotas ne dėl 
visų nusikaltimų. Be to, taikomos apsaugos priemonės, 
nes asmuo gali atsidurti labai nepalankioje padėtyje 
prisiimdamas bet kokią atsakomybę. Dėl šios priežasties 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse 
numatyta, kad, jei prašoma tokio sutikimo, turi būti 
surengtas teismo posėdis, siekiant patikrinti, ar asmuo 
supranta, su kuo sutinka, ir įsitikinti, kad sutikimas yra 
tikras.

Kaip vienas iš pagrindinių sunkumų, su kuriais susiduriama 
vykdant asmens perdavimą pagal EAO, įvardijamas 
bendras informacijos trūkumas. Ekspertai išskiria dvi 
situacijas: perdavimą baudžiamajam persekiojimui vykdyti 
ir perdavimą bausmės atlikimui. Pirmuoju atveju asmuo 
kreipiasi į apygardos, kurioje išduotas EAO, teismą, o po 
to, kai paskiriamas suėmimas, asmuo patenka į sulaikymo 
centrą. Tokiais atvejais taikomas teritorinis principas ir 
asmenys gali numatyti, kur jie atsidurs. Kitokia sistema 
taikoma EAO vykdymui bausmės atlikimo tikslais:

„Kai mes kalbam apie asmenis, kurie 
yra perduodami dėl bausmės atlikimo, 
čia jau pasidaro sudėtinga, nes tada 
yra <...> bet kurios apygardos išduotas 

18   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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Europos arešto orderis, tas asmuo 
gabenamas į Lietuvą ir tada įsijungia 
pagal baudžiamojo proceso kodeksą tas 
asmuo iki dešimt dienų patalpinamas 
į tardymo izoliatorių. Į kurį tardymo 
izoliatorių jis patalpinamas – nėra gero 
atsakymo. Kalėjimų departamentas turi 
taisykles, kur yra numatyta, kur asmenys 
yra išskirstomi į tardymo izoliatorius, bet 
konkrečiai tokios situacijos nedengia. 
Bet jokio kito pagrindo, kur skirti, į kurį 
kitą izoliatorių irgi nėra, nes teritorinis 
principas nėra taikomas, jiems nėra 
paskirtas suėmimas, jei tiesiog turi 
būti, talpinami į suėmimą, į tardymo 
izoliatorių pagal baudžiamojo, pagal 
bausmių vykdymo kodeksą ir tada tokia 
gaunasi situacija, kad laikinai kažkur 
turi būti palaikomas, kol bus nuspręsta į 
kurį, kur bus jam surasta vieta į kuriuos 
pataisos namus paskirt. Bet ta situacija 
yra labai neapibrėžta.“19

Asmenų, turinčių intelekto ir (arba) psichosocialinę 
negalią, atveju nėra oficialios procedūros, kuri užtikrintų, 
kad asmuo duoda sutikimą laisva valia ir suprasdamas 
pasekmes, todėl rengiamas teismo posėdis:

19   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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„Yra organizuojamas teismo posėdis, 
kur tada jau turi vadovaujantis teisėjas 
pasižiūrėt, įvertint, ar žmogus tikrai 
supranta. Tai va būtent, sakykim, 
turbūt vienas pagrindinių saugiklių ir 
būtų būtent susijęs su žmonėm, kurie 
turi suvokimo problemų kažkokių, kad 
patikrint, ar tikrai žmogus supranta, į 
ką jisai lipa. Nes iš tikro ta situacija yra 
tokia, kad net nekalbant apie žmones, 
kurie neturi negalių, didelė dalis 
sulaikytųjų, kai atliekama apklausa, jiems 
aiškinami dalykai, jie gerai nesupranta 
savo padėties. Nesupranta, kas jų 
laukia, nesupranta rimtumo pasekmių, 
kurias gali sukelti vienas kitas parašo 
padėjimas ar sutikimas su tam tikromis 
procedūrom.“20 

2.1.1.  REKOMENDACIJOS (2013/C 
378/02) ĮGYVENDINIMAS

2013 m. lapkričio 27 d. EK priėmė rekomendaciją 
dėl procesinių garantijų pažeidžiamiems asmenims, 
įtariamiems ar kaltinamiems baudžiamosiose bylose. 
Rekomendacijų tikslas –  paskatinti valstybes nares 
stiprinti visų įtariamųjų ar kaltinamųjų, kurie dėl savo 
amžiaus, psichikos ar fizinės sveikatos būklės ar kitokios 

20   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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negalios negali visiškai suprasti baudžiamojo proceso ar 
veiksmingai jame dalyvauti, procesines teises21.

Lietuva iki šiol neįgyvendino rekomendacijose numatytų 
garantijų pažeidžiamiems asmenims baudžiamajame 
procese. 2017 m. Lietuvos negalios organizacijų forumo 
prezidentė teisininkė Dovilė Juodkaitė išsamiai išanalizavo 
situaciją dėl EK rekomendacijų įgyvendinimo Lietuvoje. 
Išanalizavus dokumentus ir pravedus pokalbius paaiškėjo, 
kad minėtose rekomendacijose išdėstyti pagrindiniai 
principai dėl procesinių garantijų pažeidžiamiems 
asmenims, įtariamiems ar kaltinamiems baudžiamosiose 
bylose, nėra perkelti į Lietuvos teisinę bazę ir nėra 
taikomi Lietuvos teismų praktikoje taip, kaip turėtų būti22.

Lietuvos baudžiamojoje teisėje nėra „pažeidžiamo 
asmens“ sąvokos, todėl rekomendacijoje nustatytos 
garantijos neužtikrinamos asmenims su psichikos 
sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) psichosocialine 
negalia. Be to, nors laisvės apribojimas ir atėmimas 
labiau pažeidžiamiems asmenims turėtų būti taikomas tik 
išimtiniais atvejais, nesant procedūros, pagal kurią asmuo 
pirmiausia būtų pripažįstamas „pažeidžiamu“, galima 
daryti išvadą, kad laisvės atėmimas gali būti taikomas 
ir tiems asmenims, kuriems, atsižvelgiant į konkrečias 
individualias aplinkybes, jis neturėtų būti taikomas. 

21   2013 m. lapkričio 27 d. Europos Komisijos rekomendacija dėl 
procesinių garantijų pažeidžiamiems asmenims, įtariamiems ar kaltinamiems 
baudžiamosiose bylose (2013/C 378/02). Paskelbta: https://bit.ly/48JeiN9. 
22   Juodkaitė D. (2017)  Asmenų, turinčių proto ir/ar psichosocialinę negalią 
procedūrinių teisių stiprinimas baudžiamojoje teisėje. Lietuvos situacijos 
analizė. Lietuvių kalba: https://bit.ly/3FbN6cj. 

https://bit.ly/48JeiN9
https://bit.ly/3FbN6cj
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2.2.	 NUTEISTŲJŲ PERDAVIMAS
Europos Sąjungos teisės aktų, kuriuose taikomas 
sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio 
pripažinimo principas, įgyvendinimą užtikrina Lietuvos 
Respublikos įstatymas dėl Europos Sąjungos valstybių 
narių sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio 
pripažinimo ir vykdymo23. Nuteistųjų perdavimo tvarką 
nustato 2021 m. balandžio 8 d. Lietuvos Respublikos 
vidaus reikalų ministro įsakymas Nr. 1V-289 dėl nuteistųjų 
perėmimo ar perdavimo vykdant Europos Sąjungos 
valstybių narių teismų sprendimus dėl laisvės atėmimo 
bausmės pripažinimo organizavimo ir vykdymo tvarkos24. 
Nuteistųjų perdavimą organizuoja ir vykdo Viešojo 
saugumo tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos ir 
Lietuvos kriminalinės policijos biuro Tarptautinių ryšių 
valdyba.

Nuteistųjų perdavimo procedūroje nenumatytos išimtys 
ar specialūs prašymų teikimo reikalavimai asmenims, 
turintiems psichikos sveikatos sutrikimų, intelekto ir 
(arba) psichosocialinę negalią. Pokalbis su šioje srityje 
praktikuojančiu advokatu atskleidė, kad siekiant patikrinti 
nuteistojo sutikimo teisėtumą, rengiami teismo posėdžiai. 
Tai yra tam tikra apsaugos priemonė asmenims, 

23   Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Europos Sąjungos valstybių narių 
sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo, Nr. 
XII-1322, 2014 m. lapkričio 13 d. Lietuvių kalba: https://bit.ly/47bDNFp.
24   2021 m. balandžio 8 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 
įsakymas Nr. 7395, 1V-289 dėl nuteistųjų perėmimo ar perdavimo vykdant 
Europos Sąjungos valstybių narių teismų sprendimus dėl laisvės atėmimo 
bausmės pripažinimo organizavimo ir vykdymo. Lietuvių kalba:  
https://bit.ly/3ZMu1XG.

https://bit.ly/47bDNFp
https://bit.ly/3ZMu1XG
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turintiems psichikos sveikatos sutrikimų, intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią.

Nuteistųjų perdavimo pagrindų sprendimo 9 straipsnio 
1 dalies k punktas ir 9 straipsnio 3 dalis yra perkelti 
į Lietuvos teisinę bazę (nenukrypstant nuo pagrindų 
sprendimo formuluočių), tačiau šio tyrimo metu nepavyko 
gauti konkrečių duomenų apie šių straipsnių taikymą 
praktikoje.

2.3.	 EUROPOS TEISMINĖS 
PRIEŽIŪROS ORDERIS

Europos teisminės priežiūros orderis (ETPO) Lietuvoje 
taikomas labai retai (jei apskritai taikomas), o informacijos 
apie jo įgyvendinimą beveik nėra. Pamatinis sprendimas 
2009/829/TVR (ETPO) visiškai perkeltas į Lietuvos teisę (t. 
y. į Lietuvos Respublikos įstatymą dėl Europos Sąjungos 
valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose 
tarpusavio pripažinimo ir vykdymo). Įstatymo šeštajame 
ir septintajame skyriuose reglamentuotas sprendimų dėl 
kardomųjų priemonių pripažinimas ir vykdymas Lietuvoje 
bei kardomųjų priemonių perdavimas vykdyti kitai 
Europos Sąjungos valstybei narei.

Kalbant apie kardomųjų priemonių rūšis, Lietuva nurodė, 
kad yra pasirengusi taikyti ir kitas kardomąsias priemones, 
nei nurodytos 8 straipsnio 1 dalyje. Lietuvoje gali 
nustatyti vienas ar daugiau iš toliau nurodytų įpareigojimų 
ar draudimų:
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1.	Asmens įpareigojimas informuoti vykdančiosios 
valstybės kompetentingą instituciją apie visus 
gyvenamosios vietos pasikeitimus;

2.	Draudimas lankytis tam tikrose sprendimą priėmusios 
arba jį vykdančios valstybės vietovėse, vietose ar 
nurodytose teritorijose;

3.	 Įpareigojimas būti tam tikrose vietoje tam tikru laiku;

4.	 Įpareigojimas, kuriuo numatyti apribojimai išvykti iš 
vykdančiosios valstybės teritorijos;

5.	 Įpareigojimas nustatytu laiku užsiregistruoti 
nurodytoje institucijoje;

6.	 Įpareigojimas vengti kontaktų su konkrečiais 
asmenimis, susijusiais su įtariama (-omis) 
nusikalstama (-omis) veika (-omis);

7.	Draudimas užsiimti tam tikra veikla, susijusia su 
įtariama nusikalstama veika;

8.	Draudimas vairuoti transporto priemonę;

9.	 Įpareigojimas įmokėti tam tikrą piniginį užstatą 
arba suteikti kitokios rūšies garantiją, kuri gali būti 
pateikta per tam tikrą įmokų skaičių arba visa iš 
karto.

Nors įpareigojimas baigti terapinio gydymo arba 
gydymo nuo žalingų įpročių kursą yra įtrauktas pagrindų 
sprendimo 8 straipsnio 2 dalyje numatytą su laisvės 
atėmimu nesusijusių kardomųjų priemonių sąrašą, 
Lietuvos įstatyme nustatytame kardomųjų priemonių 
sąraše tokio įpareigojimo nėra.
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Lietuvos Respublikos įstatymo dėl Europos Sąjungos 
valstybių narių sprendimų baudžiamosiose bylose 
tarpusavio pripažinimo ir vykdymo 43 straipsnyje 
pažymima, kad kardomoji priemonė gali būti perduota 
vykdyti tai Europos Sąjungos valstybei narei, kurioje 
įtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis teisėtai ir nuolat 
gyvena, jeigu jis sutinka grįžti į tą valstybę narę.

Pamatinio sprendimo 9 straipsnio 2 dalyje nurodytais 
atvejais, t. y. kai kardomoji priemonė paskirta Lietuvos 
Respublikoje nuolatinės gyvenamosios vietos neturinčiam 
asmeniui, Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros 
prokuroras paprastai sutinka perimti sprendimo dėl 
kardomosios priemonės vykdymą, jeigu įtariamasis, 
kaltinamasis ar nuteistasis Lietuvos Respublikoje mokosi, 
dirba arba sudarė darbo sutartį, čia yra jo šeimos nario 
gyvenamoji vieta arba yra kitų svarbių priežasčių, dėl 
kurių tikslinga perimti sprendimo dėl kardomosios 
priemonės vykdymą25.

Dėl kardomųjų priemonių pritaikymo (pamatinio 
sprendimo 13 str.), Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje 
nustatyta, kad prokuroras, pripažindamas sprendimą 
dėl kardomosios priemonės, parenka ir skiria vieną 
ar kelias Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodekse nurodytas kardomąsias priemones (išskyrus 
suėmimą, namų areštą ir įpareigojimą gyventi skyrium nuo 
nukentėjusiojo), kurios turi labiausiai atitikti kitos Europos 
Sąjungos valstybės narės kompetentingos institucijos 
sprendime dėl kardomosios priemonės nurodytus 

25   Pranešimas dėl pamatinių sprendimų 2008/909/TVR, 2008/947/TVR ir 
2009/829/TVR nuostatų perkėlimo į nacionalinę teisę,  2015 m. vasario m.:  
https://bit.ly/3PPoBGH. 

https://bit.ly/3PPoBGH
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įpareigojimus ir (arba) draudimus, tačiau negali būti už 
juos griežtesnės.

Atsisakymo pripažinti kitos Europos Sąjungos valstybės 
narės kompetentingos institucijos sprendimą dėl 
kardomosios priemonės pagrinduose nenurodytas 
pagrindinių žmogaus teisių pažeidimas.

Viešai prieinamų statistinių duomenų apie Europos 
teisminės priežiūros orderio taikymą Lietuvoje nėra.

Per pokalbius su praktikuojančiais teisės ekspertais buvo 
pastebėta, kad ETPO yra „nykstanti“ norma, kuri taikoma 
itin retai, o praktinių pavyzdžių pateikti nepavyko.

„Jeigu Europos arešto orderių yra 
išduodami, vykdomi šimtai, tai Europos 
teisminės priežiūros orderių išduodami 
ir vykdomi yra vienetai. Jisai beveik 
netaikomas dokumentas praktikoj. Nors 
jisai būtent turėtų būti ta alternatyva, 
užtikrinanti, kad žmonės neleistų laiko 
suėmime bereikalingai.“26

Kalbant apie nediskriminavimo nuostatą ETPO 
konstatuojamojoje dalyje, Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo proceso kodekso 6 straipsnio 2 dalyje 
apskritai pažymima, kad teisingumas baudžiamosiose 
bylose vykdomas vadovaujantis principu, kad įstatymui 
ir teismui visi asmenys lygūs nepaisant kilmės, socialinės 

26   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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ir turtinės padėties, tautybės, rasės, lyties, išsilavinimo, 
kalbos, religinių ar politinių pažiūrų, veiklos rūšies 
ir pobūdžio, gyvenamosios vietos ir kitų aplinkybių. 
Remiantis oficialiais dokumentais, Lietuva nėra sudariusi 
jokių kitų sutarčių ir susitarimų (ETPO 26 str.).

2.4.	 PROBACIJA (LYGTINIS 
NUTEISIMAS) IR 
ALTERNATYVIOS SANKCIJOS

Pamatinis sprendimas 2008/947/TVR (probacija ir 
alternatyvios sankcijos – PAS) visiškai perkeltas į Lietuvos 
teisę (t. y. į Lietuvos Respublikos įstatymą dėl Europos 
Sąjungos valstybių narių sprendimų baudžiamosiose 
bylose tarpusavio pripažinimo ir vykdymo).

Viešai prieinamų statistinių duomenų apie PAS taikymą 
Lietuvoje nėra.

Jei Lietuvos Respublika yra vykdančioji valstybė, 
apygardos teismai yra jos kompetentingos institucijos 
pripažinti kitų ES valstybių narių kompetentingų 
institucijų perduotus sprendimus dėl su laisvės atėmimu 
nesusijusios bausmės ir sprendimus probacijos pagal 
pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalį. Kitų ES valstybių 
narių perduodamus sprendimus dėl su laisvės atėmimu 
nesusijusios bausmės ir probacijos apygardų teismai gali 
gauti tiesiogiai. Kai Lietuvos Respublika yra vykdančioji 
valstybė, kitų ES valstybių narių kompetentingų institucijų 
perduotus sprendimus dėl su laisvės atėmimu nesusijusios 
bausmės ir sprendimus dėl probacijos kompetentingos 
vykdyti yra probacijos tarnybos.
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Kai Lietuvos Respublika yra sprendimą priėmusi valstybė, 
apygardų teismai yra jos kompetentingos institucijos 
perduoti kitoms ES valstybėms narėms sprendimus dėl su 
laisvės atėmimu nesusijusios bausmės arba sprendimus 
dėl probacijos. Pažymėtina, kad sprendimo dėl su 
laisvės atėmimu nesusijusios bausmės arba sprendimo 
dėl probacijos perdavimo kitai ES valstybei narei 
klausimą nagrinėja ir sprendimą priima vietos, kurioje yra 
probacijos tarnyba, apygardos teismas27.

Kalbant apie sprendimo dėl probacijos ir alternatyvių 
sankcijų 16 konstatuojamojoje dalyje įtvirtintą 
nediskriminavimo nuostatą, Lietuvos baudžiamojo 
proceso kodekso 6 straipsnio 2 dalyje numatyta bendra 
nuostata, kad teisingumas baudžiamosiose bylose 
vykdomas vadovaujantis principu, kad įstatymui ir teismui 
visi asmenys lygūs nepaisant kilmės, socialinės ir turtinės 
padėties, tautybės, rasės, lyties, išsilavinimo, kalbos, 
religinių ar politinių pažiūrų, veiklos rūšies ir pobūdžio, 
gyvenamosios vietos ir kitų aplinkybių.

Lietuva yra priėmusi sprendimą pripažinti ir vykdyti tik 
4 straipsnio 1 dalyje nurodytas probacijos priemones ir 
alternatyvias sankcijas.

Remiantis pamatinio sprendimo 5 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 
šio sprendimo 5 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais, t. 
y. kai alternatyvi sankcija ar probacijos priemonė paskirta 
asmeniui, neturinčiam nuolatinės gyvenamosios vietos 
Lietuvos Respublikoje, Lietuvos Respublikos teismas 

27   5798/2/15 REV 2.
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paprastai sutinka perimti šios priemonės vykdymą, jeigu 
nuteistasis mokosi, dirba ar su juo sudaryta darbo sutartis 
Lietuvos Respublikoje arba jeigu Lietuvos Respublikoje 
gyvena nuteistojo šeimos narys, arba jeigu yra kitų 
svarbių priežasčių perimti alternatyvios sankcijos ar 
probacijos priemonės vykdymą28.

Pagal įstatymo dėl Europos Sąjungos valstybių narių 
sprendimų baudžiamosiose bylose tarpusavio pripažinimo 
ir vykdymo 28 straipsnį, jeigu teismas nusprendžia 
pripažinti sprendimą dėl su laisvės atėmimu nesusijusios 
bausmės ar sprendimą dėl probacijos, jis ta pačia 
nutartimi suderina kitos Europos Sąjungos valstybės narės 
paskirtą alternatyviąją bausmę ar probacijos priemonę 
su Lietuvos Respublikos įstatymuose numatytomis 
bausmėmis ar kitomis priemonėmis. Suderintos 
alternatyvios bausmės ar probacijos priemonės trukmė, 
pobūdis ir teisinės pasekmės turi kuo labiau atitikti 
kitos Europos Sąjungos valstybės narės paskirtos 
alternatyvios bausmės ar probacijos priemonės trukmę, 
pobūdį ir teisines pasekmes. Draudžiama bausmę keisti 
kita priemone ir kitą priemonę keisti bausme. Taigi, kai 
probacijos priemonės ir alternatyvios bausmės vykdomos 
ir taikomos Lietuvoje, jas reglamentuoja Lietuvos teisė.

Pagrindinių žmogaus teisių pažeidimas nėra numatytas 
kaip pagrindas atsisakyti pripažinti kitos Europos 
Sąjungos valstybės narės kompetentingos institucijos 
sprendimą dėl su laisvės atėmimu nesusijusios bausmės ir 
sprendimą dėl probacijos.

28   5798/2/15 REV 2.
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Remiantis oficialiais dokumentais, Lietuva nėra sudariusi 
jokių kitų sutarčių ir susitarimų.

Apibendrinant, pamatinio sprendimo nuostatos yra 
perkeltos į Lietuvos teisinę bazę, tačiau praktikoje jos 
taikomos itin retai, jau nekalbant apie asmenų, turinčių 
psichikos sveikatos sutrikimų, psichosocialinę ir (arba) 
intelekto negalią, atvejus.
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3.  TEISĖS AKTUOSE 
ĮTVIRTINTA IR PRAKTIKOJE 
ĮGYVENDINAMA 
NACIONALINĖ TEISINĖ IR 
POLITINĖ SISTEMA, SUSIJUSI 
SU PSICHIKOS SVEIKATOS 
SUTRIKIMŲ, INTELEKTO IR 
(ARBA) PSICHOSOCIALINĘ 
NEGALIĄ TURINČIAIS 
GINAMAISIAIS IR LAISVĖS 
ATĖMIMO VIETOSE 
ESANČIAIS ASMENIMIS

3.1.	 NACIONALINIAI APIBRĖŽIMAI 
IR STATISTINIAI DUOMENYS

Šiuo metu Lietuvos teisinėje sistemoje nėra daug su 
negalia susijusių apibrėžimų. Vienintelis oficialus Lietuvoje 
taikomas teisinis negalios apibrėžimas įtvirtintas Žmonių 
su negalia socialinės integracijos įstatyme:
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Negalia – tai ilgalaikis sveikatos būklės pablogėjimas, 
dalyvavimo visuomeniniame gyvenime ir veiklos 
galimybių sumažėjimas, atsirandantis dėl asmens 
organizmo funkcijų sutrikimo ir žalingų aplinkos 
veiksnių29. 

Toks Lietuvos teisėje įtvirtintas apibrėžimas neatitinka 
nei JT žmonių su negalia teisių konvencijoje (ŽNTK)30 
įtvirtintos sąvokos, nei Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismo pateikto apibrėžimo31, 32. 2016 m. JT žmonių su 
negalia teisių komitetas savo baigiamosiose pastabose 
išreiškė susirūpinimą, „kad valstybės, šios Konvencijos 
šalys, įstatymuose ir kituose teisės aktuose apibrėžiant ir 
aiškinant negalią daugiausia dėmesio skiria individualiam 
sutrikimui, neatsižvelgiant į negalios socialinį ir santykių 
aspektą, taip pat į kliūtis, su kuriomis susiduria asmenys 
su negalia“, ir paragino Lietuvą tai pakeisti33.
Svarbu pažymėti, kad 2022 m. pabaigoje Lietuvos 

29   Lietuvos Respublikos Žmonių su negalia socialinės integracijos 
įstatymas, 2004, Nr. 83-2983. Lietuvių kalba: https://bit.ly/48K8xPb. 
30   Jungtinės Tautos. Žmonių su negalia teisių konvencija, 2006. Paskelbta: 
https://bit.ly/3RQYYb6. 
31   Teismas apibrėžia negalią kaip apribojimą, kurį visų pirma lemia 
ilgalaikiai fiziniai, protiniai ar psichologiniai sutrikimai, kurie, sąveikaudami 
su įvairiomis kliūtimis, gali trukdyti atitinkamam asmeniui visapusiškai ir 
veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime lygiai su kitais darbuotojais. Be 
to, teismas pabrėžė, kad liga negali būti tiesiog prilyginama negaliai (Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismas.  2013 m. balandžio 11 d. sprendimas bylose 
Ring ir Skouboe Werge, C-335/11 ir C-337/11). 
32   Andriukaitis G., Guliakaitė M. (2021) Country report on non-
discrimination (Lithuania). Transposition and implementation at national level 
of Council Directives 2000/43 and 2000/78. Anglų kalba:  
https://bit.ly/46JoUtG. 
33   JT Žmonių su negalia teisių komitetas (2016 m.), Baigiamosios pastabos 
dėl pirminės Lietuvos ataskaitos, CRPD/C/LTU/CO/1). Anglų kalba:  
https://bit.ly/46qyXE4. 

https://bit.ly/48K8xPb
https://bit.ly/3RQYYb6
https://bit.ly/46JoUtG
https://bit.ly/46qyXE4
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Respublikos Seimas priėmė Žmonių su negalia socialinės 
integracijos įstatymo pataisas, įgyvendinančias negalios 
reformą. Įgyvendinant reformą, bus pakeistas dabartinis 
negalios vertinimo modelis, kuris prieštarauja JT žmonių 
su negalia teisių konvencijai. Pakeitimuose mažiau 
akcentuojami medicininiai kriterijai, daugiau dėmesio 
skiriant asmens poreikiams ir aplinkos kliūtims. Be to, 
juose vertinamos įvairios kitos sritys, pavyzdžiui, judumas, 
apsitarnavimas, bendravimas, kasdienė veikla, gyvenamoji 
aplinka ir kt. siekiant išsiaiškinti, kokios  pagalbos ir 
paramos reikia asmeniui. Šiuo metu Žmonių su negalia 
socialinės integracijos įstatyme pateikiamas „žmogaus su 
negalia“ apibrėžimas, kuriame teigiama, kad tai – „asmuo, 
kuriam pagal šį įstatymą nustatytas neįgalumo lygis arba 
55 % (ar mažiau) darbingumo lygis“. Taigi, kad asmuo 
būtų laikomas „turinčiu negalią“ ir galėtų gauti tam tikras 
išmokas, negalią turi oficialiai pripažinti kompetentinga 
institucija.

Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priežiūros 
įstatyme34 psichikos ir elgesio sutrikimas apibrėžtas 
kaip „biologinių, psichologinių, socialinių veiksnių ar 
psichoaktyviųjų medžiagų vartojimo sukeltas asmens 
mąstymo, elgsenos ir (ar) jausmų sutrikimas, nurodytas 
galiojančioje ligų ir sveikatos sutrikimų klasifikacijoje“. 
Lietuvos įstatymuose nėra psichosocialinės ar intelekto 
negalios apibrėžimo.

34   Lietuvos Respublikos Psichikos sveikatos priežiūros įstatymas, 2019, Nr. 
XIII-1906, lietuvių kalba: https://bit.ly/46t4OE7. 

https://bit.ly/46t4OE7
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Be to, pažymėtina, kad į Lietuvos Respublikos 
baudžiamąją teisę nėra perkelta 2013 m. lapkričio 
27 d. EK rekomendacijoje dėl procesinių garantijų 
pažeidžiamiems asmenims, įtariamiems ar kaltinamiems 
baudžiamosiose bylose, numatyta  „pažeidžiamo 
įtariamojo“ ar „pažeidžiamo asmens“ sąvoka35. Įstatyme 
vartojama „pažeidžiamų asmenų“ sąvoka pirmiausia skirta 
nukentėjusiems nuo nusikaltimų asmenims36. Pokalbiai su 
specialistais atskleidė, kad praktikoje ikiteisminio tyrimo 
institucijos ES rekomendacijų dažnai ikiteisminiame tyrime 
netaiko psichikos sveikatos sutrikimų, intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią turintiems asmenims.

3.1.1.  ATITINKAMOS APIBRĖŽTYS 
BAUDŽIAMAJAME PROCESE

Lietuvos įstatymuose intelekto ir (arba) psichosocialinę 
negalią turinčių asmenų atžvilgiu vis dar vartojamas 
pasenęs ir menkinantis terminas „psichiniai trūkumai“. 
Pavyzdžiui, Baudžiamojo proceso kodekso 51 straipsnio 
1 dalies 2 punkte numatyta, kad gynėjo dalyvavimas 
yra privalomas „nagrinėjant neregių, kurčių, nebylių ir 
kitų asmenų, dėl fizinių ar psichinių trūkumų negalinčių 
pasinaudoti savo teise į gynybą, bylas“. Teisės doktrinoje 
aiškinama, kad asmenys, turintys „psichinių trūkumų 

35   Europos Komisijos rekomendacija dėl procesinių garantijų 
pažeidžiamiems asmenims, įtariamiems ar kaltinamiems baudžiamosiose 
bylose (2013/C 378/02). 2013 m. lapkričio 27 d. Paskelbta:  
https://bit.ly/48JeiN9. 
36   Ludwig Boltzmann žmogaus teisių institutas ir kiti. (2018) Orumas 
teisme: Asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia procesinių teisių 
stiprinimas baudžiamosiose bylose. 2018, p. 78. Lietuvių kalba:  
https://bit.ly/3LUGMJZ. 

https://bit.ly/48JeiN9
https://bit.ly/3LUGMJZ
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ir negalintys pasinaudoti savo teise į gynybą, yra 
asmenys, sergantys sunkia liga, kuri akivaizdžiai sutrikdo 
bendravimą, suvokimą ar išraišką, taip pat asmenys, kurių 
veiksnumas apribotas dėl piktnaudžiavimo alkoholiniais 
gėrimais, narkotikais ar toksinėmis medžiagomis“. 
Įtariamieji ir kaltinamieji, kuriems diagnozuota psichikos 
sveikatos būklė (nors teismo ir nepripažinti neveiksniais), 
taip pat laikomi negalinčiais visapusiškai pasinaudoti savo 
teise į gynybą. Taigi sąvoka „psichiniai sutrikimai“ turi 
specialią procesinę teisinę reikšmę ir vartojama kalbant 
apie tokias būkles, dėl kurių įtariamasis ar kaltinamasis 
tariamai negali savarankiškai naudotis savo teise į 
gynybą37.

Asmenų, turinčių psichikos sveikatos sutrikimų, 
intelekto ir (arba) psichosocialinę negalią, atžvilgiu 
baudžiamajame procese vartojama nepakaltinamumo 
sąvoka (nepakaltinamumas arba ribotas pakaltinamumas). 
Pagal Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą asmuo 
laikomas nepakaltinamu), jeigu „darydamas šio kodekso 
uždraustą veiką jis dėl psichikos sutrikimo negalėjo 
suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmų“. 
Baudžiamasis kodeksas numato ir riboto pakaltinamumo 
sąvoką), kuri reiškia negalėjimą visiškai suvokti pavojingo 
nusikalstamos veikos pobūdžio arba valdyti savo 
veiksmų dėl „psichikos sutrikimo, kuris nėra pakankamas 
pagrindas pripažinti asmenį nepakaltinamu“.

Asmuo gali būti pripažintas nepakaltinamu (arba iš 
dalies pakaltinamu) tik konkrečiu atveju po nusikaltimo 

37   Kanapeckaitė J. (2003) Įtariamųjų (kaltinamųjų) psichikos trūkumų 
(sutrikimų) atskleidimas is nustatymas bei jų reikšmė įgyvendinant teisę į 
gynybą. Jurisprudencija, 2003, t. 38(30); 67-76. 
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ar baudžiamojo nusižengimo padarymo, o ne apskritai38. 
Pakaltinamumas įrodomas ne visada, o tik tada, kai kyla 
abejonių dėl asmens gebėjimo suvokti nusikalstamos 
veikos pavojingumą arba įtariama psichikos sveikatos 
būklė. Tai reiškia, kad kiekvienas asmuo laikomas 
trauktinu baudžiamojon atsakomybėn (t. y. pakaltinamu), 
jeigu neįrodyta priešingai. Jeigu yra pakankamai įrodymų, 
leidžiančių manyti, kad nusikalstamą veiką galėjo padaryti 
asmuo, kuris nėra atsakingas baudžiamąja tvarka (t. y. jo 
pakaltinamumas yra ribotas), ikiteisminio tyrimo teisėjas 
arba teismas turi nurodyti atlikti šiam asmeniui teismo 
psichiatrinę ekspertizę39. Galiausiai tik teismas sprendžia, 
ar asmuo gali būti laikomas nepakaltinamu, ar ne.

Asmuo, pripažintas nepakaltinamu, negali dalyvauti 
jokiame teismo procese, kurio baigtis priklauso nuo 
asmens psichinių ir intelektinių savybių (t. y. tinkamumo 
būti teisiamam). Tai reiškia, kad asmuo negali būti 
apklausiamas, jam negali būti rodomi asmenys, daiktai 
ar nuotraukos atpažinimui ir pan. Su tokiu asmeniu gali 
būti atliekami tik tokie procesiniai veiksmai, kuriuose jo 
vaidmuo būtų pasyvus, pavyzdžiui, tokiam asmeniui gali 
būti parodytas nukentėjusysis atpažinti40.

Nepakaltinamumas baudžiamosiose bylose siejamas 
su asmens, padariusio visuomenei pavojingas veikas, 
psichikos sveikatos būkle. Vis dėlto ne kiekviena 
psichikos sveikatos būklė ar psichiatrinė diagnozė gali 
būti pagrindas pripažinti asmenį nepakaltinamu. Pagal 

38   Abramavičius A., et al. (2004) Baudžiamojo kodekso komentaras, 115 p.
39   Žr. kasacines nutartis baudžiamosiose bylose Nr. 2K-376/2011,  
2K-5-976/2021.
40   Goda, G., et al. (2003) Baudžiamojo proceso kodekso komentaras.

https://www.infolex.lt/tp/225445
https://www.infolex.lt/tp/1965843
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teisės doktriną tik asmuo, kuris dėl sunkios psichikos 
sveikatos būklės negali suvokti savo veiksmų ir jų valdyti, 
gali būti pripažintas nepakaltinamu. Kitais atvejais, kai 
psichikos sveikatos būklė nesumažina asmens gebėjimo 
suvokti pavojingą veikos pobūdį, jam turi būti taikoma 
baudžiamoji atsakomybė41.

Kaip jau minėta, nepakaltinamumas arba ribotas 
pakaltinamumas vertinamas nusikalstamos veikos 
įvykdymo metu. Tačiau neveiksnumas susijęs su asmens 
teisių ir teisėtų interesų įgyvendinimu teisminio proceso 
metu, pavyzdžiui, galimybe naudotis teise dalyvauti 
baudžiamajame procese, teise į gynybą. Kitaip nei 
nustatant nepakaltinamumą, kai ekspertai turi įvertinti 
asmens psichikos būklės ypatumus nusikalstamos veikos 
padarymo metu, nustatant asmens neveiksnumą, asmens 
psichikos būklė įvertinama ne tik esamuoju momentu, 
bet ir praeityje bei numatoma tam tikroje ateities 
perspektyvoje42.

Teisės į gynybą savarankiškai įgyvendinti negali asmenys, 
pripažinti ribotai pakaltinamais arba nepakaltinamais, 
taip pat asmenys, pripažinti turinčiais psichinę negalią 
(Lietuvoje šis pasenęs terminas vis dar reiškia tiek 
intelekto, tiek psichosocialinę negalią), kuri laikoma 
trukdančia pasinaudoti teise į gynybą. Teisė į gynybą gali 
būti įgyvendinama tik tada, kai įtariamasis ar kaltinamasis 
gali pasinaudoti visomis jam suteiktomis teisėmis ir 

41   Abramavičius A., et al. (2011) Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis, 186 p.
42   Radavičius L.E. (2004) Teisės psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius: 
Mykolo Romerio universitetas, 2004. 67-68 p.
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vykdyti savo teisines pareigas43. Įtariamojo ar kaltinamojo 
procesinio veiksnumo pagrindas yra sugebėjimas 
sąmoningai pasirinkti tinkamą elgesį, numatyti konkretaus 
poelgio pasekmes ir įvertinti, kokios gynybos priemonės 
yra tinkamiausios44. Taigi, kilus abejonių dėl įtariamojo ar 
kaltinamojo veiksnumo, būtina įvertinti: 1) sugebėjimą 
suvokti bylai reikšmingas aplinkybes ir duoti dėl jų 
parodymus (sugretinus esamus „psichikos sutrikimus“ su 
„intelektiniu kriterijumi“ (plačiau žr. poskyrį apie laikiną 
sulaikymą); 2) sugebėjimą savarankiškai ginti savo teises 
ir teisėtus interesus (palyginus „psichikos sutrikimus“ su 
trimis kriterijais: „valiniu“ (valinių sutrikimų nebuvimas, 
leidžiantis aktyviai naudotis savo teisėmis ir pareigomis); 
„intelektiniu“ ir „atminties“ (daugiau informacijos žr. 
poskyryje apie laikiną sulaikymą)45. 

Psichikos sveikatos diagnozės, kurios yra pagrindas 
pripažinti asmenį nepakaltinamu arba ribotai pakaltinamu, 
sudaro tik nedidelę dalį visų galimų psichikos sveikatos 
diagnozių, turinčių baudžiamąją procesinę reikšmę. Todėl 
baudžiamosios procesinės teisės teorijoje baudžiamojo 
procesinio neveiksnumo ar riboto veiksnumo sąvoka 
apibrėžiama taip, kad ji apima ne tik tas diagnozes, dėl 
kurių asmuo tampa nepakaltinamas, bet ir tas, kurios 
nesukelia nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo 

43   Kanapeckaitė J. (2003) Įtariamųjų (kaltinamųjų) fiziniai arba psichiniai 
trūkumai bei jų reikšmė įgyvendinant teisę į gynybą. Jurisprudencija, 2003, t. 
38(30); 67-76.
44   Kanapeckaitė J. Baudžiamasis procesas dėl nusikalstamų veikų, kuriomis 
įtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais ar psichikos trūkumais (sutrikimais): 
daktaro dis. soc. mokslai: teisė (01S) / LTU. - V., 2004. 22 p.
45   Kanapeckaitė J. Baudžiamasis procesas dėl nusikalstamų veikų, kuriomis 
įtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais ar psichikos trūkumais (sutrikimais): 
daktaro dis. soc. mokslai: teisė (01S)/ LTU.- V., 2004. 23 p.
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būsenos, tačiau trukdo asmenims įgyvendinti savo 
procesines teises ir teisėtus interesus.46

Asmenį pripažinti neveiksniu tam tikroje srityje gali tik 
teismas civilinio proceso tvarka, ir tai neturi įtakos asmens 
atleidimui nuo baudžiamosios atsakomybės, ir atvirkščiai, 
asmuo, pripažintas nepakaltinamu, savaime netampa 
neveiksniu (netinkamu stoti prieš teismą)47.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas baudžiamojoje byloje 
Nr. 2K-569/2005 išaiškino, kad psichikos sveikatos būklė 
yra svarbi tiek baudžiamąja teisine prasme, sprendžiant 
baudžiamojo teisnumo problemas, tiek procesine teisine 
prasme, atsižvelgiant į skirtingas baudžiamųjų bylų 
tyrimo ir nagrinėjimo procedūras. Bylose dėl pavojingų 
veikų, kurias padarė nepakaltinamais pripažinti asmenys, 
pradedamas priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo 
procesas (BPK 392-406 straipsniai), o nusikalstamoms 
veikoms, kurias padarė asmenys, dėl psichikos sveikatos 
būklės negalintys pasinaudoti teise į gynybą, taikomos 
bendrosios BPK normos, suteikiančios įtariamiesiems 
ir kaltinamiesiems papildomas procesines garantijas: 
privalomas gynėjo dalyvavimas (BPK 51 straipsnio 1 dalies 
2 punktas) ir neprivalomas gynėjo atsisakymas (BPK 52 
straipsnio 2 dalis).

46   Ivanovas A. Įtariamojo, kaltinamojo su psichikos sutrikimais teisių ir 
teisėtų interesų užtikrinimas. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius, 2006. 
47   2016 m. rugsėjo 22 d. Kauno apygardos teismo  nutartis baudžiamojoje 
byloje Nr. ATP-785-478/2016.
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Įtariamojo ar kaltinamojo teisė į gynybą yra konstitucinis 
principas, kurį įtariamasis ar kaltinamasis įgyvendina pats 
arba per pasirinktą gynėją. Kadangi psichikos sutrikimai 
(intelekto ir (arba) psichosocialinė negalia) baudžiamajame 
procese apriboja įtariamųjų ir kaltinamųjų galimybes 
suvokti ir atgaminti jų gynybai reikšmingas aplinkybes, 
savarankiškai naudotis visomis procesinėmis teisėmis 
ir garantijomis, vykdyti visas procesines pareigas ir 
atsakyti už jų nevykdymą, tai turi būti kompensuojama 
teisinėmis priemonėmis (privalomas gynėjo dalyvavimas 
baudžiamajame procese)48.

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 51 
straipsnyje įtvirtinta imperatyvi nuostata, kad „gynėjo 
dalyvavimas yra būtinas nagrinėjant asmenų, dėl psichinių 
trūkumų negalinčių pasinaudoti savo teise į gynybą, 
bylas“. Tokiu atveju gynėjas tampa pagrindiniu teisių ir 
teisėtų interesų gynėju ir garantu. Moksliniuose darbuose 
atkreipiamas dėmesys į tai, kad įstatymų leidėjas 51 
straipsnyje (būtinas gynėjo dalyvavimas) nurodydamas 
atvejus, kai gynėjo dalyvavimas yra būtinas, nurodo, 
kad gynėjo dalyvavimas yra būtinas tik nagrinėjant 
baudžiamąsias bylas (neįskaitant „tyrimo“, t. y., 
ikiteisminio tyrimo)49.
 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 
52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo 
pareigūnas, prokuroras ir teismas neprivalo priimti 
gynėjo atsisakymo iš asmens, kuris dėl psichikos trūkumų 

48   Ivanovas A. Įtariamojo, kaltinamojo su psichikos sutrikimais teisių ir 
teisėtų interesų užtikrinimas. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius, 2006.
49   Ivanovas A. Įtariamojo, kaltinamojo su psichikos sutrikimais teisių ir 
teisėtų interesų užtikrinimas. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius, 2006.
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negali pasinaudoti savo teise į gynybą. Šia taisykle 
siekiama apsaugoti asmenį, kuris dėl intelekto ir (arba) 
psichosocialinės negalios negali tiksliai suvokti savo 
nusikalstamos veikos sunkumo, proceso ypatumų ir 
gynybos argumentų.

Ikiteisminis tyrimas, kuriame dalyvauja asmuo su intelekto 
ir (arba) psichosocialine negalia, gali būti vykdomas 
bendrąja tvarka arba gali būti pakeistas priverčiamųjų 
priemonių procesu. Priverčiamųjų medicinos priemonių 
taikymas (Baudžiamojo proceso kodekso 393 straipsnis) 
pradedamas, kai ikiteisminio tyrimo metu nustatoma, 
kad asmuo yra nepakaltinamas, ribotai pakaltinamas arba 
po nusikalstamos veikos padarymo jam sutriko psichika 
ir dėl to jis negali suprasti savo veiksmų esmės ar jų 
valdyti. Baudžiamojo proceso kodekso 396 straipsnio 3 
dalyje nustatyta, kad nagrinėjant bylas dėl priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymo gynėjo dalyvavimas 
būtinas nuo tada, kai priimama nutartis skirti psichiatrinę 
ekspertizę, jeigu gynėjas anksčiau nedalyvavo nagrinėjant 
bylą bendraisiais pagrindais.

Pagal Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnio 
1 dalį įtariamieji ir kaltinamieji turi teisę turėti ne tik 
advokatą, bet ir atstovą pagal įstatymą (pvz., vieną 
iš tėvų arba globėją), kuris gali dalyvauti procese ir 
ginti atstovaujamo asmens interesus.  Pagal įstatymą 
įtariamasis ar kaltinamasis gali turėti atstovą pagal 
įstatymą baudžiamajame procese tik dviem atvejais: jei 
asmuo yra nepilnametis arba nustatyta tvarka pripažintas 
neveiksniu. Prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi 
atstovo pagal įstatymą teisėmis procese gali būti 
leidžiama dalyvauti asmens, kuris nustatyta tvarka nėra 
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pripažintas neveiksniu, tačiau dėl senatvės, negalios, ligos 
ar kitų svarbių priežasčių negali tinkamai pasinaudoti 
įstatymų suteiktomis teisėmis, šeimos nariui ar artimajam 
giminaičiui, pateikusiam rašytinį ar žodinį prašymą50.

Be to, svarbu pažymėti, kad praktikoje įtariamiesiems 
ir kaltinamiesiems su psichikos sutrikimais paprastai 
skiriamas gynėjas pagal valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos teikimo tvarką, kuri kritikuojama dėl jos 
neveiksmingumo ir prastos kokybės.

50   Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnio 4 
dalis.
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3.1.2.  NACIONALINĖ STATISTIKA
Statistika yra vienas iš problemiškiausių aspektų 
nagrinėjant ginamųjų su psichikos sveikatos sutrikimais, 
intelekto ir (arba) psichosocialine negalia, padėtį 
baudžiamajame procese Lietuvoje. Apskritai Lietuva yra 
liūdnai pagarsėjusi kalinių skaičiumi. Šiuo metu Lietuva 
pagal kalinių skaičių yra šeštoje vietoje tarp visų Europos 
šalių – 190,3 kalinių 100 000 gyventojų (pirmoje vietoje 
yra Rusija – 328,1) 51. Lietuvoje laisvės atėmimo bausmė, 
kaip dažniausiai taikoma baudžiamosios sankcijos forma, 
sudaro apie 30 proc. visų taikomų sankcijų52.

ASMENŲ LAISVĖS ATĖMIMO VIETOSE SKAIČIUS 
KIEKVIENŲ METŲ PABAIGOJE, VISŲ LYČIŲ ATSTOVAI

ASMENYS LAISVĖS 
ATĖMIMO VIETOSE, 

IŠ VISO

SUIMTIEJI 
(LAUKIANTYS 

TEISMO)
NUTEISTIEJI

2015 7 355 712 6 643

2016 6 815 602 6 213

2017 6 599 611 5 988

2018 6 485 606 5 879

2019 6 138 726 5 412

2020 5 320 581 4 739

2021 5 086 574 4 512

Laisvės atėmimo vietose laikomi asmenys53

51   Įkalinimo lygis Europos šalyse 2021 m., anglų kalba:  
https://bit.ly/3ZQZasQ.
52   Lietuvos teisės institutas: autorių kolektyvas (2015) Alternatyvios 
bausmės Europos Sąjungoje. Lietuvių kalba: https://bit.ly/3Mi9vsz. 
53   Kalėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos duomenys, lietuvių 
kalba: https://bit.ly/46oTPvl. 

https://bit.ly/3ZQZasQ
https://bit.ly/3Mi9vsz
https://bit.ly/46oTPvl
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Vis dėlto labai sunku ar net neįmanoma pasakyti, kiek iš 
laisvės atėmimo vietose esančių asmenų turi psichikos 
sveikatos sutrikimų, intelekto ir (arba) psichosocialinę 
negalią. Kalėjimų departamento 2022 m. gegužės 25 d. 
duomenimis, „psichikos negalia“ buvo nustatyta 12 tuo 
metu įkalinimo įstaigose laikomų asmenų (iš maždaug 
5300 iš viso įkalinimo įstaigose laikomų asmenų) 54. 
Tačiau oficialus negalios statusas Lietuvoje yra daug 
siauresnis ir grindžiamas medicininiu modeliu, o susijusi 
sistema nesivadovauja ta pačia „negalios“ sąvoka, kaip ji 
apibrėžiama tarptautinėje žmogaus teisių teisėje, pvz. JT 
ŽNTK.

Be to, psichiatrinės diagnozės laisvės atėmimo įstaigose 
nustatomos tik pirmosios medicininės apžiūros metu, 
kai asmuo praneša apie psichikos sveikatos sutrikimus, 
diagnozuotus iki suėmimo, arba vėliau kreipiasi į šeimos 
gydytoją ar psichiatrą su sveikatos nusiskundimais. Todėl 
į statistiką neįtraukti asmenys, kurie niekada nepranešė 
apie savo psichikos sveikatos sunkumus ir (arba) 
nesikreipė į ligoninės skyrių dėl kokių nors sveikatos 
sutrikimų, sunkumų, intelekto ar psichosocialinės 
negalios.

54   Kalėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos 2022 m. gegužės 
27 d. atsakymas Nr. 1S-2038. 
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Bendras registruotų psichikos sveikatos sutrikimų skaičius 
Lietuvos įkalinimo įstaigose (kiekvienų metų gruodžio 31 d.)55

Svarbu pažymėti, kad nacionalinėje sistemoje, ypač 
tarpvalstybinių procedūrų kontekste, stebimi bendrieji 
statistiniai duomenys, tačiau išskaidyti duomenys apie 
asmenis su intelekto ir (arba) psichosocialine negalia 
apskritai nerenkami.

3.2.	 NACIONALINĖ LAISVĖS 
ATĖMIMO SISTEMA 

Nacionaliniuose teisės aktuose numatyti tam tikri atvejai, 
kai asmeniui gali būti atimta ar kitaip suvaržyta laisvė. Tai 
gali būti taikoma tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek kaip 
bausmė. Dažniausiai taikomos ir labiausiai žmogaus teises 
ribojančios priemonės yra laikinas sulaikymas ir suėmimas. 

55   Kalėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos atsakymas, 
registracijos Nr. 1S-2038, 2022 m. gegužės 27 d.
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Be to, asmens laisvė gali būti apribota ir siekiant nustatyti 
asmens psichinę būklę. Ikiteisminio tyrimo ar teisminio 
nagrinėjimo metu asmuo gali būti siunčiamas į ekspertizės 
įstaigą asmens psichikos sveikatos būklei įvertinti, ir 
tokiu atveju buvimo įstaigoje laikas įskaitomas į suėmimo 
laiką. Paminėtina, kad tiek Lietuvos Respublikos psichikos 
sveikatos priežiūros įstatymas, tiek Lietuvos Respublikos 
civilinis kodeksas įtvirtina atsakomybę asmenims, 
neteisėtai apribojusiems fizinio asmens laisvę, ir tokiu 
atveju jie privalo atlyginti asmeniui sukeltą turtinę ir 
neturtinę žalą56.

Su tuo susijusios nuostatos įtvirtintos net Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnis

Žmogaus laisvė neliečiama.
Niekas negali būti savavališkai sulaikytas arba 
laikomas suimtas. Niekam neturi būti atimta 
laisvė kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal 
tokias procedūras, kokias yra nustatęs įstatymas.
Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 
48 valandas turi būti pristatytas į teismą, 
kur sulaikytajam dalyvaujant sprendžiamas 
sulaikymo pagrįstumas. Jeigu teismas nepriima 
nutarimo asmenį suimti, sulaikytasis tuojau pat 
paleidžiamas.

56   Juodkaitė D. (2017) Asmenų, turinčių proto ir/ar psichosocialinę negalią, 
procedūrinių teisių stiprinimas baudžiamojoje teisėje. Lietuvos situacijos 
analizė. Lietuvių kalba: https://bit.ly/3FbN6cj.

https://bit.ly/3FbN6cj
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3.2.1.  LAIKINAS SULAIKYMAS
Laikinas sulaikymas Lietuvos Respublikos teisinėje 
sistemoje laikomas procesine prievartos priemone, kuria 
apribojama asmens laisvė57 ir kuri gali būti taikoma dviem 
atvejais: 1) prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigūnas 
gali sulaikyti asmenį, užkluptą darant nusikalstamą veiką 
ar tuoj po jos padarymo (asmens tapatybei nustatyti ir 
užtikrinti, kad asmuo nepabėgtų); arba 2) prokuroro ar 
ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimu tais atvejais, kai 
yra pagrindai ir sąlygos asmeniui sulaikyti58. Maksimalus 
Baudžiamajame kodekse nustatytas laikino sulaikymo 
terminas yra keturiasdešimt aštuonios valandos.

Laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai būtina 
asmens tapatybei nustatyti ir būtiniems proceso 
veiksmams atlikti. Laikinai sulaikytas asmuo po jo 
pristatymo į ikiteisminio tyrimo įstaigą ar prokuratūrą 
ne vėliau kaip per dvidešimt keturias valandas turi būti 
apklaustas kaip įtariamasis. Remiantis BPK, sulaikytas 
asmuo turi būti nedelsiant paleistas, jeigu nepasitvirtino 
įtarimas, kad jis padarė nusikalstamą veiką; nustatyta, 
kad nėra suėmimo skyrimo pagrindų ir sąlygų; baigėsi 
įstatymo numatytas sulaikymo terminas; arba teismas 
priima nutartį atsisakyti skirti suėmimą.

Ekspertai ne kartą yra atkreipę dėmesį į tai, kad laikinas 
sulaikymas taikomas per dažnai, o ikiteisminio tyrimo 

57   Goda, G., Kazlauskas, M. ir Kuconis, P. (2011) Baudžiamojo proceso 
teisė.
58   Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Nr. IX-785, 
2002 m. kovo 14 d. Lietuvių kalba: https://bit.ly/46HIVR9. 

https://bit.ly/46HIVR9
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pareigūnai linkę juo piktnaudžiauti59. Teisingumo 
ministerijos duomenimis, per metus vidutiniškai 
pareigūnai sulaiko apie 19 tūkst. asmenų, įtariamų 
padarius nusikaltimus, iš kurių iki 2 tūkst. asmenų 
sulaikoma ne nusikalstamos veikos padarymo vietoje60.

Šiuo metu nėra įtvirtinto greito ir veiksmingo laikino 
sulaikymo taikymo apskundimo mechanizmo, nėra aiškios 
gynėjo pakvietimo dalyvauti veiksmuose, kurie atliekami 
su įtariamuoju ar kaltinamuoju, ir gynėjo dalyvavimo 
apklausoje tvarkos. Be to, tyrimo dalyviai atkreipė dėmesį 
į valstybės teikiamos teisinės pagalbos kokybę:

„Žmonės, kurie turi negalių, tiek psichinių, 
tiek fizinių, jie standartiškai pagal 
Baudžiamojo proceso kodeksą privaloma 
tvarka turės advokatą atstovaujantį, 
gynėją. Bet bėda ta, kad absoliuti dauguma 
jų turės valstybinį, valstybinės garantuotos 
teisės tarnybos paskirtą advokatą ir, deja, 
situacija yra tokia, kad daugelis iš jų gana 
prastai atlieka savo pareigas. <...> Žinoma, 
jokiu būdu ne visi, bet <...> dažnai ta 
kokybė yra prasta, bendravimas su klientu 
to advokato yra minimalus ir skiriama gana 
nedaug laiko išaiškinti tas teises.“61

59   Liutkevičius K. (2012) Sulaikymo ir suėmimo reglamentavimas ir taikymas 
Lietuvoje. Lietuvių kalba: https://bit.ly/3ZPxYLf.   
60   Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos informacija, 2021 m. 
Lietuvių kalba: https://bit.ly/3rKsLaV. 
61   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.

https://bit.ly/3ZPxYLf
https://bit.ly/3rKsLaV
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„Jie, vis dėl to, yra toks kaip ir 
pagrindinis gelbėjimosi lynas, tas „life 
line“, kuris turėtų daugiausia dirbti, 
kad užtikrint tas teises, tai užtikrint visų 
asmenų teises, ir turinčių negalių.“62

Taip pat reikėtų pažymėti, kad teisėsaugos pareigūnai 
teisių išaiškinimą dažnai laiko paprasčiausiu formalumu 
ir jį atlieka tas pats pareigūnas, kuris vykdo apklausas, 
o tai gali apsunkinti patį išaiškinimo procesą. Ekspertai 
šiuos du procesus rekomenduoja atskirti, kaip tai daroma, 
pavyzdžiui, Airijoje:
  

„Šitoj vietoj yra užprogramuota 
problema, iš tikro, kad teises paprastai 
išaiškina tas pats pareigūnas, kuris 
apklausia asmenį. Paaiškina procedūrą, 
paaiškina, kokias teises turi, įteikia 
dokumentus, bet jisai tuo pačiu turi 
išgauti informaciją iš to asmens, jį 
apklausti. Na, ir natūraliai tai, kad 
viena iš pamatinių teisių apklausoj yra 
atsisakyti sakyti bet ką, yra interesų 
prieštaravimas. Tai galbūt vienas iš 
sprendimų būtų turėti policijos įstaigos 
specialistus, kurie yra apmokyti, 
paruošti, na, gali būti ir policijos 

62   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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pareigūnai, bet paruošti informuoti 
įtariamąjį apie tas teises ir ateina, 
supažindina, paaiškina, ypač su žmonėm, 
turinčiais specialių ar ypatingų poreikių, 
pasikalba ir juos informuoja, o tada 
jau pereina kitas asmuo, kuris atlieka 
apklausą.“63

Be to, kai šią procesinės prievartos priemonę skiria 
ikiteisminio tyrimo pareigūnas, šiuo metu prokurorui 
nenumatyta pareiga atlikti laikino sulaikymo teisėtumo 
ar pagrįstumo vertinimą. Asmenį užklupus nusikaltimo 
vietoje taip pat nėra reikalavimo iš karto nustatyti 
asmens tapatybę ir atlikti procesinius veiksmus64. 
Dėl šios priežasties Teisingumo ministerija kartu su 
Generalinės prokuratūros, Lietuvos advokatūros, Policijos 
departamento, Teisėjų tarybos ir kitų institucijų atstovais 
parengė Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo 
įstatymą65, kuriuo siūloma aiškiau reglamentuoti laikino 
sulaikymo tvarką. Įstatymas buvo sėkmingai priimtas 
Seime ir 2022 m. spalio 1 d. įsigaliojo naujoji tvarka.

Pagal šį pakeitimą laikinas sulaikymas, neužklupus asmens 
nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po jos 
padarymo, galimas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo 
pareigūno nutarimu tik išimtiniais atvejais ir tik tada, kai 
yra visos šios sąlygos:

63   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
64   Liutkevičius K. (2012) Sulaikymo ir suėmimo reglamentavimas ir taikymas 
Lietuvoje. 
65   Baudžiamojo proceso kodekso 140 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIVP-109(2), 2020. Lietuvių kalba: https://bit.ly/3PLfF5j.

https://bit.ly/3PLfF5j
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1.	Nustatytas bent vienas Baudžiamojo proceso 
kodekse numatytas suėmimo skyrimo pagrindas ir 
visos suėmimo sąlygos;

2.	Tuoj pat būtina suvaržyti asmeniui laisvę siekiant 
Baudžiamojo proceso kodekso 119 straipsnyje 
numatytų tikslų (užtikrinti dalyvavimą procese, 
netrukdomą ikiteisminį tyrimą, bylos nagrinėjimą 
teisme ir nuosprendžio įvykdymą bei užkirsti kelią 
naujoms nusikalstamoms veikoms);

3.	Nėra galimybės itin skubiai kreiptis į teismą dėl 
suėmimo skyrimo.

Apie kiekvieną ikiteisminio tyrimo pareigūno ar kito 
asmens sulaikytą asmenį per įmanomai trumpiausią laiką 
turi būti pranešta prokurorui ir pateikiami dokumentai, 
pagal kuriuos asmuo buvo sulaikytas, ar šių dokumentų 
nuorašas. Prokuroras, susipažinęs su asmens laikino 
sulaikymo dokumentais, privalo nedelsdamas įvertinti 
laikino sulaikymo teisėtumą ir pagrįstumą. Įvertinęs 
asmens laikino sulaikymo teisėtumą ir pagrįstumą, 
prokuroras patvirtina arba panaikina laikiną sulaikymą 
(Baudžiamojo proceso kodekso 140 straipsnis). Pakeitimu 
taip pat nustatyta teisė apskųsti laikiną sulaikymą, o 
teisėjui patenkinus skundą, asmuo turi būti nedelsiant 
paleistas, išskyrus atvejus, kai jam paskirtas suėmimas.
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3.2.2.  SUĖMIMAS
Kita baudžiamajame procese taikoma asmens laisvę 
ribojanti priemonė – suėmimas. Tai – viena iš BPK 
numatytų kardomųjų priemonių (procesinių prievartos 
priemonių), kuriomis siekiama užtikrinti įtariamojo, 
kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimą procese, 
netrukdomą ikiteisminį tyrimą, bylos nagrinėjimą 
teisme ir nuosprendžio įvykdymą, taip pat užkirsti kelią 
naujoms nusikalstamoms veikoms. Tokiu atveju skiriamas 
suėmimas, intensyvi priežiūra, namų areštas ir kitos su 
laisvės atėmimu nesusijusios priemonės66.

Įtariamojo suėmimą gali skirti tik ikiteisminio tyrimo 
teisėjas arba teismas ir tik esant vienam iš keturių 
Baudžiamojo proceso kodekse nustatytų pagrindų: turi 
būti pagrįstai manoma, kad įtariamasis bėgs arba slėpsis, 
trukdys procesui, darys naujus nusikaltimus arba turi būti 
gautas prašymas išduoti įtariamąjį užsienio valstybei67. Šiai 
kardomajai priemonei taikyti taip pat būtinos dvi sąlygos: 
suėmimo tikslų negalima pasiekti švelnesnėmis su laisvės 
atėmimu nesusijusiomis priemonėmis ir už nusikalstamą 
veiką, kurios padarymu įtariamas asmuo, turi būti 
numatyta griežtesnė negu vienerių metų laisvės atėmimo 
bausmė68. 

66   Liutkevičius K. (2012) Sulaikymo ir suėmimo reglamentavimas ir taikymas 
Lietuvoje.
67   Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 122 straipsnio 1 ir 
5 dalys, Nr. IX-785, 2002 m. kovo 14 d. Lietuvių kalba: https://bit.ly/46HIVR9. 
68   Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 122 straipsnio 7 ir 
8 dalys, Nr. IX-785, 2002 m. kovo 14 d. Lietuvių kalba: https://bit.ly/46HIVR9.

https://bit.ly/46HIVR9
https://bit.ly/46HIVR9
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Baudžiamojo proceso kodekse nustatyta suėmimo 
tvarka sudaro sąlygas dažnam suėmimo skyrimui69. Viso 
baudžiamojo proceso metu suėmimas negali trukti ilgiau 
kaip du trečdalius didžiausios laisvės atėmimo bausmės, 
baudžiamajame įstatyme nustatytos už sunkiausią 
nusikaltimą, dėl kurio tiriama ir nagrinėjama byla.

2013 m. lapkričio 27 d. Europos Komisijos 
rekomendacijoje dėl procesinių garantijų pažeidžiamiems 
asmenims, įtariamiems ar kaltinamiems baudžiamosiose 
bylose70, pažymima, kad valstybių narių teisės aktuose 
turėtų būti pabrėžiama, jog laisvės atėmimas asmenims 
su intelekto ir (arba) psichosocialine negalia turėtų 
būti taikomas tik kaip kraštutinė priemonė. Tačiau 
Baudžiamojo proceso kodekse nenumatyta pagrindų 
taikyti laikino sulaikymo ar suėmimo išimtis intelekto 
ir (arba) psichosocialinę negalią turintiems asmenims. 
Be to, ikiteisminio sulaikymo įstaigose trūksta tinkamų 
sąlygų pritaikymo, o teismo psichiatrijos skyriai neturi 
pakankamų pajėgumų priimti visus įtariamuosius su 
psichikos sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) 
psichosocialine negalia, todėl jie dažnai laikomi įprastose 
laisvės atėmimo vietose, kuriose asmenims neužtikrinama 
prieinama arba tinkama pagalba ar medicininė priežiūra71.

69   Liutkevičius K. (2012) Sulaikymo ir suėmimo reglamentavimas ir taikymas 
Lietuvoje. 
70   2013 m. lapkričio 27 d. Europos Komisijos rekomendacija dėl 
procesinių garantijų pažeidžiamiems asmenims, įtariamiems ar kaltinamiems 
baudžiamosiose bylose (2013/C 378/02). Paskelbta: https://bit.ly/48JeiN9. 
71   Ludwig Boltzmann žmogaus teisių institutas ir kiti. (2018) Orumas 
teisme: Asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia procesinių teisių 
stiprinimas baudžiamosiose bylose, p. 61. Lietuvių kalba:  
https://bit.ly/3LUGMJZ. 

https://bit.ly/48JeiN9
https://bit.ly/3LUGMJZ
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3.2.3.  NEGALIOS VERTINIMAS

Liuiza prieš Lietuvą, Nr. 13472/06, 2012 m. 
liepos 31 d. sprendimas

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodekso 141 straipsnio nuostatos numato, 
kad tuo atveju, jeigu tiriant ar nagrinėjant 
baudžiamąją bylą prireikia įtariamajam 
(kaltinamajam) atlikti teismo medicinos ar 
teismo psichiatrijos ekspertizę, jis gali būti 
atiduotas į ekspertizės įstaigą ir laikomas ten 
iki ekspertizės akto pateikimo prokurorui 
arba teismui. Remiantis šio straipsnio 
2 dalimi, jei teismo psichiatrijos ekspertizė 
nustato, kad įtariamasis dėl psichinės ligos 
yra pavojingas visuomenei, teisėjo nutartimi 
jo buvimo laikas ekspertizės įstaigoje gali 
būti pratęstas arba įtariamasis gali būti 
perkeltas į kitą specialią įstaigą, kol teismas 
nuspręs dėl priverčiamųjų medicinos 
priemonių skyrimo. Siekiant užtikrinti, kad 
asmens priverstinio patalpinimo į psichiatrijos 
įstaigą teisinis procesas atitiktų Europos 
žmogaus teisių konvencijos 5 straipsnio 
1 dalies e punkto reikalavimus, jame turi būti 
užtikrintos veiksmingos procesinės garantijos 
nuo savivalės. Pagal Konvencijos 5 straipsnio 
1 dalies e punktą laisvė gali būti atimta tik 
tuo atveju, jei tenkinamos trys minimalios 
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sąlygos: 1) turi būti patikimai įrodyta, kad 
asmuo turi psichikos sveikatos sutrikimą; 
2) psichikos sveikatos sutrikimas turi būti 
tokio pobūdžio ar laipsnio, kad būtų būtinas 
priverstinis gydymas; 3) tolesnio laisvės 
atėmimo pagrįstumą lemia tai, ar asmens 
psichikos sveikatos būklė išlieka tokia pati72.

Remiantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodeksu, jeigu tiriant ar nagrinėjant baudžiamąją bylą 
prireikia atlikti teismo medicinos ar teismo psichiatrijos 
ekspertizę, įtariamasis ikiteisminio tyrimo teisėjo ar 
teismo nutartimi gali būti atiduotas į ekspertizės įstaigą 
ir laikomas ten iki ekspertizės akto pateikimo prokurorui 
arba teismui. Teismo psichiatrijos ekspertizę asmeniui 
atlikti leidžiama tik tuo atveju, kai yra pakankamai 
duomenų, patvirtinančių, kad būtent asmuo padarė 
baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką, kuri yra tyrimo 
objektas. Buvimo ekspertizės įstaigoje laikas įskaitomas 
į suėmimo laiką. Jei teismo psichiatrijos ekspertizė 
nustato, kad įtariamasis dėl psichinės ligos yra pavojingas 
visuomenei, teisėjas jo buvimo laiką ekspertizės įstaigoje 
gali pratęsti arba įtariamasis gali būti perkeltas į kitą 
specialią įstaigą, kol teismas nuspręs dėl priverčiamųjų 
medicinos priemonių skyrimo. Buvimo kitoje specialioje 
įstaigoje laikas pratęsiamas teisėjo nutartimi ir yra 
įskaitomas į suėmimo laiką.

72   Europos Žmogaus Teisių Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas Liuiza 
prieš Lietuvą, peticijos Nr. 13472/06.
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Tyrimo dalyviai interviu metu atkreipė dėmesį į aktualią 
problemą – teismo psichiatrijos ekspertizės gali tekti ilgai 
laukti: 

„Yra didelės eilės ekspertizės ir žmonės 
laukiantys tiesiog ekspertizės, tai va 
šitas dalykas yra kaip ir problema <...> 
ypatingai paauglių trūksta psichiatrų, 
teismo ekspertų, teismo psichologų 
trūksta. Ta prasme, trūksta etatų, 
specialistų trūksta, dėl to yra tos eilės, 
nes būtų apimtys didesnės, bet yra kaip 
yra dėl specialistų trūkumo.”73

Proceso dėl nepakaltinamo ar ribotai pakaltinamo asmens 
padarytos veikos metu, taip pat proceso asmeniui, kuriam 
po nusikalstamos veikos padarymo sutriko psichika ir 
dėl to jis negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų valdyti, 
metu turi būti įrodinėjama: a) baudžiamojo įstatymo 
uždraustos veikos padarymo laikas, vieta, būdas ir kitos 
aplinkybės; b) ar baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką 
padarė tas asmuo; c) ar baudžiamojo įstatymo uždraustą 
veiką padaręs asmuo praeityje yra sirgęs psichikos 
ligomis, kokio sunkumo ir pobūdžio psichikos liga asmuo 
sirgo veikos padarymo momentu, ikiteisminio tyrimo, 
bylos nagrinėjimo teisme metu ar po bausmės paskyrimo; 
d) koks baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką padariusio 
asmens elgesys tiek prieš veikos padarymą, tiek ir po to; 
e) baudžiamojo įstatymo uždrausta veika padarytos žalos 
pobūdis ir dydis74.

73   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
74   Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 395 straipsnis.
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Kiekvienu konkrečiu atveju teismas, nustatydamas 
asmens baudžiamąjį teisinį neveiksnumą, turi nustatyti du 
kriterijus: teisinį (psichologinį) ir medicininį (biologinį). Jei 
nėra bent vieno iš šių dviejų kriterijų, asmuo negali būti 
laikomas nepakaltinamu75. Pavyzdžiui, asmuo gali turėti 
psichikos sveikatos sutrikimą (pavyzdžiui, diagnozuotą 
depresiją ar bipolinį sutrikimą), tačiau nesant teisinio 
kriterijaus – nesugebėjimo suprasti savo veiksmų ir 
jų valdyti – nustatant baudžiamąją atsakomybę, nėra 
pagrindo pripažinti asmenį visiškai nepakaltinamu.

3.2.4.  MEDICININIS KRITERIJUS
Medicininį kriterijų nustato teismo psichiatrai. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės 
įstatymu, teismo psichiatrijos ekspertizės uždaviniai yra 
šie: 

„1. Įvertinti įtariamųjų, kaltinamųjų, taip 
pat padariusių administracinius teisės 
pažeidimus asmenų psichikos būseną 
ir nustatyti jų sugebėjimą suprasti savo 
veiksmų esmę bei juos valdyti; 

2. Įvertinti asmenų, kuriems po 
nusikalstamos veikos padarymo ar 
bausmės paskyrimo sutriko psichika, 
psichikos būklę;

75   Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. spalio 10 d. nutartis 
baudžiamojoje byloje Nr. 2K-417.
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3. Nustatyti, ar įtariamasis, kaltinamasis 
ar kitas su byla susijęs asmuo dėl 
psichikos sutrikimo yra pavojingas sau ar 
kitiems asmenims;

4. Rekomenduoti taikyti atitinkamą 
priverčiamųjų medicinos priemonių 
rūšį asmenims, pripažintiems 
nepakaltinamais; 

5. Nustatyti įtariamųjų, teisiamųjų, 
nueistųjų priklausomybę nuo 
psichoaktyvių medžiagų bei gydymo 
reikalingumą; 

6. Atsakyti į kitus klausimus, kai reikia 
psichiatrijos žinių.“76

Teismo ekspertas atlieka jam pavestą užduotį remdamasis 
tik savo srities specialiomis žiniomis, o išvados šių žinių 
turi neviršyti. Su specialiomis teismo eksperto žiniomis 
nesuderinamos jo išvados negali turėti įrodomosios 
reikšmės, taip pat teismo ekspertai negali teikti išvadų 
teisiniais klausimais77.

76   Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymas, 2002, Nr. IX-1161, 
lietuvių kalba: https://bit.ly/3PHqBk8. 
77   Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymas, 2002, Nr. IX-1161, 
lietuvių kalba: https://bit.ly/3PHqBk8.

https://bit.ly/3PHqBk8
https://bit.ly/3PHqBk8
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Vadovaujantis „Teismo psichiatro eksperto, teismo 
psichologo eksperto kvalifikacijos suteikimo ir teismo 
psichiatro eksperto, teismo psichologo eksperto 
kvalifikacijos pažymėjimo išdavimo tvarkos Valstybinėje 
teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos 
ministerijos nuostatais“78, Valstybinės teismo psichiatrijos 
tarnybos teismo psichiatrų ekspertų ir teismo psichologų 
ekspertų profesinė kvalifikacija vertinama kas 5 metus. 
Kvalifikacijos vertinimo duomenys pateikiami Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijai. Valstybinės teismo 
psichiatrijos tarnybos metiniame veiklos plane, kurį 
tvirtina Sveikatos apsaugos ministerija, kasmet numatomi 
4 kvalifikacijos kėlimo renginiai, t. y. 3 seminarai ir 1 
tarptautinė mokslinė praktinė konferencija79.

Teismo psichiatrijos ekspertizės organizavimo ir atlikimo 
tvarkos aprašo 35 punkte numatyta, jog, siekiant užtikrinti 
žmonių su negalia teises, ambulatorinės ekspertizės 
atliekamos ne tik ekspertų darbo vietose, bet ir kitose 
tiriamojo asmens buvimo vietose (pvz., sveikatos 
priežiūros įstaigoje, tiriamojo namuose). Ambulatorinės 
ekspertizės ne ekspertų darbo vietose paprastai 
atliekamos tuo atveju, kai tiriamasis netransportuotinas, 
jeigu tose vietose yra tinkamos sąlygos ekspertizei atlikti 
(jeigu tokių sąlygų nėra, ekspertas apie tai informuoja 
ekspertizę paskyrusią instituciją).

Kiekvieno psichikos ar intelekto negalią turinčio asmens 
ekspertizė atliekama individualiai, atsižvelgiant į tiriamojo 

78   Patvirtinta Valstybinės teismo psichiatrijos tarnybos direktoriaus 2007 m. 
spalio 15 d. įsakymu Nr. 12P-16.
79   Valstybinės teismo psichiatrijos tarnybos 2022 m. rugsėjo 21 d. 
atsakymas Nr. 1S-259.
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asmens būklės sudėtingumą, individualios užduoties 
temą, vertinimui reikalingų psichometrinių priemonių / 
testų skaičių ir teismo sprendimuose nustatytų vertinimo 
tikslų ir uždavinių skaičių. Kiekvienas ekspertizei teismo 
perduotas asmuo vertinamas individualiai ir ekspertizėje 
dalyvauja asmeniškai. Eksperto išvadą vertina teismas, 
o jei atitinkamas asmuo nesutinka su eksperto išvada, jis 
motyvuotu prašymu gali kreiptis į teismą skirti papildomą 
jo psichikos būklės ekspertizę80.

Nežiūrint to, kokybiniai tyrimai rodo, kad praktikoje tai 
ne visada yra veiksminga. Nors atitinkami asmenys gali 
kreiptis dėl papildomos ekspertizės, dokumentai yra labai 
sudėtingi ir jiems sunkiai suprantami:

„Ir netgi kai tie patys žmonės gauna 
tuos dokumentus, jie labai dažnai 
pas mane eidavo – kas čia yra? Jie 
nesupranta nei tų klausimų, nei kam čia 
kaip skirta, nei tos procedūros.“81

2002-2021 m. teismo psichiatrijos ir psichologijos 
ekspertai atliko 23 950 ekspertizių, įskaitant 20 520 
įtariamųjų, kaltinamųjų, ginamųjų ar nuteistųjų 
ekspertizių82.

80   Valstybinės teismo psichiatrijos tarnybos 2022 m. rugsėjo 21 d. 
atsakymas Nr. 1S-259.
81   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
82   Valstybinės teismo psichiatrijos tarnybos 2022 m. rugsėjo 21 d. 
atsakymas Nr. 1S-259.
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3.2.5.  TEISINIS KRITERIJUS
Teismas sprendžia, ar tenkinamas teisinis kriterijus, kurį 
apibrėžia du požymiai – intelektinis ir valinis. Pirmasis 
požymis reiškia asmens negalėjimą suvokti savo veiksmų 
ar neveikimo esmės; tai – psichikos būsena, dėl kurios 
asmuo netenka galimybės visiškai suvokti savo veiksmų 
esmės ir pavojingumo83. Antrasis požymis susijęs su 
asmens gebėjimu valdyti savo veiksmus. Šis požymis 
nustatomas, kai asmens valia pažeidžiama dėl psichikos 
sveikatos būklės ar psichikos būsenos, t. y. asmuo suvokia 
savo veiksmų pavojingumą, tačiau dėl savo psichinės 
būsenos negali nugalėti potraukio padaryti pavojingą 
veiką. Dažniausiai pasitaikančios tokio pobūdžio psichikos 
sveikatos būklės yra kleptomanija ir piromanija84.

Teisės aktai nepateikia išsamaus psichikos sveikatos 
būklių, dėl kurių asmuo gali nesuprasti savo veiksmų 
esmės ir būti pripažintas nepakaltinamu, sąrašo. Tyrimo 
metu nepakanka nustatyti kokią nors psichikos sveikatos 
būklę, būtina įvertinti jos sunkumą, poveikį, įtaką asmens 
gebėjimui suprasti savo veiksmus ar juos kontroliuoti, 
suprasti, kokį poveikį ši būklė turi asmens mąstymui, 
elgesiui ir suvokimui85.

Nepriklausomai nuo to, ar asmuo yra laikomas 
pakaltinamu, ar ne, jis turi teisę į prieinamą informaciją 

83   Soloveičikas, D. ir Švedas, G. (2004) Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso komentaras. Bendroji dalis, Vilnius: Justitia, p. 115.
84   Soloveičikas, D. ir Švedas, G. (2004) Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso komentaras. Bendroji dalis, Vilnius: Justitia, p. 115.
85   Ivanovas A. Įtariamojo, kaltinamojo su psichikos sutrikimais teisių ir 
teisėtų interesų užtikrinimas. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius, 2006.
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ir veiksmingą bendravimą86, tačiau Lietuvos teisingumo 
sistemoje ir procesuose labai trūksta supaprastintos, 
prieinamos informacijos, pavyzdžiui, lengvai skaitomu 
formatu ar Brailio raštu. Tai neseniai patvirtino atlikti 
tyrimai87, taip pat ir šio tyrimo interviu: 

„Lietuvoj su šitais klausimais yra 
sudėtinga, jeigu pareigūnai ir gauna 
kažkokį apmokymą kaip dirbti, tai yra 
gana ribotas. Su pačiais pareigūnais kiek 
man teko bendrauti, kurie apklausia 
įtariamuosius, tai jie daugiausia patirties 
turi su žmonėms, kurie turi ar  klausos 
negalią, ar negali tiesiog kalbėti, tai 
bendraujam per gestų vertėjus, bet 
tokios praktikos normalios kaip pateikti 
informaciją supaprastintai, suprantamai, 
nėra. Labai dažnai aiškinama, prieinama 
formaliai, paaiškinama teisiniais 
terminais arba tiesiog pateikiami 
dokumentai, tai angliškai „letter of 
rights“, lietuviškai tas dokumentas yra 
teisių išaiškinimo protokolo priedas. 
Super formalistinis – formalistinis 
pavadinimas, o ir turinys iš esmės yra 
formalistinis.“88

86   Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnis.
87   Grigaitė, U. and Leonaitė, E. (2022) Balsai už teisingumą – Nusikaltimus 
patyrę žmonės su negalia Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Anglų kalba:  
https://bit.ly/45q2We5.
88   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.

https://bit.ly/45q2We5
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3.2.6.  SPECIALIZUOTAS SPECIALISTŲ 
MOKYMAS

Atsižvelgiant į tai, kad psichikos sveikatos sutrikimai, 
intelekto ir (arba) psichosocialinė negalia gali būti 
nustatyta arba atsirasti bet kuriame baudžiamojo 
proceso etape, labai svarbu, kad teisėsaugos pareigūnai, 
prokurorai, teisėjai ir probacijos specialistai būtų 
pasirengę atpažinti žmonių su negalia poreikius ir 
į juos reaguoti. Nepaisant to, iš institucijų pateiktų 
duomenų matyti, kad šios kompetencijos nėra visuotinai 
užtikrinamos.

Policijos departamento duomenimis, policijos pareigūnai 
ir Lietuvos policijos mokyklos (LPM) kursantai dalyvauja 
šiuose mokymuose:

	– „Bendravimo etiketas. Žmonės su negalia“ 
(Lietuvos žmonių su negalia sąjunga) – 2022 m. 
mokymus baigė 278 pareigūnai ir 26 LPM 
kursantai.

	– „Kurčiųjų kultūra ir vertimo paslaugų 
užsakymas“ (Lietuvių gestų kalbos vertėjų 
centras) – 2022 m. mokymus baigė 228 
pareigūnai.

	– „Lietuvių gestų kalbos A1.1 nuotoliniai kursai“ 
(Lietuvių gestų kalbos vertėjų centras) – 
mokymus baigė 20 pareigūnų89.

89   Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerijos 2022 m. lapkričio 8 d. atsakymas Nr. 5-S-21981. 
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Generalinės prokuratūros duomenimis, prokurorams 
rengiami mokymai įvairiomis temomis. Tačiau kokybinis 
tyrimas atskleidė, kad daugelis prokurorų neturi 
pakankamų įgūdžių ar žinių, kaip bendrauti su intelekto 
ir (arba) psichosocialinę negalią turinčiais asmenimis, taip 
pat neturi žinių apie EK rekomenduojamas procesines 
garantijas. 

Lietuvos nacionalinės teismų administracijos duomenimis, 
2021 m. administracijos organizuotuose mokymuose 
pagal bendrųjų gebėjimų ugdymo programą „Psichikos 
sveikatos raštingumas“ dalyvavo 33 teisėjai ir 6 teisėjų 
padėjėjai. Mokymų metu dalyviams buvo pateikta 
informacija šiomis temomis: „Psichikos sveikatos ir 
psichikos sutrikimo samprata“, „Psichikos sveikatos 
stigma, istorinis kontekstas, visuomeninės ir teisinės 
pasekmės“, „Nuotaikos sutrikimai ir depresija: požymiai, 
pagalbos galimybės Lietuvoje, bendravimo ypatumai“, 
„Psichozė ir šizofrenija: požymiai, pagalbos galimybės 
Lietuvoje, bendravimo ypatumai“, „Nerimo sutrikimai: 
požymiai, pagalbos galimybės Lietuvoje, bendravimo 
ypatumai“ ir „Psichologinės krizės ir savižudybės: 
požymiai, pagalbos galimybės Lietuvoje, bendravimo 
ypatumai“.

2022 m. 25 teisėjai dalyvavo seminare „Pažeidžiami 
proceso dalyviai: interesų užtikrinimas teismo procese 
ir bendravimo ypatumai“. Seminare daugiausia 
dėmesio skirta šioms temoms: „Psichikos sveikata, 
biopsichosocialinė psichikos sveikatos paradigma. 
Jungtinių Tautų žmonių su negalia teisių konvencijos 
nuostatos ir jų praktinis įgyvendinimas“, „Socialinis ir 
žmogaus teisėmis grįstas negalios modeliai. Į asmenį 
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orientuotas požiūris, asmeninio atsigavimo paradigma“, 
„Skirtingų psichikos sveikatos problemų ir psichikos 
sutrikimų turinčių asmenų poreikiai ir parama jiems“, 
„Psichosocialinė negalia ir psichologinis distresas. Krizių 
valdymo ir deeskalacijos technikos ūmaus psichologinio 
distreso atveju“ ir „Teisinis veiksnumas ir jo realizavimas. 
Pagalbos priimant sprendimus modelis kaip žmogaus 
teisių standartas“90.

Skirtingai nei teisėjams, probacijos pareigūnams 
nerengiami jokie specialūs mokymai ar apmokymai, kaip 
elgtis ir bendrauti su asmenimis, turinčiais intelekto 
ir (arba) psichosocialinę negalią ar diagnozuotų psichikos 
sveikatos sutrikimų. Tačiau kai kuriais atvejais, kaip 
nurodė pati institucija, Lietuvos Respublikos Kalėjimų 
departamento Mokymo centras organizuoja mokymus 
panašiomis temomis, kuriuose gali dalyvauti ir Probacijos 
tarnybos pareigūnai91.

Migracijos departamento duomenimis, su prieglobsčio 
prašytojais dirbantys darbuotojai, prieš pradėdami eiti 
pareigas, dalyvauja Europos Sąjungos prieglobsčio 
agentūros mokymuose. Migracijos departamentas pagal 
darbuotojų poreikį organizuoja mokymus konkrečiomis 
su asmenų pažeidžiamumu susijusiomis temomis, taip pat 
vidinius mokymus92.

90   Lietuvos nacionalinės teismų administracijos 2022 m. birželio 17 d. 
atsakymas Nr. 4R-985-(1.13.Mr).
91   Lietuvos probacijos tarnybos 2022 m. gegužės 30 d. atsakymas Nr. 
S-707.
92   Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerijos 2022 m. spalio 14 d. atsakymas Nr. 10K-24047.
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3.2.7.  PRIVERČIAMOSIOS MEDICINOS 
PRIEMONĖS

Baudžiamosios atsakomybės taikymas skiriasi, kai asmuo 
yra pripažintas 1) nepakaltinamu ir 2) ribotai pakaltinamu. 
Konkrečioje byloje nepakaltinamu pripažintas asmuo 
negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn. 
Tokiais atvejais, remiantis Baudžiamojo kodekso 
98 straipsniu, taikomos priverčiamosios medicinos 
priemonės. Ribotai pakaltinamu pripažintas asmuo 
atsako pagal baudžiamąjį įstatymą, tačiau bausmė 
gali būti sumažinta arba asmuo gali būti atleistas nuo 
baudžiamosios atsakomybės ir jam gali būti taikomos 
baudžiamojo poveikio priemonės arba priverčiamosios 
medicinos priemonės.

Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse numatytas 
priverčiamąsias medicinos priemones teismas skiria trimis 
atvejais: 1) asmenims, pripažintiems nepakaltinamais), 
2) asmenims, pripažintiems ribotai pakaltinamais93, ir 3) 
asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo 
ar bausmės paskyrimo sutriko psichika ir dėl to jie negali 
suvokti savo veiksmų esmės ar jų valdyti. Asmuo, padaręs 
sunkų arba labai sunkų nusikaltimą ir teismo pripažintas 
ribotai pakaltinamu, atsako pagal baudžiamąjį įstatymą, 
tačiau bausmė jam gali būti švelninama remiantis 

93   Ribotai pakaltinamiems asmenims priverčiamosios medicinos priemonės 
gali būti taikomos tik užbaigus ikiteisminį tyrimą ir bylą išnagrinėjus 
teisiamajame posėdyje, nes priverčiamosioms medicinos priemonėms taikyti 
privaloma sąlyga yra susijusi su tokio asmens kaltės klausimo išsprendimu 
ir atleidimu nuo baudžiamosios atsakomybės. Bučiūnas, G., Gruodytė, E., 
Šalčius, M. (2017) Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai 
aspektai.
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Baudžiamojo kodekso 59 straipsniu. Tokiu atveju 
priverčiamosios medicinos priemonės netaikomos. 

Minėtais atvejais teismas gali taikyti kurią nors iš šių 
priverčiamųjų medicinos priemonių94: 

1.	Ambulatorinį stebėjimą pirminės psichikos sveikatos 
priežiūros sąlygomis;

2.	Stacionarinį stebėjimą bendro stebėjimo sąlygomis 
specializuotose psichikos sveikatos priežiūros 
įstaigose;

3.	Stacionarinį stebėjimą sustiprinto stebėjimo 
sąlygomis specializuotose psichikos sveikatos 
priežiūros įstaigose;

4.	Stacionarinį stebėjimą griežto stebėjimo sąlygomis 
specializuotose psichikos sveikatos priežiūros 
įstaigose.

94   Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 98 straipsnis. 
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PRIVERČIAMOSIOS 
MEDICINOS PRIEMONĖS 

TAIKYMO SĄLYGOS

Ambulatorinis stebėjimas 
pirminės psichikos 
sveikatos priežiūros 
sąlygomis

Kai asmens dėl padarytos veikos 
pavojingumo ir jo psichikos sutrikimo 
nereikia stebėti ir gydyti stacionare arba 
kai asmuo gali toliau ambulatoriškai 
gydytis, kai po stacionarinio gydymo jo 
psichikos būklė pagerėja

Stacionarinis stebėjimas 
bendro stebėjimo 
sąlygomis specializuotose 
psichikos sveikatos 
priežiūros įstaigose

Kai asmenį dėl jo psichikos sutrikimo 
reikia stebėti ir gydyti specializuotame 
stacionare

Stacionarinis stebėjimas 
sustiprinto stebėjimo 
sąlygomis specializuotose 
psichikos sveikatos 
priežiūros įstaigose

Kai asmenį dėl padarytos veikos 
pavojingumo ir jo psichikos sutrikimo 
reikia stebėti ir gydyti specializuotame 
stacionare

Stacionarinis stebėjimas 
griežto stebėjimo 
sąlygomis specializuotose 
psichikos sveikatos 
priežiūros įstaigose

Kai asmuo, kuris kėsinosi į žmogaus 
gyvybę ar sveikatą, dėl psichikos sveikatos 
būklės yra ypač pavojingas aplinkiniams 
ir turi būti stebimas bei gydomas 
specializuotame stacionare

2022 m. gegužės mėn. duomenimis, Rokiškio psichiatrijos 
ligoninėje priverstinai gydyti 352 asmenys. Iš jų 
281 asmeniui nustatytas neįgalumas, o 53 asmenims 
nustatyti „specialieji poreikiai“. Tačiau šie duomenys 
neatskleidžia, kiek asmenų yra gydoma teismui paskyrus 
priverčiamąsias medicinos priemones. Vis dėlto nustatyta, 
kad nuo 2005 m. (LITEKO veiklos pradžios95) iki 2021 m. 

95   Lietuvoje visa informacija apie kiekvieną teismuose nagrinėjamą bylą 
(proceso šalių procesinius dokumentus, proceso šalis ir kitus proceso 
dalyvius, bylos eigą, teismo procesinius dokumentus) saugoma teismų 
informacinėje sistemoje LITEKO. Nuo 2004 m. šią sistemą aptarnauja ir 
prižiūri Nacionalinės teismų administracijos Informacinių technologijų skyrius.
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pabaigos priverčiamosios medicinos priemonės taikytos 
3212 asmenų96.

NR. SKYRIAI 

2021

IŠRAŠYTŲ 
PACIENTŲ 
SKAIČIUS

VIDUTINĖ 
GYDYMO 
TRUKMĖ 

DIENOMIS

1. Griežto stebėjimo 
sveikatos priežiūros skyrius - -

2. Sustiprinto stebėjimo 
sveikatos priežiūros skyrius 2 259,5

3. I Bendro stebėjimo 
sveikatos priežiūros skyrius 46 702,7

4. II Bendro stebėjimo 
sveikatos priežiūros skyrius 38 1114,1

5. III Bendro stebėjimo 
sveikatos priežiūros skyrius 14 630,4

6. IV Bendro stebėjimo 
sveikatos priežiūros skyrius 32 748,5

7.
Moterų ir vaikų specialaus 
stebėjimo sveikatos 
priežiūros skyrius

17 669

Iš viso specializuotos psichiatrijos 
skyriuose: 149 800,9

8. Priėmimo ir bendrosios 
psichiatrijos skyrius 421 29,5

Iš viso stacionare: 570 231,2

Sveikatos apsaugos ministerijos duomenys,  
gauta 2022 m. birželio 23 d.

96   Lietuvos nacionalinės teismų administracijos 2022 m. birželio 17 d. 
atsakymas Nr. 4R-985-(1.13.Mr).
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Priverčiamosios medicinos priemonės baudžiamajame 
procese taikomos tuo atveju, jei ikiteisminio tyrimo metu 
ar nagrinėjant bylą teisme nustatoma, kad asmuo yra 
nepakaltinamas arba ribotai pakaltinamas, arba jei po 
nusikalstamos veikos padarymo jam sutriko psichika ir dėl 
to jis negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų valdyti. 

Svarbu pažymėti, kad paskirti asmeniui teismo 
psichiatrijos ekspertizę leidžiama tik tuo atveju, kai yra 
pakankamai duomenų, rodančių, kad kaip tik šis asmuo 
padarė baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką, dėl kurios 
atliekamas tyrimas97.

Priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo proceso 
pradžią reglamentuoja BPK 394 straipsnis. Nustačius, 
kad asmuo yra nepakaltinamas, prokuroras arba teismas 
priima šiuos sprendimus: 

1.	 Ikiteisminio tyrimo pareigūnas perduoda 
tyrimo medžiagą prokurorui. Kai yra pagrindas, 
prokuroras užrašo rezoliuciją pradėti procesą 
dėl priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo 
ir paveda ikiteisminio tyrimo įstaigai atlikti 
ikiteisminį tyrimą arba pats jį atlieka;

2.	Bylos nagrinėjimo teisme metu teisėjas ar 
teismas priima nutartį pradėti procesą taikyti 
priverčiamąsias medicinos priemones.

97   Baudžiamojo proceso kodekso 396 straipsnio 1 dalis.
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Teisėjas, gavęs iš prokuroro bylą, perduoda ją nagrinėti 
teisiamajame posėdyje. Teisiamajame posėdyje turi būti 
apklausti nukentėjusieji bei liudytojai, patikrinti kitokie 
įrodymai, kad tas asmuo yra padaręs baudžiamojo 
įstatymo uždraustą veiką, išklausyta eksperto išvada 
dėl nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo 
(baudžiamosios atsakomybės) ir patikrintos kitos 
aplinkybės, turinčios esminės reikšmės sprendžiant dėl 
priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo98.

Teismas priverčiamųjų medicinos priemonių klausimą 
išsprendžia nutartimi, kurioje turi būti išspręsti šie 
klausimai: 

1.	Ar padaryta baudžiamojo įstatymo uždrausta veika;

2.	Ar baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką padarė 
asmuo, kurio byla nagrinėjama;

3.	Ar baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką tas 
asmuo padarė būdamas nepakaltinamas ar ribotai 
pakaltinamas;

4.	Ar po nusikalstamos veikos padarymo tam asmeniui 
sutriko psichika ir dėl to jis negali suvokti savo 
veiksmų esmės ar jų valdyti ir ar tai nėra laikinas 
psichikos sutrikimas, dėl kurio reikia tik atidėti 
bylos nagrinėjimą;

5.	Ar taikytina priverčiamoji medicinos priemonė ir 
būtent kokia99.

98   Baudžiamojo proceso kodekso (BPK) 400 straipsnio 2 dalis.
99   Baudžiamojo proceso kodekso (BPK) 401 straipsnis.
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Atkreiptinas dėmesys, kad asmuo gali tapti 
nepakaltinamu net ir paskyrus bausmę. Tokiu atveju 
teismas priima šiuos sprendimus: 

1.	Kol nuosprendis neįsiteisėjęs ir neįvykdytas, teismas 
perima bylą savo žinion ir nutaria pradėti procesą 
taikyti priverčiamąsias medicinos priemones;

2.	Kai nuosprendis jau vykdomas, bausmę vykdančios 
institucijos teikimu bausmės atlikimo vietos 
teismas, išreikalavęs baudžiamąją bylą, nutaria 
pradėti procesą taikyti priverčiamąsias medicinos 
priemones100.

Perėjimo iš bendrąja tvarka pradėto ikiteisminio tyrimo 
į priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo procesą 
pagrindas – gautas teismo psichiatrijos ekspertizės 
aktas101, kuriame nurodyta, kad: 1) asmuo nusikalstamos 
veikos padarymo metu negalėjo suvokti savo atliekamų 
veiksmų esmės ar jų valdyti; 2) asmens psichika sutriko 
po nusikalstamos veikos padarymo iki perduodant bylą 
teismui; arba 3) asmens „psichika yra sutrikusi“ teismo 
psichiatrinės ekspertizės atlikimo metu ir nėra galimybės 
nustatyti, ar ji buvo sutrikusi veikos padarymo metu ar 
po jos padarymo102. Pažymėtina, kad vienas iš tyrimo 
dalyvių interviu metu paminėjo, kad praeityje iš tiesų yra 
atsisakęs pasiūlymo dėl teismo psichiatrinės ekspertizės 

100   Baudžiamojo proceso kodekso (BPK) 394 straipsnis.
101   Bučiūnas, G., Gruodytė, E., Šalčius, M. (2017) Ikiteisminis tyrimas: 
procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai.
102   Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. gegužės 13 d. 
įsakymas Nr. I-125 „Dėl Rekomendacijų dėl priverčiamųjų medicinos 
priemonių taikymo proceso atliekant ikiteisminį tyrimą“.
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dėl neigiamos tuometinės Teismo psichiatrijos ligoninės 
reputacijos, susijusios su pernelyg didelė pacientų 
medikalizacija (interviu Nr. 7)103. Vis dėlto pagal dabartinį 
teisinį reglamentavimą stacionarinei teismo psichiatrijos 
ekspertizei asmens sutikimo nereikia ir, ar ją tikslinga 
skirti, sprendžia teismas.

Asmuo, kuriam taikomas priverčiamųjų medicinos 
priemonių skyrimo procesas, įgyja nauja procesinį 
statusą, kuris skiriasi nuo įtariamojo ir nuo kaltinamojo 
procesinio statuso. Baudžiamojo proceso kodeksas 
neįpareigoja teismo ar prokuroro informuoti asmenį 
apie teismo psichiatrijos ekspertizės išvadą ar pranešti 
jam apie bylos perdavimą teismui: pagal Baudžiamojo 
proceso kodekso 399 straipsnio 1 dalį teisėjas privalo 
apie tai pranešti atitinkamo asmens atstovams pagal 
įstatymą, šeimos nariams ar artimiesiems giminaičiams bei 
gynėjui ir prokurorui, taip pat nurodyti šaukti liudytojus, 
nukentėjusiuosius ir ekspertus. Galima teigti, kad tolesnis 
ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrinėjimas vyksta tokiam 
asmeniui nedalyvaujant104. Jis (ji) procese gali naudotis 
šiomis teisėmis: 

1.	Jei leidžia sveikatos būklė, dalyvauti proceso 
veiksmuose (BPK 396 str. 2 d.); 

2.	Nuo nutarties skirti teismo psichiatrijos ekspertizę 
priėmimo momento turėti gynėją, jeigu jis anksčiau 
nedalyvavo byloje bendrais pagrindais (BPK 396 str. 
3 d.);

103   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
104   Stankūnaitė J. (2008) Priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo 
procesas: teorinės ir praktinės problemos.
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3.	Apskųsti teismo nutartį taikyti priverčiamąją 
medicinos priemonę (tačiau ne teismo psichiatrijos 
ekspertizę) (BPK 404 str.);

4.	Apskųsti teismo nutartį pratęsti, pakeisti ar 
panaikinti priverčiamąją medicinos priemonę 
(BPK 405 str.), dalyvauti teismo posėdyje dėl 
priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo arba 
posėdyje dėl taikomos priemonės pratęsimo, rūšies 
pakeitimo ar panaikinimo (remiantis BPK 399 str. 
2 d. ir 405 str. 4 d., tai lemia ne asmens sveikatos 
būklė, o teisėjo pozicija). 

Priverčiamosios medicinos priemonės, nors ir ribojančios 
laisvę, nelaikomos bausme. Priverčiamosios medicinos 
priemonės nuo bausmės skiriasi savo paskirtimi, turiniu 
ir teisinėmis pasekmėmis: jomis nesiekiama nubausti 
asmens už pavojingos veikos padarymą; veika, kuriai 
jos taikomos, nelaikoma nusikalstama; priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymas nesukelia teistumo ir 
kitų baudžiamajame įstatyme nurodytų pasekmių; jos 
skiriamos nenustatant termino, kada jų taikymas turi būti 
nutrauktas. Priverčiamosios medicinos priemonės taikymo 
tikslas – gydyti įstatymo uždraustą veiką padariusį asmenį 
gydymo metu jį prižiūrint ar izoliuojant nuo visuomenės, 
siekiant apsaugoti tiek visuomenę nuo galimų pavojingų 
tokio asmens veikų, tiek uždraustą veiką padariusį asmenį 
nuo jam pačiam gresiančių pavojų105.

105   Lietuvos Aukščiausiojo Teismo sprendimai baudžiamosiose bylose Nr. 
2K-343-648/2015, 2K-328-648/2017.
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Šių priemonių taikymas priklauso išimtinei kompetencijai 
teismo, kuris, parinkdamas medicinos priemonės rūšį, 
atsižvelgia į pagrindinius baudžiamajame įstatyme 
nustatytus kriterijus, taip pat į sveikatos priežiūros 
įstaigos išvadą, kuri yra rekomendacinio pobūdžio106.  
Baudžiamojo kodekso 98 straipsnyje nustatyta galimybė 
taikyti ambulatorinį stebėjimą pirminės psichikos 
sveikatos priežiūros sąlygomis arba pagal poreikį 
stacionarinį stebėjimą bendrojo arba sustiprinto ar griežto 
stebėjimo sąlygomis specializuotose psichikos sveikatos 
priežiūros įstaigose. Šiame straipsnyje nenurodyta, už 
kokias pavojingas veikas teismas gali taikyti kurią nors iš 
minėtų priverčiamųjų medicinos priemonių.

Pagal baudžiamąją teisę teismas turi diskrecijos teisę 
spręsti dėl būtinybės asmeniui taikyti priverčiamąsias 
medicinos priemones ir pasirinkti tokių priemonių 
rūšį. Kita vertus, baudžiamajame įstatyme nustatyti 
pagrindiniai kriterijai, į kuriuos teismas atsižvelgia 
parinkdamas priemones: 1) psichikos sveikatos būklės 
ir jos sunkumas, 2) padarytos veikos pobūdis, 3) 
pavojus, kurį asmuo gali kelti savo ar kitų asmenų 
gyvybei ar sveikatai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-343-648/2015); 
taip pat nustatyti du kriterijai, kuriuos teismas turi 
įvertinti pratęsdamas, pakeisdamas ar nutraukdamas 
priverčiamųjų medicinos priemonių taikymą: 1) asmens 
psichikos sveikatos būklė ir 2) asmens socialinis 
pavojingumas107.

106   Panevėžio apygardos teismo 2022 m. kovo 4 d. nutartis baudžiamojoje 
byloje Nr. 1S-20-366/2022.
107   Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2022 m. kovo 
4 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1S-20-366/2022.
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Kokios konkrečios priemonės taikomos konkrečiam 
asmeniui, padariusiam Baudžiamojo kodekso uždraustą 
veiką, sprendžia teismas pagal įstatymą, įvertinęs 
veikos pavojingumo laipsnį, jo asmenybės pavojingumą 
ir psichiatrinės ekspertizės išvadas bei jose pateiktas 
rekomendacijas.

Bylos dėl priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo 
baigtis priklauso nuo asmens būklės ir ikiteisminio tyrimo 
rezultatų. Remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 
403 straipsniu, teismas gali priimti šias nutartis: 

1.	Taikyti asmeniui priverčiamąją medicinos priemonę, 
– jeigu įrodyta, kad jis padarė baudžiamojo 
įstatymo uždraustą veiką būdamas nepakaltinamas;

2.	Atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės 
ir taikyti jam priverčiamąją medicinos priemonę, – 
jeigu įrodyta, kad jis padarė baudžiamojo įstatymo 
uždraustą veiką būdamas ribotai pakaltinamas 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 18 
straipsnyje nurodytu atveju;

3.	Bylos nagrinėjimą ar bausmės vykdymą sustabdyti 
ir taikyti priverčiamąją medicinos priemonę, – jeigu 
įrodyta, kad po nusikalstamos veikos padarymo 
ar bausmės paskyrimo sutriko asmens psichika ir 
dėl to jis negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų 
valdyti;

4.	Nutraukti bylą ir netaikyti priverčiamosios 
medicinos priemonės, – jeigu įrodyta, kad pagal 



80NACIONALINĖ TEISINĖ IR POLITINĖ SISTEMA, SUSIJUSI SU GINAMAISIAIS SU PSICHIKOS 
SVEIKATOS SUTRIKIMAIS, INTELEKTO IR (ARBA) PSICHOSOCIALINE NEGALIA

padarytos veikos pobūdį ir patologinę būseną 
asmuo nėra pavojingas visuomenei ir jam nereikia 
priverčiamojo gydymo;

5.	Perduoti bylą iš naujo tirti, – jeigu nenustatyta, 
kad asmuo nepakaltinamas, arba jeigu psichikos 
sutrikimas nėra toks, dėl kurio nebūtų galima skirti 
bausmės;

6.	Nutraukti bylą, – jeigu neįrodyta, kad asmuo 
padarė baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką, arba 
jeigu yra aplinkybių, dėl kurių procesas negalimas 
(remiantis BPK 3 straipsniu).

Ikiteisminio tyrimo pareigūnas, vadovaudamasis 
Baudžiamojo proceso kodekso 51 straipsnio nuostatomis, 
asmens, kuris dėl psichikos būklės ar „psichinių trūkumų“ 
negali pats pasinaudoti teise į gynybą arba yra pripažintas 
nepakaltinamu, teisę į gynybą turi užtikrinti priimdamas 
nutarimą, kuriuo pripažįstama, kad gynėjo dalyvavimas 
ginant jo teises ir teisėtus interesus yra būtinas, ir 
kreipdamasis į Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 
tarnybą, kad tokiam asmeniui būtų paskirtas gynėjas. Be 
to, remiantis Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsniu, 
įtariamajam, kuris nustatyta tvarka pripažintas neveiksniu, 
garantuojama teisė turėti atstovą pagal įstatymą108, galintį 
dalyvauti procese ir ginti jo interesus.

108   Pagal Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnį įtariamojo, 
kaltinamojo, nuteistojo ar nukentėjusiojo tėvai, įtėviai, globėjai, rūpintojai 
arba institucijos, kuri globoja ar rūpinasi įtariamuoju, kaltinamuoju, 
nuteistuoju ar nukentėjusiuoju, įgalioti asmenys gali būti nepilnamečio, 
įtariamojo, kaltinamojo ar asmens, neturinčio reikiamo veiksnumo, atstovais 
pagal įstatymą.
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Svarbu pažymėti, kad priverčiamųjų medicinos priemonių 
taikymo laikas nėra nustatytas. Pagal įstatymą jos 
taikomos, kol asmuo „pasveiksta“ arba pagerėja 
jo psichikos būklė ir išnyksta asmens pavojingumas 
visuomenei. Tačiau teismas ne rečiau kaip kartą per 
šešis mėnesius turi priimti sprendimą dėl priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymo pratęsimo, pakeitimo ar 
atšaukimo. Apie bylos dėl priverčiamosios medicinos 
priemonės pratęsimo, pakeitimo ar panaikinimo 
nagrinėjimą, taip pat apie posėdžio vietą ir laiką teismas 
privalo informuoti asmenį, kurio byla nagrinėjama, jo 
atstovą pagal įstatymą, gynėją, nukentėjusįjį, jo atstovą 
ir prokurorą109. Įrodinėjimo pareiga tenka gydytojų 
komisijai, kuri turi pateikti sveikatos būklės įrodymus. 
Kodeksas neužtikrina teisės prašyti peržiūrėti sprendimą, 
tačiau asmuo gali apskųsti sprendimą tęsti priemonių 
taikymą. Teisėjas turi teisę reikalauti, kad į posėdį būtų 
pristatytas asmuo, kuriam pratęsiama, keičiama ar 
panaikinama priverčiamoji medicinos priemonė, jeigu 
pagal gydytojų komisijos išvadą tam nekliudo jo ligos 
pobūdis. 

Jeigu asmenį gydytojų komisija pripažįsta pasveikusiu, 
teismas sprendžia, ar panaikinti priverčiamąją medicinos 
priemonę, ar bylą perduoti ikiteisminiam tyrimui atlikti, ar 
perduoti į teismą bendra tvarka, ar pasiųsti asmenį toliau 
atlikti bausmę110. Sveikatos priežiūros įstaigoje išbūtas 
laikas įskaitomas į suėmimo ir bausmės atlikimo laiką. 
Kadangi teismas priemones peržiūri kas šešis mėnesius, 

109   Baudžiamojo proceso kodekso 405 straipsnio 4 dalis.
110   Baudžiamojo proceso kodekso 406 straipsnio 1 dalis.
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Baudžiamojo proceso kodekse nenumatyta asmens, 
kuriam pritaikytos priverčiamosios medicinos priemonės, 
teisė kreiptis dėl sprendimo peržiūrėjimo ar priverčiamųjų 
medicinos priemonių panaikinimo. 

3.2.8.  BAUSMĖS VYKDYMAS
Psichosocialinę ir (arba) intelekto negalią turintis 
asmuo gali būti pripažintas visiškai pakaltinamas ir, jei 
jis pripažįstamas kaltu dėl nusikaltimo padarymo, gali 
būti nubaustas laisvės atėmimo bausme. Lietuvoje nėra 
atskiros laisvės atėmimo bausmės skyrimo asmenims su 
negalia tvarkos, taip pat nėra specialiai tam pritaikytų 
laisvės atėmimo vietų. Baudžiamojo kodekso 76 straipsnis 
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numato, kad asmuo, kuriam po nusikalstamos veikos 
padarymo ar bausmės paskyrimo „sutrinka psichika“ ir 
dėl to jis negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų valdyti, 
atleidžiamas nuo tolesnio bausmės atlikimo. Atleisdamas 
tokį asmenį nuo bausmės, teismas nusprendžia dėl 
priverčiamųjų medicinos priemonių skyrimo. Jeigu toks 
asmuo pasveiksta, jis gali būti siunčiamas toliau atlikti 
bausmę. Tokiu atveju viena priverčiamosios medicinos 
priemonės taikymo diena įskaitoma kaip viena laisvės 
atėmimo diena.

Jei asmens psichikos sveikata pablogėja jau atliekant 
bausmę, bylą dėl atleidimo nuo bausmės ir (arba) 
priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo nagrinėja 
bausmės atlikimo vietos teismas. Teismo posėdyje 
turi dalyvauti prokuroras ir gynėjas. Teismo posėdyje 
nustatomos aplinkybės, turinčios esminės reikšmės 
sprendžiant dėl priverčiamųjų medicinos priemonių 
taikymo: išklausoma eksperto išvada apie psichinę 
nuteistojo būklę, apklausiami bausmės atlikimo įstaigos 
darbuotojai ir kiti asmenys, patikrinami kiti duomenys 
apie nuteistojo elgesį po bausmės paskyrimo. Teismas, 
priimdamas nutartį, turi išspręsti šiuos klausimus: 1) ar po 
bausmės paskyrimo nuteistajam sutriko psichika ir dėl to 
jis negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų valdyti; 2) ar 
nuteistajam taikytina priverčiamoji medicinos priemonė ir 
būtent kokia.

Remiantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 
įsakymu „Dėl nuteistųjų, susirgusių sunkia nepagydoma 
ar psichikos liga, sveikatos būklės patikrinimo tvarkos 
aprašo patvirtinimo“, arešto ar laisvės atėmimo bausmę 
atliekantis nuteistasis, kuriam laisvės atėmimo vietų 
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įstaigos gydytojas įtaria sunkią nepagydomą ligą ar 
psichikos ligą, dėl kurios jis negali suvokti savo veiksmų 
esmės ir jų valdyti, pristatomas į centrinę laisvės atėmimo 
vietų įstaigos ligoninę patikrinti sveikatos būklę111. 
Gydytojas, patikrinęs nuteistojo sveikatos būklę ir 
nustatęs, kad nuteistasis serga psichikos liga, dėl kurios 
jis negali suvokti savo veiksmų esmės ir jų valdyti, tai 
pažymi nuteistojo ligos istorijoje ir jos išrašą pateikia 
Lietuvos kalėjimų tarnybos vadovui. Gavęs nurodytus 
dokumentus, viešųjų darbų ar laisvės apribojimo bausmę 
vykdančios institucijos vadovas arba Lietuvos kalėjimų 
tarnybos  vadovas per 3 darbo dienas įstatymų nustatyta 
tvarka dokumentus turi pateikti teismui dėl priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymo nuteistajam proceso 
pradėjimo. 

Pokalbiai su specialistais atskleidė, kad tokiais atvejais 
priverčiamosios medicinos priemonės taikomos itin retai: 

„Nežinau, ką jie turi sau padaryti, kad 
atleistų nuo bausmės“112.

Intelekto ir (arba) psichosocialinę negalią turintys 
asmenys, kurie nėra pripažįstami nepakaltinamais ir yra 
nuteisiami laisvės atėmimu, atlikdami bausmę susiduria 
su sunkumais dėl nepakankamo pareigūnų parengimo ir 
netinkamų kalinimo sąlygų: 

111   Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 27 d. 
įsakymas Nr. 1R-308/V-1247 „Dėl nuteistųjų, susirgusių sunkia nepagydoma 
ar psichikos liga, sveikatos būklės patikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“. 
Lietuvių kalba: https://bit.ly/3tm3Mel. 
112   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.

https://bit.ly/3tm3Mel
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„Vienas buvo vaikiukas visai vat irgi 
prieš išeinant ne per seniausiai, bet 
su lengvu protiniu atsilikimu ir jo 
nepripažino nepakaltinimu, jį paliko 
atlikinėt bausmę bendram tam, bet 
nu, jo elgesys vis tiek išsiskiria ir su 
juo reikia tada atitinkamos priežiūros, 
tai pareigūnų pasirengimo, nu va ne, 
pareigūnai nėra pilnai paruošti suprasti, 
kas tai yra psichikos sutrikimas.“113

 „Netgi ir kol ir laukia to teismo ir kai 
nuosprendžio, tai aišku, izoliatorius yra 
kamerinis, tipas, tai ten dar būdavo 
kažkiek paderinam, nu kad jis su kitais 
negali būt, pavyzdžiui. Nu pavojinga jį 
netgi su kitais laikyt arba kitiem arba 
jam. Tai kameriniam režime dar dar gali 
palaviruot taip, bet jeigu jie išvažiuoja ir 
išvažiuoja dažniausiai į bendrus kažkur 
pataisos namus, tai ten yra visaip.“114

Dėl netinkamų kalinimo sąlygų asmenys kenčia tiek 
fiziškai, tiek psichologiškai, be to, prie jų priekabiauja 
kiti nuteistieji. Pareigūnams trūksta specialių žinių, 
todėl į agresiją linkę asmenys tramdomi specialiomis 
priemonėmis, pavyzdžiui, izoliavimu. Intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią turinčių kalinamųjų nesugebėjimas 

113   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
114   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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suprasti vyraujančios tvarkos išprovokuoja pareigūnų 
pyktį ir jų norą desperatiškai sutramdyti ir priversti elgtis 
pagal nustatytą tvarką (interviu Nr. 3)115.

Be to, pokalbiai su bausmę laisvės atėmimo įstaigose 
atlikusiais intelekto ir (arba) psichosocialinę negalią 
turinčiais asmenimis atskleidė, kad labai trūksta reikiamos 
paramos resocializacijai ir apskritai pasibaigus laisvės 
atėmimo bausmės atlikimo laikui: vienas asmuo pasakojo, 
kad išėjęs iš laisvės atėmimo įstaigos kelis mėnesius buvo 
benamis, o kitas asmuo teigė, kad vienintelė parama, 
kurią gavo išeidamas iš laisvės atėmimo įstaigos, buvo 
nedidelė pinigų suma viešojo transporto mokesčiui 
sumokėti.

3.3.	 NACIONALINĖ 
SISTEMA, SUSIJUSI SU 
ALTERNATYVIOMIS 
PRIEMONĖMIS IR PROBACIJA 

Lietuvos baudžiamajame kodekse numatytos šios laisvės 
atėmimui alternatyvios sankcijos:

	– Viešieji darbai (BK 46 straipsnis). Gali būti skiriami 
nuo vieno mėnesio iki vienerių metų ir tik kaltinamajam 
sutinkant. Jeigu asmuo nuosprendžiui įsiteisėjus 
atsisako atlikti viešuosius darbus, teismas bausmę 
vykdančios institucijos teikimu viešuosius darbus 
pakeičia bauda arba areštu. 

115   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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	– Bauda (BK 47 straipsnis). Bauda yra piniginė bausmė, 
teismo skiriama Baudžiamajame kodekse numatytais 
atvejais. Jeigu asmuo neturi pakankamai lėšų sumokėti 
teismo paskirtą baudą, teismas, vadovaudamasis 
šio kodekso 65 straipsnyje nustatytomis taisyklėmis, 
nuteistojo sutikimu šią bausmę gali pakeisti viešaisiais 
darbais. Jeigu asmuo vengia savo noru sumokėti 
baudą ir nėra galimybių ją išieškoti, teismas gali 
pakeisti baudą areštu.

	– Laisvės apribojimas (BK 48 straipsnis). Laisvės 
apribojimas gali būti skiriamas nuo trijų mėnesių 
iki dvejų metų. Skirdamas šia bausmę, teismas 
paprastai paskiria kaltinamajam intensyvią priežiūrą – 
nuteistojo buvimo vietos pagal nustatytą laiką 
kontrolę elektroninio stebėjimo priemonėmis. 
Nuteistojo buvimo vietą ir laiką nustato teismas. 
Asmeniui, kuriam paskirta laisvės apribojimo 
bausmė, teismas taip pat gali nustatyti vieną arba 
kelis draudimus arba privalomus įpareigojimus: 
1) nesilankyti tam tikrose vietose; 2) nebendrauti 
su tam tikrais asmenimis ar asmenų grupėmis; 3) 
neturėti, nenaudoti, neįgyti, nesaugoti pačiam ar 
neperduoti saugoti kitiems asmenims tam tikrus 
daiktų; 4) nevartoti psichiką veikiančių medžiagų; 5) 
atlyginti nusikalstama veika padarytą turtinę žalą ar 
jos dalį arba tokią žalą pašalinti savo darbu; 6) pradėti 
dirbti arba užsiregistruoti Užimtumo tarnyboje, arba 
mokytis; 7) gydytis nuo alkoholizmo, narkomanijos, 
toksikomanijos ar venerinės ligos, kai nuteistasis 
sutinka; 8) neatlygintinai išdirbti iki 200 valandų per 
teismo nustatytą, bet ne ilgesnį kaip laisvės apribojimo 
laiką sveikatos priežiūros, socialinės rūpybos ir 
globos įstaigose ar nevalstybinėse organizacijose, 
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kurios rūpinasi žmonėmis su negalia, senyvo amžiaus 
asmenimis ar kitais pagalbos reikalingais žmonėmis; 9) 
dalyvauti pataisos ir motyvacinėse programose.

	– Probacija; lygtinis nuteisimas: nuteistojo priežiūra 
ne laisvės atėmimo įstaigoje. Tokia priežiūra gali 
būti labai įvairi, priklausomai nuo daugelio konkrečių 
aplinkybių ir bausmių rūšių. Paprastai probuojamasis 
privalo reguliariai lankytis pas probacijos pareigūną, 
laikytis jam paskirtų įpareigojimų, reguliariai tikrintis 
(pavyzdžiui, dėl narkotikų vartojimo) ir jam gali būti 
taikomi tam tikri apribojimai (pavyzdžiui, gali būti 
ribojama judėjimo laisvė ir teisė dirbti tam tikrą 
darbą ar užsiimti kita veikla). Nacionalinės probacijos 
tarnybos veiklą Lietuvoje reglamentuoja Probacijos 
įstatymas. Remiantis šiuo įstatymu, probacijos tikslas – 
užtikrinti veiksmingą probuojamųjų resocializaciją 
ir mažinti jų pakartotinį nusikalstamumą. Probacijos 
vykdymo pagrindai: 1) įsiteisėjęs apkaltinamasis 
teismo nuosprendis, kuriuo nuteistajam paskirtas 
areštas arba laisvės atėmimo bausmė ir jos vykdymas 
atidėtas, ir teisėjo patvarkymas vykdyti bausmę; 2) 
nuteistojo lygtinis paleidimas iš pataisos įstaigos.

Interviu metu tyrimo dalyviai iš Probacijos tarnybos 
nurodė, kad per savo darbinę praktiką jie nėra susidūrę 
ar dirbę su daugeliu asmenų, turinčių intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią, o tik su keliais. Pasak vieno iš 
tyrimo dalyvių, paprastai tokiais atvejais jie tiesiog šiek 
tiek pritaiko arba supaprastina tas pačias bendrąsias 
programas, kurios yra taikomos visiems kitiems: 
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„Kadangi pas mus programos yra 
su elgesiu susiję, elgesio pokyčių 
programos, tai mes truputėlį pritaikėm 
paprasčiau tiesiog tas programas, 
daugiau paaiškinom kaip tas užduotis 
kažkaip tai daryti <...> daugiau pokalbio 
metu kažkaip tai bandėm kalbėti apie 
elgesį, kad jie mažiau rašytų <...>. Bet 
mes daugiau kažkaip tai kalbėdavomės 
ir išsiaiškindavom, jiems paprasčiau 
pateikdavom tą medžiagą.“116

Jei Probacijos tarnyba nustato priežasčių, dėl kurių teismo 
nustatytų sąlygų negalima įvykdyti, ji gali kreiptis į teismą 
su prašymu pakeisti teismo nustatytas sąlygas.

Pažymėtina, kad išvardytos alternatyvios sankcijos ir 
probacija taikomos visiems. Nacionaliniame teisiniame 
reguliavime neišskiriamos žmonėms su negalia taikomos 
sankcijos ir šiems asmenims nėra nustatytos specialios 
procedūros. Be to, Lietuvoje institucijos nerenka 
duomenų apie asmenų intelekto ir (arba) psichosocialinę 
negalią, todėl šiuo metu nėra galimybės peržiūrėti 
susijusių statistinių duomenų.

116   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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3.3.1.  NACIONALINĖ POLITIKOS 
SISTEMA 

Teisingumo ministerija atlieka teisės aktų, susijusių 
bausmių ir suėmimo vykdymu, taip pat Kalėjimų 
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo 
ministerijos veiklos, teisės normų ir jų veiksmingumo 
bei plėtros perspektyvų analizę. Ministerija padeda 
organizuoti ir koordinuoti bausmių vykdymą ir suėmimą, 
nuteistųjų integraciją į visuomenę; analizuoja Lietuvos 
kalėjimų tarnybos ir jam pavaldžių įstaigų bei valstybės 
įmonių veiklą, rengia teisės aktų projektus bausmių 
vykdymo ir suėmimo vykdymo srityse. Taip pat teikia 
pasiūlymus dėl teisės aktų pakeitimo (tobulinimo) ar 
pripažinimo netekusiais galios, įgyvendina teisės aktus, 
susijusius su bausmių ir suėmimo vykdymu, analizuoja ir 
teikia išvadas.

Lietuvos kalėjimų tarnyba (iki 2023 – Kalėjimų 
departamentas) yra institucija prie Teisingumo 
ministerijos, kurios paskirtis – metodiškai vadovauti ir 
kontroliuoti probacijos tarnybų ir kalėjimų veiklą. Kalėjimų 
departamentui pavaldžios 8 laisvės atėmimo įstaigos, 
kuriose vykdomas suėmimas ir teismo paskirtos laisvės 
atėmimo bausmės. Kalėjimų tarnybos Mokymo centras 
organizuoja naujai priimtų Kalėjimų tarnybai pavaldžių 
įstaigų darbuotojų mokymą. 

Nors ikiteisminio tyrimo pareigūnams, prokurorams 
ir teismų atstovams organizuojami įvairūs mokymai, 
siekiant didinti jų kompetenciją ir specialiąsias žinias, 
nėra duomenų apie reguliarius specialius mokymus 
pareigūnams psichikos sveikatos, intelekto ir (arba) 
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psichosocialinės negalios ir žmonių su negalia teisių 
klausimais. Taip pat svarbu pažymėti, kad keli šio 
tyrimo dalyviai (specialistai) interviu metu vartojo tokią 
terminologiją kaip „protinis atsilikimas“, o apie tai, kad 
šioje srityje trūksta specialių žinių, interviu metu užsiminė 
ir tyrimo dalyviai: 

„Aš galvoju vis tiek, gal turėtų būti 
ir specialistai specialūs, ar ne, kurie 
susipažinę daugiau su sutrikimais 
visokiais kažkaip tai padėtų jiems 
daugiau integruotis vat probacijos 
tarnyboj <...> pateiktų informaciją 
tiesiog jiems priimtiną. Ne su kažkokiais 
terminais, kurių jie nesupranta, tiesiog 
priimtiniau.“117

„Bet iš esmės jie nėra vienodi visi. Ir 
tada tokio vat individualaus priėjimo 
[reikia] <…> identifikavimo problemų 
momentas, kas čia ir su kuo suprasti, 
su kuo dirbi <...>. Ir vienintelė išeitis 
yra švietimas pareigūnų, aš tai kitaip 
nematau ... Tarsi, nu, tradicija tokia, kad 
pareigūnų rengimo mokymo centras, 
jie orientuoti, kad jeigu tai yra jau žodis 
psicho- tai skirta psichologams. Nu gerų 
geriausiu atveju dar galbūt socialiniams 

117   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.



92NACIONALINĖ TEISINĖ IR POLITINĖ SISTEMA, SUSIJUSI SU GINAMAISIAIS SU PSICHIKOS 
SVEIKATOS SUTRIKIMAIS, INTELEKTO IR (ARBA) PSICHOSOCIALINE NEGALIA

darbuotojams, bet tik ne pareigūnams, 
tie va kasdieniniam, kurie užsiima 
saugumo dalykais ten ir panašiai. Tai šito 
reikėtų, tikrai taip.“118

Be to, Lietuvoje iki šiol nesudaryta darbo grupė ir 
neparengti veiksmų planai, kaip pagerinti ginamųjų, 
turinčių psichikos sveikatos sutrikimų, intelekto ir (arba) 
psichosocialinę negalią, padėtį baudžiamosios justicijos 
procese.

118   Citata iš pusiau struktūruoto interviu.
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4.  PAGRINDINĖS 
REKOMENDACIJOS

	– Baudžiamosios justicijos sistemoje pradėti 
rinkti susistemintus ir į atitinkamas kategorijas 
išskaidytus duomenis apie įtariamuosius, 
kaltinamuosius, suimtuosius ir nuteistuosius 
asmenis, kurie turi kokią nors negalią, ir 
ypač apie psichikos sveikatos sutrikimų, 
psichosocialinę ir (arba) intelekto negalią 
turinčius asmenis, nes jie gali būti labiau 
pažeidžiami. Tai rekomenduojama tiek renkant 
bendrą nacionalinę statistiką, tiek vykdant 
tarpvalstybinių bylų ir procedūrų stebėseną.

	– Nustatyti išsamią procedūrą, kuria remiantis 
būtų nustatomi ir vertinami nusikaltimo 
padarymu įtariami arba kaltinami, suimti arba 
nuteisti labiau pažeidžiami asmenys, taip pat ir 
psichikos sveikatos sutrikimų, psichosocialinę 
ir (arba) intelekto negalią turintys asmenys, ir 
jiems būtų teikiama reikiama individuali pagalba.

	– Lietuvos baudžiamosios justicijos sistemoje ir 
baudžiamajame procese įgyvendinti Europos 
Komisijos rekomendacijas dėl procesinių 
garantijų pažeidžiamiems asmenims, įtariamiems 
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ar kaltinamiems baudžiamosiose bylose. 

	– Užtikrinti, kad Lietuvos pataisos įstaigos, 
įskaitant kalėjimus, būtų prieinamos psichikos 
sveikatos sutrikimų, psichosocialinę ir (arba) 
intelekto negalią turintiems asmenims, kad 
šiose įstaigose jiems būtų teikiama reikiama 
pagalba ir sudarytos tinkamos sąlygos (fizinės, 
informacinės, požiūrio, medicininės ir kitos).

	– Užtikrinti reguliarų ir nuoseklų kokybišką 
baudžiamosios justicijos sistemos specialistų ir 
pareigūnų mokymą bei nuolatinį kvalifikacijos 
kėlimą psichikos sveikatos ir žmonių su negalia 
teisių klausimais, taip pat bendravimo ir darbo 
su psichikos sveikatos sutrikimų, psichosocialinę 
ir (arba) intelekto negalią turinčiais įtariamaisiais, 
kaltinamaisiais, ginamaisiais, suimtaisiais ir 
nuteistaisiais. 
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