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OkrajSave

ZSKZDCEU Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije
(Cooperation in Criminal Matters with the Member States of the European Union Act)

CJEU Sodisce Evropske unije (Court of Justice of the European Union)

ZKP Zakon o kazenskem postopku (Criminal Procedure Act)

CPT Evropski odbor za preprecevanje mucenja (European Committee for the Prevention
of Torture)

CRPD Konvencija ZN o pravicah invalidov (UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities)

EAW evropski nalog za prijetje (European Arrest Warrant)

ESCP Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (European Court of Human Rights)

ESO evropski nalog za nadzor (European Supervision Order)

NPM nacionalni preventivni mehanizem v okviru Opcijskega protokola h Konvenciji proti

mucenju (National Preventive Mechanism under the OPCAT)
PAS probacija in alternativne sankcije (Probation and Alternative Sanctions)

TC terapevtska skupnost (Therapeutic Community)
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Nacionalni okvir glede odvzema prostosti

Sodnik lahko odredi psihiatri¢ni pregled, v okviru katerega se ugotovi, ali je oseba lahko kazensko
odgovorna (kazenska odgovornost se ne uveljavi zoper osebo, katere krivda je izklju¢ena, ker ob storitvi
kaznivega dejanja ni bila pristevna).! Ce se ugotovi, da oseba ni kazensko odgovorna (ker ob storitvi
kaznivega dejanja ni bila pristevna), se izvedejo postopki za uporabo varnostnih ukrepov. Posledica
teh postopkov je lahko izrek varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu. V Sloveniji je trenutno le en objekt, v katerem se lahko izvede taksen ukrep, in
sicer Enota za forenzi¢no psihiatrijo Univerzitetnega klinicnega centra v Mariboru. Kar zadeva kazenske
postopke za odvzem prostosti kazensko odgovornim obdolZzencem s psihosocialno in/ali intelektualno
oviranostjo, niso na voljo nobeni posebni ukrepi ali prilagoditve. 1z njihove ranljivosti ne izhajajo
nikakrsni posebni ukrepi, kar pomeni, da jim bodo sodili in da se lahko doloc¢i, da bodo pridrzani in
zaprti v skladu z zakonsko predpisanimi pravili, ki veljajo za vse obdolZence in pripornike. V Sloveniji ni
nikakrsnih ukrepov, ki bi se lahko obravnavali kot preventivni odvzem prostosti ('preventive
detention').

Nacionalni okvir glede alternativnih sankcij in probacije

Alternativne sankcije in ukrepi za probacijo so predpisani v Kazenskem zakoniku. Podrocje probacije je
v Sloveniji razmeroma novo. Pravna podlaga za delovanje tega podro¢ja, tj. Zakon o probaciji, je bil
sprejet leta 2017. Leta 2018 je bila ustanovljena Uprava za probacijo.

Nacionalne politike glede odvzema prostosti

Resolucija o nacionalnem programu dusevnega zdravja 2018-2028 obravnava "Rehabilitacijo oseb s
ponavljajo¢imi se dusevnimi motnjami". Eden od specifi¢nih ciljev Resolucije je vzpostavitev celostne
in ucinkovite obravnave oseb z dusevnimi motnjami in nevarnim vedenjem z namenom zagotavljanja
stalne, varne in ucinkovite oskrbe.

Nacionalni pravni okvir glede uporabe éezmejnih instrumentov za osebe z intelektualno in/ali
psihosocialno oviranostjo

V Sloveniji vse cezmejne instrumente, ki so obravnavani v okviru tega projekta, ter z njimi povezane
postopke ureja Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drZavami clanicami Evropske unije
(zskzZDCEU). Ta zakon ne vsebuje nobenih dolo¢b glede uporabe ali nacina uporabe &ezmejnih
instrumentov za osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo ali, v splosnem, za ranljive
osebe. Zakon se ne sklicuje na Priporocilo (2013/C 378/02) in tudi ne vkljuuje nobenega koncepta
ranljivosti. Ne zdi se, da bi obstajala sodna praksa v zvezi z uporabo tak$nih ukrepov v primeru oseb z
intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo.

! Slovenija, Clen 1(3) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.
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1. Uvod

To porodilo je bilo pripravljeno kot rezultat raziskovalnih dejavnosti Mirovnega instituta v okviru
projekta "Krepitev pravic obdolZzencev in pripornikov z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo:
¢ezmejne premestitve, prijetje in alternative v EU — PRAVICNOST ZA VSE".

Spostovanje temeljnih pravic je bistvenega pomena za vzpostavljanje medsebojnega zaupanja med
drzavami clanicami Evropske unije ter zagotavljanje dobrega delovanja ¢ezmejnega sodelovanja.
Stockholmski program je pozval k prizadevanjem za krepitev vzajemnega zaupanja in zagotavljanju
ucinkovitejSega nacela medsebojnega priznavanja na podrocju pridrzanja.

Leta 2021 je bilo v Sklepih o zasciti ranljivih odraslih v Evropski uniji ugotovljeno, da "se lahko ranljive
odrasle osebe, ki so osumljenci ali obdolZenci v kazenskem postopku, soocajo s Stevilnimi tezavami, ki
lahko ovirajo polno uveljavljanje njihovih procesnih pravic in ki lahko ogrozijo pravico do postenega
sojenja", ter da "bi se morala EU in njene institucije odzvati na tezave in ovire, s katerimi se soocajo
evropski drzavljani pri uveljavljanju svojih pravic, zlasti v ¢ezmejnih primerih, in bi morala vsem

evropskim drzavljanom zagotoviti popoln in uéinkovit dostop do pravnega varstva".?

V zvezi s tem ne smemo pozabiti, da je EU prvi¢ v zgodovini ratificirala sporazum ZN, in sicer Konvencijo
ZdruZenih narodov o pravicah invalidov (CRPD), skupaj z vsemi drZzavami ¢lanicami EU. Konvencija o
pravicah invalidov, ki je bila sprejeta leta 2006 in ki je zacela veljati leta 2008, je pomenila napredek pri
doloc¢anju minimalnih standardov za pravice invalidov in je bila opredeljena kot "sprememba
paradigme" v pristopu h konceptu "invalidnosti" v mednarodnem pravu na podrocju clovekovih
pravic.?

EU na vec podrocjih napreduje pri izvajanju Konvencije o pravicah invalidov in je nedavno sprejela
Strategijo EU o invalidnosti 2021-2030. Strategija med drugim opozarja na mednarodna nacela in
smernice ZN o dostopu do pravnega varstva za invalide ter nacrtuje, da bo EU drzavam ¢lanicam
zagotovila smernice o dostopu do pravnega varstva za invalide v EU na podlagi mednarodnih smernic,
ki jih zagotavljajo ZdruzZeni narodi.

Vendar pa je bila do sedaj v EU in tudi v Sloveniji vecina pozornosti usmerjena predvsem na civilno
prisilno hospitalizacijo in obravnavo ali na Zrtve kaznivih dejanj*, le malo pa se je razpravljalo o tem,
kako naj se nacela Konvencije o pravicah invalidov uporabljajo za obdolzence in pripornike z
intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo. To je na splosno poudaril tudi Visoki komisariat OZN za
¢lovekove pravice, ki ugotavlja, da vpliv Konvencije o pravicah invalidov na kazensko odgovornost Se
vedno ni dovolj preucen, tako v okviru invalidskih kot pravnih diskurzov, in poziva k obSirnejsi razpravi,
raziskavam in opredelitvi dobrih praks, da bi pospesili reformo obstojeéih pravnih okvirov.

2Svet Evropske unije, Osnutek sklepov Sveta o varstvu ranljivih odraslih oseb v

Evropski uniji, ¢len 30.

3Komentar Konvencije ZN o pravicah invalidov, OUP 2018.

4FRA, 2012 https://fra.europa.eu/sites/default/files/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-of-
persons-with-mental-health-problems en.pdf, ki izklju€uje umestitev in obravnavo, ki izhajata iz storitve
kaznivega dejanja.

5 https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/calls-input/draft-guidance-mental-health-human-rights-legislation-
who-ohchr#:~:text=1t%20seeks%20t0%20encourage%20the,wellbeing%20and%20good%20mental%20health.
Glej tudi: prof. Bartlett, "V evropskem kontekstu je bilo napisanega izredno malo ... V severnoameriski literaturi
je taksnih primerov bistveno vec, evropskim pravnikom, ki se prvic¢ srecujejo z zastopanjem oseb z mentalnimi
oviranostmi, pa bi bilo dobro svetovati, da jo skrbno preucijo. Kljub temu pa v odsotnosti literature, namenjene
evropskemu obcinstvu, v prilogi 7 k tej knjigi ponujamo vodnik za seznanjanje z zastopanjem oseb z mentalnimi
oviranostmi in za nekatere posebne tezave, ki jih to povzroca."

1
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-of-persons-with-mental-health-problems_en.pdf
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1.1. Metodologija in opredelitve pojmov

Cilj projekta "Pravi¢nost za vse" je prispevati k tem razpravam v Evropski uniji. Namen tega dokumenta
je predstaviti nacionalno zakonodajo in prakso na tem podrocju. Dokument temelji na rezultatih
nacionalne raziskave, ki je obsegala naslednje dejavnosti:

- Pregled pisnih virov: pregledani so bili nacionalni (ustrezni nacionalni zakoni in politike, sodna
praksa, porocCila nadzornih mehanizmov, akademska literatura) in mednarodni (ZN, Svet
Evrope, EU) viri.

- Intervjuji: opravljenih je bilo 10 intervjujev. Intervjuji so bili med drugim opravljeni s
sodnikom_co, drzavnim_o tozilcem_ko, odvetnikom_co, tremi psihiatri¢nimi izvedenci_kami
ter predstavniki_cami Varuha ¢lovekovih pravic, Uprave za probacijo in nevladne organizacije,
ki zastopa osebe s psihosocialnimi oviranostmi, pa tudi s predstavniki_cami iz akademskih
krogov.

- Nacionalna okrogla miza: na dogodku se je zbralo 16 udeleZencev_k iz naslednjih skupin —
odvetniki_ce, sodniki_ce, drzavni_ tozilci_ke, nacionalni nadzorni mehanizmi, nevladne
organizacije, akademiki_carke, oblikovalci_ke politik in socialne sluzbe.

Projektni skupini je pri raziskovanju nasvete in komentarje nudil Nacionalni svetovalnega odbora,
ustanovljenega znotraj projekta, ki ga sestavlja pet ¢lanov_ic (sodnica, odvetnik, predstavnik
nacionalnega nadzornega mehanizma, nevladne organizacije, in akademikov_cark).

Dokument je razdeljen na dve glavni poglavji. Eno poglavje zajema slovenski pravni okvir glede uporabe
¢ezmejnih instrumentov za osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo, drugo poglavje pa se
nanasa na nacionalne pravne in politicne okvire v zvezi z obdolZenci in osebami, ki jim je bila odvzeta
prostost, z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo.

Eden od prvih izzivov, s katerim smo se srecali pri pripravi dokumenta, je bila terminologija.
Terminologija, ki se uporablja za opis situacij, v katerih so se znasle osebe z intelektualno in/ali
psihosocialno oviranostjo, se je s Casom spremenila in se razlikuje od drZzave do drZave, zaradi ¢esar ni
mogoce najti splosSno zadovoljive opredelitve. Glede na to, da ta projekt temelji na pristopu,
temeljecem na clovekovih pravicah in da je njegov splosni cilj okrepiti zascito, ki se zagotavlja tem
osebam, smo se odlocili, da bomo sledili vklju€ujoéemu pristopu, ki ga je sprejela Konvencija ZN o
pravicah invalidov®in ki mu je v predhodnih projektih sledil tudi projektni konzorcij, torej tudi Mirovni
inStitut’, ter uporabljali besedno zvezo "obdolZenci in priporniki z intelektualno in/ali psihosocialno
oviranostjo".

Na kratko, v skladu s pristopom Konvencije o pravicah invalidov projekt:

6Konvencija o pravicah invalidov ne vsebuje opredelitve "invalidnosti" in/ali "invalidnih oseb". Odstavek
preambule (e) Konvencije o pravicah invalidov navaja, da je "invalidnost razvijajoci se koncept"; ¢len 2 Konvencije
o pravicah invalidov pa navaja opredelitve klju¢nih izrazov Konvencije, ne pa tudi opredelitve izraza "invalidne
osebe". Namesto tega je opis izraza "invalidi" vklju¢en v ¢len 1(2) Konvencije o pravicah invalidov kot del namena
Konvencije. Glej: Emily Kakoullis, Yoshikazu Ikehara, v: llias Bantekas, Michael Ashley Stein, Dimitris Anastasiou,
Konvencija ZN o pravicah invalidov: komentar (OUP 2018).

’Informacije o projektu: Dignity at Trial, 2018; za dostop do celotne publikacije glej: Barbara LINDER, Ndra
KATONA, Julia Kolda, Dignity at Trial, 2018, str. 24
https://bim.lbg.ac.at/sites/files/bim/attachments/04 handbook dignity at trial.pdf.



https://bim.lbg.ac.at/en/project/completed-projects-projects-human-dignity-and-public-security-projects-development-cooperation-and-business/dignity-trial-enhancing-procedural-safeguards-suspects-intellectual-and-psychosocial-disabilities
https://bim.lbg.ac.at/en/project/completed-projects-projects-human-dignity-and-public-security-projects-development-cooperation-and-business/dignity-trial-enhancing-procedural-safeguards-suspects-intellectual-and-psychosocial-disabilities
https://bim.lbg.ac.at/sites/files/bim/attachments/04_handbook_dignity_at_trial.pdf
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e Priznava, da je invalidnost ("disability") razvijajo¢ se koncept, ki izhaja iz interakcije med
osebami z omejitvami in okoljskimi ovirami, ki preprecujejo njihovo polno in ucinkovito
sodelovanje v druzbi, enako kot druge osebe;

e (QOdstopa od "medicinskega modela invalidnosti", ki osebe z ovirami obravnava kot "objekte"
zdravljenja in osebe, ki potrebujejo dobrodelnost;

e Uposteva ideje, ki podpirajo "socialni model invalidnosti", ki osebe z ovirami obravnava kot
"subjekte" s pravicami in se osredotoca na ovire, s katerimi se srecujejo in ki lahko preprecujejo
njihovo sodelovanje v druzbi;

e Uporablja "pristop k oviranosti, ki temelji na ¢lovekovih pravicah", v okviru katerega se
priznava notranja vrednost vsake osebe zase, namesto da bi se "osredotocal na pomanjkanje

splo$nih sposobnosti, merjeno glede na funkcionalno izhodid¢e" .

Seveda pa se zavedamo, da se v evropskem kontekstu za navedbo enakih ali podobnih situacij pogosto
uporabljajo drugi izrazi.

EKCP na primer uporablja besedno zvezo "duevno bolne osebe" (persons of “unsound mind”) v skladu
s ¢lenom 5(1)(e) EKCP, ESCP pa pogosto uporablja besedno zvezo "dusevni bolniki".

Evropski odbor za preprecevanje mucenja raje uporablja besedo "pacienti" ali "forenzi¢ni pacienti"
kot pa besedo "zaporniki", ko obravnava osebe, ki so bile razglasene za kazensko neodgovorne’, za
sklicevanje na zapornike, ki prestajajo zaporno kazen v zavodih za prestajanje kazni zapora, pa
uporablja besedno zvezo "zaporniki, ki trpijo za dusevno boleznijo".. 10

Svet SE za penolosko sodelovanje (PC-CP) govori o zapornikih z "motnjami v dusevnem zdravju".

Pravo EU — in zlasti Priporocilo Evropske komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za
ranljive osebe, ki so osumljene ali obdolZzene v kazenskem postopku — uporablja izraz "ranljiva oseba",
ki zajema "vse osumljene ali obdolZene osebe, ki ne morejo razumeti kazenskega postopka in v njem

ucinkovito sodelovati zaradi svoje starosti, dusevnih ali telesnih zna&ilnosti ali oviranosti".!!

Kot je pred kratkim porocal Visoki komisariat OZN za ¢lovekove pravice, se za vprasanja, povezana z

dusevnim zdravjem, pogosto uporabljajo tudi izrazi "duSevna bolezen", "dusevne motnje", "teZave z

dusevnim zdravjem" in "bolezenska stanja dusevnega zdravja".'?

1.2. Nacionalne opredelitve in statistika

Politika na podrocju oviranosti oziroma invalidnosti v Sloveniji ni predvidena v enotnem, krovnhem
zakonu, temvec je obravnavana v Stevilnih zakonih v razli¢nih portfeljih v okviru sektorske zakonodaje.
Vsi zadevni zakoni uporabljajo izraz "invalidnost" ter za osebe, "invalid". Eden od teh zakonov, Zakon
0 izenacevanju moZnosti invalidov, opredeljuje invalidne osebe (invalide) kot "osebe z dolgotrajnimi

8llias Bantekas, Michael Ashley Stein, Dimitris Anastasiou, Konvencija ZN o pravicah invalidov: komentar (OUP
2018), zlasti ¢lanek 1 avtorjev Emily Kakoullis in Yoshikazu lkehara.
Malta CPT/Inf (2016) 25, odst. 107
)rska CPT/Inf (2015) 38, str. 8
priporotilo Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali
obdolZene v kazenskem postopku (2013/C 378/02).
12Septembra 2022 sta Urad visokega komisarja za &lovekove pravice in Svetovna zdravstvena organizacija objavila
poziv za prispevke k "Osnutku smernic o dusevnem zdravju, ¢lovekovih pravicah in zakonodaji".
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telesnimi, dusevnimi in senzori¢nimi okvarami ter motnjami v dusevnem razvoju, ki jih v povezavi z
razliénimi ovirami lahko omejujejo, da bi enako kot drugi polno in uinkovito sodelovali v druzbi."3

Opredelitev "dusevne [...] in/ali motnje v dusevnem razvoju" ni vkljuéena v zakon.

Slovenska zakonodaja na podrodju dusevnega zdravja ne uporablja izraza "intelektualna in/ali
psihosocialna oviranost". Zakon o duSevnem zdravju uporablja izraz "dusevna motnja", ki je
opredeljena kot "zacasna ali trajna motnja v delovanju mozganov, ki se kaZe kot spremenjeno misljenje,
custvovanje, zaznavanje, vedenje ter dojemanje sebe in okolja. Neprilagojenost moralnim, socialnim,
politi¢nim ali drugim vrednotam druZbe se sama po sebi ne $teje za dusevno motnjo."** Za intelektualno
oviranost slovenska zakonodaja uporablja izraz "motnja v dusevnem razvoju".

Dva najpomembnejsa akta v kazenskopravnem sistemu, tj. Zakon o kazenskem postopku (v nadaljnjem
besedilu: ZKP)®® in Kazenski zakonik®®, ne predvidevata nikakrine opredelitve, povezane z intelektualno
in/ali psihosocialno oviranostjo. V ZKP so oblike intelektualne in/ali psihosocialne oviranosti
pomembne v okviru ocene pristevnosti obdolZzenca, ki lahko vodi v izkljucitev krivde, ali ocene procesne
sposobnosti obdolZenca. Ranljivost ali potrebe, ki izhajajo iz ranljivosti, niso poudarjene. Podobno tudi
Kazenski zakonik uporablja zadevne izraze v opredelitvi "nepriStevnosti": "ni pristeven storilec, ki ob
storitvi protipravnega dejanja ni mogel razumeti pomena svojega dejanja ali ni mogel imeti v oblasti
svojega ravnanja zaradi dusevne motnje ali dusevne manjrazvitosti".!” Ta opredelitev ni v skladu s

Konvencijo o pravicah invalidov.
Statisticni podatki

Statisti¢ni podatki o osebah s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo v kazenskih postopkih —
tako nacionalnih kot ¢ezmejnih — so malostevilni ali pa vsaj niso javno dostopni.

Obstajajo le omejeni podatki o Stevilu oseb, za katere je bilo ugotovljeno, da ob storitvi kaznivega
dejanja niso bile pristevne in za katere se je izvedel varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja v enoti za forenzi¢no psihiatrijo. Za leto 2021 je bilo te podatke mogoce pridobiti iz letnega
porocila Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij. Tovrstni podatki niso bili vkljuceni v prejsnja letna

porocila:
Leto Stevilo Novi Odpusceni 31. december
2021 45 15 13 32

Uprava za probacijo v svojih letnih porocilih za leto 2019 in 2020 poroca o Stevilu oseb s tezavami z
dusevnim zdravjem, ki so jim bile izreCene alternativne sankcije/probacija. V letu 2019 so bile tezave z
dusevnim zdravjem opaZzene pri 226 osebah — zdravilo se je 135 oseb, 91 pa se jih ni zdravilo. V
letu 2020 so bile tezave z dusevnim zdravjem opazene pri 216 osebah — zdravilo se je 142 oseb, 74 pa
se jih ni zdravilo.

13Slovenija, ¢len 3(1) Zakona o izenadevanju moZnosti invalidov, 16. november 2010.
1Slovenija, ¢len 2(3) Zakona o dudevnem zdraviju, 15. julij 2008.

15Slovenija, Zakon o kazenskem postopku, 29. september 1994,

18Slovenija, Kazenski zakonik, 20. maj 2008.

7Slovenija, €len 29(2) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.
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2. Nacionalni pravni okvir glede uporabe ¢ezmejnih instrumentov za
osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo v zakonu in
praksi

V Sloveniji vse cezmejne instrumente, kijih projekt obravnava, ter z njimi povezane postopke ureja
Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije.®

Kot je doloceno v ¢lenu 2(3) navedenega zakona, se glede vprasanj sodelovanja v kazenskih zadevah,
ki v tem zakonu niso posebej urejena, v skladu z njihovo naravo po pravu Republike Slovenije smiselno
uporabljajo dolocbe Kazenskega zakonika ter zakonov, ki urejajo odgovornost pravnih oseb za kazniva
dejanja, kazenski postopek (Zakon o kazenskem postopku), izvrSevanje kazenskih sankcij in prekrske.

2.1. Evropski nalog za prijetje

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije (v nadaljnjem besedilu:
ZSKZDCEU) ne vsebuje nobenih dolo¢b glede uporabe ali na¢ina uporabe evropskega naloga za prijetje
za osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo ali na splosno za ranljive osebe.

ZSKZDCEU (kot tudi ZKP in Kazenski zakonik) se ne sklicuje na Priporo¢ilo (2013/C 378/02), prav tako
pa ta instrument ni naveden ne v pripravljalnih gradivih za sprejetje tega akta ne kot eden od
instrumentov EU, ki jih ZSKZDCEU prenasa v nacionalno zakonodajo. V opravljenih intervjujih so
sogovorniki porocali o tem, da v politicnih ali zakonodajnih postopkih niso zasledili nikakr$nih razprav,
ki se nanasajo na Priporocilo.’® Zdi se, da se oblikovalci politik in njihovi izvajalci premalo zavedajo
obstoja tega instrumenta. Omenjeno je bilo, da so moznosti za upostevanje taksnih instrumentov v

praksi zelo nizke, ée ne obstaja stroga obveznost prenosa in izvajanja, kot v primeru direktiv in uredb.®

Splosni pogoji za predajo in razlogi za zavrnitev

Predaja osebe na podlagi naloga je dopustna, e je nalog izdan za kaznivo dejanje, za katero je v drzavi
odreditve kot zgornja meja predpisana kazen odvzema prostosti najmanj eno leto ali zaradi izvrsitve
kazni zapora oziroma varnostnega ali drugega ukrepa kazenskega sodisca, ki se izvrSuje z odvzemom
prostosti, najmanj Stirih mesecev in Ce je dejanje, za katerega se zahteva predaja, kaznivo tudi po
domadem kazenskem zakonu (dvojna kaznivost).?

ZSKZDCEU predpisuje seznam obveznih razlogov za zavrnitev;?? na primer, ¢e je nalog izdan za kaznivo
dejanje, za katero v Sloveniji velja pomilostitev; ali za katero je bila zahtevana oseba Ze pravnomocno
oproscena ali obsojena v Republiki Sloveniji ali v drugi drzavi ¢lanici ali tretji drzavi (Ce je bila kazen
izreCena, Ce je oseba kazen Ze prestala ali jo trenutno prestaja ali Ce se kazen ne sme vec izvrsiti v
skladu z zakonodajo drzave ¢lanice, ki je kazen izrekla); ali Ce je bil za kaznivo dejanje kazenski postopek
zoper zahtevano osebo v Republiki Sloveniji pravhomoc¢no ustavljen, ali je bila obtoZba pravhomocno
zavrnjena, itd.

187akon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.

¥ intervjuji s sodnikom, drZzavnim toZilcem in predstavnikom Varuha ¢lovekovih pravic.

20 Intervju s predstavnikom Varuha &lovekovih pravic.

2¢len 9(1) Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
2¢len 10 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami &lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.



http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6513
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6513
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6513

. Mirovni institut
Institut za sodobne druZbene in politi¢ne Studije
The Peace Institute
Institute for Contemporary Social and Political Studies

ZSKZDCEU predpisuje tudi seznam fakultativnih razlogov za zavrnitev, na primer e tece zoper
zahtevano osebo kazenski postopek v Republiki Sloveniji zaradi istega kaznivega dejanja, zaradi
katerega je odrejen nalog, ¢e bi se kazenski postopek o¢itno laZje izvedel v Republiki Sloveniji.%
ZSKZDCEU je 23. ¢len Okvirnega sklepa Sveta o evropskem nalogu za prijetje?* prenesel z dolo¢bo, da
se lahko predaja zahtevane osebe izjemoma zacasno odloZi iz resnih humanitarnih razlogov, zlasti ¢e
je mogoce, da bo predaja oCitno resno ogrozila Zivljenje ali zdravje zahtevane osebe. Predaja se mora
opraviti takoj, ko ti razlogi prenehajo. Preiskovalni sodnik o tem obvesti odreditveni pravosodni organ
in se dogovori za nov nadin, ¢as ali kraj predaje, ki mora biti opravljen v naslednjih desetih dneh.?®

Soglasje

Zahtevano osebo morata policija in preiskovalni sodnik seznaniti z moZnostjo privolitve v predajo. Ko
se soglasje enkrat poda, je nepreklicno, odlocitev o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje pa se sprejme
v skrajdanem postopku v desetih dneh.?®

Postopkovna jamstva v skladu z Okvirnim sklepom Sveta o evropskem nalogu za prijetje

V spodnjih odstavkih je prikazana analiza nacionalnega izvajanja postopkovnih jamstev v skladu z
Okvirnim sklepom Sveta o evropskem nalogu za prijetje.?” Ta jamstva veljajo enako za vse zahtevane
osebe.

e Sojenje v nenavzocnosti

Predaja zahtevane osebe se zavrne, Ce je nalog izdan z namenom izvrsitve kazni zapora ali drugega
ukrepa, ki ga izrece kazensko sodis¢e z odvzemom prostosti, in e zahtevana oseba ni bila prisotna na
sojenju, na podlagi katerega je bila izdana odloc¢ba, razen ¢e so izpolnjeni pogoji za izvrsitev naloga,
izdanega na podlagi sojenja v nenavzo¢nosti.”®

Ti pogoji za predajo v tak$nih primerih so naslednji:?°

- oseba je bila pravocasno osebno pozvana ali uradno obves¢ena o pri¢akovanem datumu in
kraju glavne obravnave, na podlagi katere je bila izdana odloc¢ba, in pod nadaljnjim pogojem,
daje bila oseba opozorjena na dejstvo, da bo sodisce izdalo odlocbo tudi v njeni nenavzocnosti,
ali

2Clen 11 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drfavami élanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
240kvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami

¢lanicami (2002/584/PNZ), UL L 190, 18.7.2002, str. 1-20 < http://data.europa.eu/eli/dec framw/2002/584/0j
>

5Clen 35(3) Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
%6Clen 21(2) Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
270kvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami
¢lanicami (2002/584/PNZ), UL L 190, 18.7.2002, str. 1-20 <http://data.europa.eu/eli/dec framw/2002/584/0i>

28Clen 10(10) Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
2Clen 13 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami &lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
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- oseba je bila obves¢ena o datumu in kraju glavne obravnave, na kateri je bil navzo¢ njen
odvetnik, ki ga je oseba bodisiizbrala sama ali pa ji ga je dolocilo sodi$ce, in ki je osebo zastopal,
ali

- oseba je po vrocitvi odlocbe in izrecnem obvestilu o pravici do ponovnega sojenja ali pritozbe,
v kateri ima ta oseba pravico sodelovati in ki omogoca ponovno preucitev zadeve na podlagi
novih dokazov, ki bi lahko privedli do drugacne odlocitve od prvotne, izrecno izjavila, da ne bo
izpodbijala odlocbe, ali ni zahtevala ponovnega sojenja ali vlozila pritozbe v ustreznem roku.

- Evropski nalog za prijetje se lahko izvrsi tudi, e je v njem navedeno, da osebi odlocba ni bila
vro¢ena osebno v skladu s procesnimi zahtevami, ki jih dolo¢a nacionalno pravo drzave
izdajateljice, temvec da bi bila osebi taksna odlo¢ba vro¢ena osebno takoj po predaji, in da bi
bila v tem ¢asu oseba izrecno obvescena o pravici do ponovnega sojenja ali pritoZbe, v katerih
ima oseba pravico sodelovati, in ki omogoca ponovno preucitev zadeve skupaj z novimi dokazi,
ki bi lahko privedli do druga¢ne odlocbe od prvotne, prav tako pa bi bila obveséena o roku, v
katerem mora oseba zahtevati ponovno sojenje ali vloziti pritozbo, kot to doloca taksen
evropski nalog za prijetje. V takem primeru lahko oseba zahteva kopijo sodbe po tem, ko je
bila obvescena o vsebini naloga in pred predajo.

e Evropski nalog za prijetje v zvezi s kaznivimi dejanji, za katera je predpisana dosmrtna
zaporna kazen ali dozZivljenjski ukrep, vezan na odvzem prostosti

Nacionalno sodisc¢e lahko pred odloditvijo o predaji od odreditvenega pravosodnega organa zahteva
jamstvo, da zakonodaja drzave odrediteljice dopus¢a moznost, da se obdolZzencu na njegovo zahtevo
ali po uradni dolznosti odobri pomilostitev, ali moznost, da se izreCena kazen na zahtevo obdolzenca
ali po uradni dolznosti omili, najpozneje v dvajsetih letih od pravhnomocnosti kazni, ¢e je bil izdan nalog
za kaznivo dejanje, za katero je v drzavi izdajateljici predpisana dosmrtna zaporna kazen.*°

e Evropski nalog za prijetje, ki zadeva drzavljana ali prebivalca drzave clanice izvrsiteljice

Nacionalno sodis¢e lahko pred odlocitvijo o predaji od odreditvenega pravosodnega organa zahteva
jamstvo, da bo zahtevana oseba po zaklju¢ku postopka vrnjena v Republiko Slovenijo, ce je bil nalog
izdan zaradi vodenja kazenskega postopka in je zahtevana oseba drzavljan Republike Slovenije,
drZavljan ene od drzZav clanic, ki prebiva na ozemlju Republike Slovenije, ali tujec, ki ima dovoljenje za
stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, in ¢e se nacionalno sodisce s pisno izjavo zaveze, da bo sodbo
sodi$€a driave izdajateljice izvrsilo v skladu z nacionalnim pravom.3!

Postopkovni zas€itni ukrepi v skladu s Priporo¢ilom (2013/C 378/02)

Kot je bilo Ze pojasnjeno, se Priporocilo ne izvaja v nacionalni zakonodaji. Kljub temu v tem delu
porocila analiziramo nacionalne slovenske zascitne ukrepe v postopkih evropskih nalogov za prijetje in
pregledujemo, v kolik$ni meri ustrezajo (ali ne) zas¢itnim ukrepom, vklju¢enim v Priporocilo.

e Domneva o ranljivosti

30Clen 14(1) Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
31Glej prej$njo opombo.
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V nacionalni zakonodaji ni predpisana domneva o ranljivosti za osebe s psihosocialno in/ali
intelektualno invalidnostjo.

e Pravica do obvescenosti

Policija in pristojni preiskovalni sodnik morata zahtevano osebo seznaniti z njenimi pravicami, v skladu
s katerimi:

- nidolzna podati nobene izjave;

- ima pravico do takojSnje pravne pomaoci s strani zagovornika po lastni izbiri;

- ima pravico do izbire odvetnika v drzavi izdajateljici, ki lahko pomaga zagovorniku pri
ucinkovitem uveljavljanju pravic zadevne osebe z zagotavljanjem informacij in nasvetov;

- mora pristojni organ na zahtevo osebe obvestiti bliznje sorodnike o odvzemu prostosti osebe;

- Ce zahtevana oseba ni drzavljan Republike Slovenije, jo je treba obvestiti tudi o tem, da mora
pristojni organ na njeno zahtevo o odvzemu prostosti obvestiti konzulat driave osebe.??

Preiskovalni sodnik mora na obravnavi osebo pouciti tudi o vsebini evropskega naloga o prijetju in o
moznosti privolitve v predajo.3® Zahtevano osebo morajo pouditi tudi o pomenu pravila posebnosti, o
dejstvu, da se lahko oseba odpove uporabi tega nacela, o posledicah take odpovedi ter o dejstvu, da
je odpoved prostovoljna in je ni mogoce preklicati.

Zakon ne predvideva posebnega obrazca za posredovanje informacij, predvideva le osebo, ki je
odgovorna za posredovanje informacij, in informacije, ki jih je treba posredovati. Zakon izrecno ne
doloca nobene obveznosti zagotavljanja informacij v dostopni obliki ranljivim skupinam oseb.

Prav tako ne doloca izrecne pravice do tega, da je med postopkom lahko prisotna zaupanja vredna
oseba.

e Pravica do odvetnika

V skladu s ZSKZDCEU mora imeti zahtevana oseba med celotnim postopkom predaje oziroma od prvega
naroka o predaji do izvrsitve predaje imenovanega zagovornika.>* Ce zahtevana oseba nima
zagovornika, bo preiskovalni sodnik imenoval zagovornika po uradni dolZznosti. Kot smo Ze pojasnili,
mora biti zahtevana oseba takoj po odvzemu prostosti s strani policije in preiskovalnega sodnika
obvescena o pravici do odvetnika.

Ce zahtevana oseba ob privedbi pred preiskovalnega sodnika izjavi, da Zeli uveljaviti pravico do izbire
odvetnika v drzavi ¢lanici izdajateljici, mora preiskovalni sodnik o tem nemudoma obvestiti pristojni
organ drzave izdajateljice. Preiskovalni sodnik nato zahtevani osebi posreduje informacije, ki jih prejme
od pristojnega organa drZave izdajateljice, da tako poenostavi izbiro odvetnika, vkljuéno z

32€lena 19 in 20 Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drfavami &lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
3Clen 21 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.

34Clen 17(1) Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
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informacijami o upravi¢enosti do brezplaéne pravne pomo¢i.** Ta obveznost preiskovalnega sodnika je
relativno nov postopek, saj je bila dodana v Zakon z dopolnitvijo, sprejeto leta 2021.3¢

e Pravica do zdravstvene pomoci

Zahtevane osebe imajo v zvezi z zdravstveno pomocjo enake pravice kot vsi drugi priporniki v Sloveniji
(glej razdelek 3.1.2.3 v nadaljevanju).

e Snemanje zaslisanja

V ZSKZDCEU niso predvidene nobene dolocbe v zvezi s snemanjem zasli$anja. Preiskovalni sodnik pa
lahko v skladu z ZKP odredi, da se zasliSanje snema z ustreznimi tehni¢nimi sredstvi za avdio- ali
avdiovizualno snemanje, vendar mora o tem predhodno obvestiti zasliSano osebo.3” Smernice v zvezi
z obveznim snemanjem obravnav ranljivih oseb ne obstajajo. Ceprav se razgovori precej pogosto
snemajo, odlocitev glede tega sprejme preiskovalni sodnik.

e Odvzem prostosti

Na sploSno morajo organi pri odlo¢anju o odvzemu prostosti vedno upostevati nacelo sorazmernosti,
saj ta obveznost izhaja iz Ustave Republike Slovenije. Dolo¢be ZSKZDCEU v zvezi z odreditvijo pripora
kazejo, da je treba enako storiti tudi pri odreditvi pripora v postopku evropskega naloga za prijetje. Za
uspesno vodenje postopka predaje zoper zahtevano osebo in pod pogojem, da obstajajo okoliscine, ki
kazejo na nevarnost pobega zahtevane osebe, preiskovalni sodnik na podlagi odlocbe, ki jo izda
odreditveni pravosodni organ, ali predloga pristojnega drzavnega toZilca odloci, ali naj se odredi pripor
zahtevane osebe ali kateri koli drug ukrep za zagotovitev, da se bo oseba udeleZila postopka, in sicer s
smiselno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja kazenski postopek.® Vendar pa odvetniki poro¢ajo, da se
pridrzanje skoraj vedno odredi, ko je zadevna oseba tuji drzavljan, in da alternative niso ustrezno
upostevane, saj se domneva, da pri osebi, ki nima pomembnih povezav s Slovenijo, obstaja tveganje
za beg.®

V Sloveniji ni bilo mogoce opredeliti nobene sodne prakse v zvezi s primeri, ki zadevajo osebe z
intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo, v katerih je bil evropski nalog za prijetje zavrnjen na
podlagi temeljnih pravic. Nasi sogovorniki niso porocali o nobenem tak§nem primeru. ToZilec, s katerim
smo opravili razgovor, je omenil le, da imajo organi pred tem, ko se osebo pripelje k preiskovalnemu
sodniku na podlagi evropskega naloga za prijetje, dostop le do informacij, ki jih vsebuje sam evropski
nalog za prijetje. Ce toZilstvo nato poda predlog za odreditev pripora in je pripor odrejen, bo oseba v
priporu delezna enake obravnave kot kateri koli drugi pripornik, vkljucno s psihiatricnim pregledom ob
sprejemu v zapor (glej tocko = 3.1.1.2 Odvzem prostosti kazensko odgovornim obdolZencem s
psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo).*°

35Clen 17(3) Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
36Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drZavami élanicami
Evropske unije — ZSKZDCEU-1C, 1. junij 2021.

37Clen 84 Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994,

38Clen 24(12) Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
3%Vue&ko K., Thaler 1. (2021), Vodnik: Sistemi odpovedi pravici do sojenja v Sloveniji, Ljubljana, Mirovni institut,
str. 38.

40Razgovor s toZilcem.
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Odvetnik, s katerim smo opravili razgovor, je povedal tudi, da postopek evropskega naloga za prijetje
vsebuje izredno veliko birokracije in da je uporaba skupnega obrazca sicer koristna, ker lahko sluzi kot
kontrolni seznam, vendar ne zagotavlja veliko kontekstualnih informacij.** Obenem pa ima nacelo
medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami poudarjen vpliv na sprejemanje odlocitev. Posledi¢no
sodis¢a po uradni dolZnosti na primer ne upostevajo pogojev pridrZanja ali spoStovanja procesnih
pravic (postenega sojenja), temvec prepustijo obrambi, da izrazi takSne pomisleke. Kar zadeva
upostevanje individualnega poloZaja zahtevane osebe, bi lahko okoliscine, kot so zdravstveni razlogi,
povzrocile odlozZitev predaje, ne bi pa vplivale na samo odlocitev.

2.2. Premestitev zapornikov

ZSKZDCEU ne vsebuje nobenih dolo¢b glede uporabnosti ali nacina uporabe premestitve zapornikov za
osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo ali, v sploSnem, za osebe v ranljivih situacijah.

Nacionalno sodis¢e bo priznalo in izvrSilo pravhnomocéno odloc¢bo sodis¢a drzave izdajateljice, s katero
je izreCena kazen zapora ali varnostni ali drug ukrep odvzema prostosti, ¢e se obsojenec nahaja na
ozemlju drZave izdajateljice oziroma v Republiki Sloveniji in pod naslednjimi pogoji:

e ne glede na to, ali obsojenec poda privolitev ali ne, Ce je drzavljan Republike Slovenije, in
- Ce ima obsojenec stalno ali za¢asno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, vklju¢no s
primeri, ko je obsojenec pobegnil ali prispel v Republiko Slovenijo, da bi se izognil
kazenskemu postopku ali izvrsitvi kazni v drZavi izdajateljici, ali
- Ce je bila oseba obsojena na izgon, prisilno odstranitev ali drug ukrep, zaradi katerega
ji ne bi bilo vec dovoljeno ostati na ozemlju drzave, ki je izdala pravnomocno odlocbo,
po izpustitvi s prestajanja kazni ali ukrepa, ki vkljuuje odvzem prostosti;
e s privolitvijo obsojenca, ¢e se ugotovijo posebne okolis¢ine in vezi obsojenca z Republiko
Slovenijo, na podlagi katerih je mogoce utemeljeno sklepati, da bi izvrsitev kazni v Republiki
Sloveniji poenostavila socialno rehabilitacijo za obsojenca.

Med razlogi za nepriznanje in neizvr$itev ZSKZDCEU navaja utemeljene razloge, na podlagi katerih se
lahko sklepa, da je bila sodba izdana v postopku, v katerem so bile krSene temeljne ¢lovekove pravice
in svoboscine, ali ¢e je bila oseba obsojena na podlagi spola, rase, vere, etni¢nega porekla, narodnosti,
jezika, politicnega prepricanja ali spolne usmerjenosti, ali Ce je bil poloZaj te osebe iz katerega koli od
teh razlogov bistveno slabsi.*?

Priznanje in izvrSitev sodbe sodiS¢e zavrne tudi, ¢e izreCena kazen vklju€uje psihiatricno obravnavo,
zdravstveno varstvo ali drug ukrep odvzema prostosti, ki ga v Republiki Sloveniji kljub uporabi dolocb
ZSKZDCEU o prilagoditvi kazni ni mogoce izvrsiti.** S to dolo¢bo se izvaja ¢len 9(1)(k) Okvirnega sklepa
Sveta o uporabi nadela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah.*

Pristojni organ drZave izdajateljice se lahko pred posredovanjem odlocbe posvetuje s pristojnim
nacionalnim sodis¢em o tem, ali bi izvrsitev kazni s premestitvijo poenostavila socialno rehabilitacijo

#1Razgovor z odvetnikom.

42€|en 132(1)(8) Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
43€len 132(1)(9) Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
440kvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi naéela vzajemnega priznavanja sodb v
kazenskih zadevah, s katerimi so izre¢ene zaporne kazni ali ukrepi, ki vkljuCujejo odvzem prostosti, za namen
njihovega izvrSevanja v Evropski uniji, UL L 327, 5.12.2008, str. 27-46 <https://eur-

lex.europa.eu/eli/dec framw/2008/909/0j>
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obsojene osebe. Nacionalno sodis¢e mora pri posvetovanjih upostevati mnenje obsojene osebe glede
premestitve za izvrsitev kazni, e obsojena oseba tak$no mnenje izrazi.*®

Nacionalno sodis¢e lahko pristojnemu organu drzave izdajateljice predlozi obrazlozeno mnenje o
zavrnitvi, v katerem navede, zakaj premestitev v Republiko Slovenijo za izvrSitev kazni ne bi
poenostavila socialne rehabilitacije obsojenca. Ce pristojni organ drzave izdajateljice sodbo posreduje
brez predhodnega posvetovanja, se lahko mnenje nacionalnega sodis¢a poslje takoj po prejemu
potrdila in sodbe. V takih primerih bo nacionalno sodis¢e dolocilo ustrezen rok, v katerem mora
pristojni organ drZave izdajateljice sporociti, ali Se vedno zahteva premestitev za izvrsitev kazni.

Opredeljeni primer

Varuh ¢lovekovih pravic je prejel pobudo s strani starSev slovenskega drzavljana, ki je bil preganjan na
Poljskem.* Slo je za primer, ki je na Poljskem poZel veliko zanimanje javnosti. V postopku je bilo
ugotovljeno, da ima oseba tezave z dusevnim zdravjem, obravnavano pa je bilo tudi vprasanje dusevne
sposobnosti osebe. V zvezi s tem je na Poljskem potekal kazenski postopek. Starsi so postali zelo
zaskrbljeni, saj so bili obveSceni o izvrSevanju varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja, povedali pa so jim tudi, da so dovoljeni celo elektri¢ni Soki. Tako so se za pomo¢€ obrnili na
Varuha ¢lovekovih pravic. Zeleli so doseéi premestitev v Slovenijo. Varuh je stopil v stik z Ministrstvom
za zunanje zadeve in tudi s poljskim varuhom ¢lovekovih pravic. Na koncu je bila oseba premescena v
Slovenijo, varnostni ukrep pa je bil izveden na Enoti za forenzi¢no psihiatrijo.

V Sloveniji ni bilo mogoce opredeliti nobene sodne prakse v zvezi s primeri, ki zadevajo osebe z
intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo, v katerih je bila premestitev zapornikov zavrnjena na
podlagi temeljnih pravic. Nasi sogovorniki niso porocali o nobenem takSnem primeru.

2.3. Evropski nalog za nadzor

ZSKZDCEU ne vsebuje nobenih dolo¢b glede uporabnosti ali nacina uporabe evropskega naloga za
nadzor za osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo ali, v splosnem, za osebe v ranljivih
situacijah.

Slovenska sodis¢a lahko izvajajo naslednje nadzorne ukrepe s smiselno uporabo nadzornih ukrepov za
zagotovitev navzocnosti obdolZenca, odpravo tveganja recidivizma in za uspes$no vodenje kazenskih
postopkov, ki jih predpisuje ZKP:*’

e obveznost obdolZenca, da obvesti nacionalno sodis¢e o kakrsni koli spremembi prebivalisca,
tako da izda navodilo, da se odzove na poziv, in da takoj obvesti nacionalno sodisce o kakrsni
koli spremembi naslova in o kakr$ni koli nameri o spremembi prebivalis¢a, ter opozorilo o
posledicah, ¢e obdolZenec tega ne stori;

e obveznost obdolZenca, da ne vstopa v dolocene kraje ali opredeljena obmocja v drZavi
izdajateljici ali drzavi izvrsiteljici, kar se izvrSi z odredbo o prepovedi pribliZzevanja dolo¢enemu
kraju ali obmocju;

45Clen 133 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
46Razgovor s predstavnikom Varuha &lovekovih pravic.
47Clen 102 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
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e obveznost obdolZenca, da po potrebi ob dolocenem ¢asu ostane na dolo¢enem kraju, kar se
glede na naravo izre¢enega nadzornega ukrepa izvrsi z obljubo obdolZzenca, da ne bo zapustil
svojega prebivalisca, ali s hisSnim priporom;

e obveznost obdolZenca, ki vsebuje omejitve glede odhoda z ozemlja Republike Slovenije, kar se
izvrsi z obljubo obdolZenca, da brez dovoljenja sodis¢a ne bo zapustil svojega prebivalisca ali
Republike Slovenije;

e obveznost obdolZenca, da se ob dolocenem ¢asu javi dolo€enemu organu, kar se izvrsi s prijavo
na policijsko postajo;

e obveznost obdolZenca, da se izogiba stikom z dolocenimi osebami v zvezi s katerim koli
domnevnim kaznivim dejanjem ali kaznivimi dejanji, kar se izvrsi z odredbo o prepovedi
priblizevanja v zvezi z dolo¢eno osebo;

e obveznost obdolzenca, da ne upravlja z vozilom, kar se izvrSi z odvzemom vozniSkega
dovoljenja obdolZenca v ¢asu trajanja postopka, in

e obveznost deponiranja dolo¢enega denarnega zneska ali predloZitve drugih jamstev, bodisi v
dolocenem stevilu obrokov bodisi v enkratnem znesku, kar se izvrsi z varscino.

Nacionalno sodi$¢e v skladu z dolo¢bami ZSKZDCEU izvaja tudi naslednje nadzorne ukrepe s smiselno
uporabo dolo¢b Kazenskega zakonika glede ukrepov varstvenega nadzora (¢leni 63 do 67 Kazenskega
zakonika) ali varnostnih ukrepov (¢lena 69 in 71 Kazenskega zakonika):

e obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja odvisnosti, kar se izvaja z varstvenim
nadzorom z odreditvijo zdravljenja v ustrezni zdravstveni ustanovi, Ce oseba s tem soglasa, pa
tudi zdravljenja odvisnosti od alkohola ali drog; glede pripravljenosti za spremljanje tega
ukrepa je Slovenija obvestila tudi Svet Evropske unije;*®

e prepoved opravljanja doloéenih dejavnosti v zvezi zdomnevnim kaznivim dejanjem, kar lahko
vklju€uje delo v dolo¢enem poklicu ali v doloceni vrsti zaposlitve in kar se izvrsi z varnostnim
ukrepom prepovedi opravljanja poklica.

Opredeliti ni bilo mogoce nobene sodne prakse v zvezi z izvajanjem obveznosti terapevtskega
zdravljenja ali zdravljenja odvisnosti. Kar zadeva izvedbo teh ukrepov, pa je bilo med opravljenimi
razgovori v okviru raziskave na terenu poudarjeno, da obstaja tezava pri prakticni uporabi varnostnih
ukrepov psihiatricnega zdravljenja na prostosti (kar bi se moralo smiselno uporabljati med
izvrSevanjem nalogov za nadzor). V Sloveniji namrec ne obstaja niti seznam nacionalnih institucij, ki
tovrstne ukrepe izvajajo, ceprav je bila obveznost priprave takS$nega seznama predpisana Ze pred
veé kot desetletjem.*

Nacionalno sodis¢e lahko v postopku evropskega naloga za nadzor in med postopkom izvrSevanja
zasliSi obdolzenca, tudi e obdolZenec nima stalnega ali za¢asnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, in
sicer glede:>°

e vseh okolis¢in v zvezi z dopustnostjo priznavanja odlo¢b o nadzornih ukrepih,

8|zvajanje ¢lena 8(2)(d) Okvirnega sklepa Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. oktobra 2009 o uporabi naéela
vzajemnega priznavanja odloc¢b o nadzornih ukrepih med drzavami ¢lanicami Evropske unije kot alternativi
za¢asnemu priporu, UL L 294, 11.11.2009, str. 20-40 http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2009/829/0j in
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?ld=1215.

49Razgovor s predstavnikom Varuha &lovekovih pravic.

50Clen 106 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami élanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
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e moznosti izvajanja nadzornih ukrepov v Republiki Sloveniji,

e prilagoditve nadzornih ukrepov,

e obnavljanja, preizkusanja, spreminjanja in izvajanja nadzornih ukrepoyv, in
e  krsitve nadzornih ukrepov.

ObdolZenca se lahko zaslisi tudi prek videokonference, v skladu s postopkom in pod pogoiji, ki jih doloca
ZSKZDCEU ter v skladu z veljavnimi predpisi o pomo¢i in sodelovanju po mednarodnem pravu in pravu
Evropske unije.

Nacionalno sodis¢e lahko med drugim zavrne priznanje odlo¢be o nadzornih ukrepih, ¢e obstajajo
objektivni razlogi, v skladu s katerimi se lahko domneva, da je bil zoper obdolZenca izdan nadzorni
ukrep z namenom, da se ga kaznuje zaradi njegovega spola, rase, veroizpovedi, etnicnega porekla,
narodnosti, jezika, politicnega prepricanja ali spolne usmerjenosti, ali da je zaradi katerega koli od teh
razlogov lahko ogroZen njegov status.>! Dolo¢ba ustreza besedilu uvodne izjave 16 Okvirnega sklepa o
evropskem nalogu za nadzor. Razlog invalidnosti ni vklju¢en v ta seznam.

Ce je narava nadzornega ukrepa, ki ga izrece pristojni organ driave izdajateljice, nezdruzljiva s pravom
Republike Slovenije, lahko nacionalno sodisce tak ukrep prilagodi ob upostevanju nadzornih ukrepov
po nacionalnem pravu.>? Prilagojeni nadzorni ukrep mora po svoji naravi ustrezati nadzornemu ukrepu,
ki ga izrece pristojni organ drzave izdajateljice, kolikor je to mogoce, in ne sme presegati resnosti
takega ukrepa. Opredeliti ni bilo mogoce nobene sodne prakse v zvezi s prilagoditvijo nadzornih
ukrepov v primerih, ki zadevajo osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo.

V Sloveniji ni bilo mogoce opredeliti nobene sodne prakse v zvezi s primeri, ki zadevajo osebe z
intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo, v katerih je bil evropski nalog za nadzor zavrnjen na
podlagi temeljnih pravic. Nasi sogovorniki niso porocali o nobenem takSnem primeru.

2.4. Probacija in alternativne sankcije

ZSKZDCEU ne vsebuje nobenih dolo¢b glede uporabnosti ali nacina uporabe probacije ali alternativnih
sankcij (PAS)> za osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo ali, v splodnem, za osebe v
ranljivih situacijah.

Med ukrepe, ki se lahko izvajajo, spada tudi obveznost terapevtskega zdravljenja ali zdravljenja
odvisnosti, kar se izvaja z varstvenim nadzorom in z odreditvijo zdravljenja v ustrezni zdravstveni
ustanovi, ée oseba s tem soglasa, pa tudi zdravljenja odvisnosti od alkohola ali drog.>*

V primerih, kjer je Slovenija drzava izvrsiteljica, nacionalno sodis¢e prizna in izvrSi pravhomocno
odlo¢bo drzave izdajateljice:>®

51¢len 108(1)(8) Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drfavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
52€len 110 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z dr7avami &lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
530kvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb in
pogojnih odlocb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami,

UL L337,16.12.2008, str. 102-122 < http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2008/947/0j >

%4Clen 136(j) Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
55Clen 164 Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
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- Ce obdolZenec z zacasnim ali stalnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji privoli v vrnitev v
Republiko Slovenijo ali se je Ze vrnil v Republiko Slovenijo, potem ko ga je pristojni organ drzave
izdajateljice obvestil o izreceni sankciji, ali

- ¢e nacionalno sodisc¢e soglasa, da lahko pristojni organ druge drzave ¢lanice Republiki Sloveniji
posreduje v izvrsitev odlocbo o nadzornih ukrepih v zvezi z obsojencem, ki nima zacasnega ali stalnega
prebivalis¢a v Republiki Sloveniji.

V primeru slednjega lahko nacionalno sodis¢e soglasa v primeru, da okolis¢ine govorijo v prid
pricakovanju, da bo obsojenec med izvrSevanjem kazni stalno ali zacasno prebival v Republiki Sloveniji
in da bo mogoce ucinkovito izvrSevati prevzete obveznosti

Nacionalno sodisce lahko po potrebi in pred izdajo takega soglasja obsojenca zasliSi o relevantnih
okolig¢inah Okvirnega sklepa o probaciji in alternativnih sankcijah, ¢len 175(3) ZSKZDCEU pa dolo¢a, da
domace sodisc¢e odloca o izvrSevanju, spremembi, preklicu in prenehanju ukrepov iz prvega odstavka
skladno s pravom Republike Slovenije.

Dolocba o nediskriminaciji iz Uvodne izjave 5 Okvirnega sklepa o probaciji in alternativnih sankcijah, ki
doloca, da "[se] ni¢ v tem okvirnem sklepu ne bi smelo razlagati kot prepoved zavrnitve priznanja
odlocbe o nadzornih ukrepih, ¢e obstajajo objektivni razlogi za domnevo, da je bil naloZen z namenom
kaznovanja osebe zaradi njenega spola, rase, vere, etnicnega izvora, drZavljanstva, jezika, politicnega
prepricanja ali spolne usmerjenosti ali da bi lahko bila oseba zaradi katerega od teh razlogov v slabsem
poloZaju", ni prenesena v ZSKZDCEU.

Uvodna izjava 16 Okvirnega sklepa navaja, da "[d]rZava €lanica lahko zavrne priznanje sodbe in, kjer je
to primerno, pogojne odlocbe, Ce je bila zadevna sodba izrecena proti osebi, ki ni bila spoznana za
krivo, kot v primeru dusevno bolne osebe, in ¢e sodba ali, kjer je to primerno, pogojna odlocba
predvideva medicinski ali terapevtski ukrep, v zvezi s katerim drzava izvrsiteljica po svoji nacionalni
zakonodaji ne more izvajati nadzorstva pri takSnih osebah". Ta dolotba se le delno odraza v
nacionalnem pravu — eden od razlogov za nepriznanje in neizvrsitev je tudi, e izrecena kazen vkljucuje
psihiatricno obravnavo, zdravstveno varstvo ali drug ukrep, ki ga v skladu z zakonom v Republiki
Sloveniji ni mogoce izvrsiti kljub uporabi doloé¢b o prilagoditvi kazni v skladu s tem zakonom.®®
Nacionalna zakonodaja se ne sklicuje na ubeseditev "zadevna sodba je bila izreCena zoper osebo, ki ni
bila spoznana za krivo, kot v primeru dusevno bolne osebe". V zvezi s to dolocbo ni bilo mogoce
opredeliti nikakrSne sodne prakse.

Nasi sogovorniki niso omenili nobenega taksnega primera.

Med razgovorom s predstavniki Uprave za probacijo so ti na kratko omenili cezmejni primer, v katerem
je slovenski driavljan Zelel, da se ta ukrep probacije izvri na Svedskem, kjer je Zivel, vendar je Svedska
zavrnila moZnost premestitve brez kakrdne koli posebne razlage.””

56Clen 165(1)(8) Zakona o sodelovaniju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije, 23. maj 2013.
57Razgovor s predstavniki Uprave za probacijo.
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3. Nacionalni pravni in politi¢ni okviri, ki zadevajo obdolzence in osebe,
ki jim je bila odvzeta prostost, z intelektualno in/ali psihosocialno
oviranostjo v zakonu in praksi

3.1. Nacionalni pravni okvir in njegova prakti¢na uporaba
3.1.1. Nacionalni okvir, glede odvzema prostosti

Sodni organi so dolzni po uradni dolZnosti poizvesti, ali je obdolZenec sposoben opravljati procesna
dejanja (ali je torej pravdno sposoben).

Sodnik lahko odredi psihiatri¢ni pregled, Ce:

- se pojavi sum, da je bil ob storitvi kaznivega dejanja obdolZenec zaradi psihosocialne ali
intelektualne oviranosti dusevno manj sposoben ali da je bila njegova dusevna sposobnost
zmanjsana; ali

- obstaja resen dvom, da obdolZenec zaradi svojega dusevnega stanja ni sposoben sodelovati v
kazenskem postopku.>®

Kot je pojasnil sodnik, s katerim smo opravili razgovor, se pogosto Zze med kazensko preiskavo ugotovi,
da oseba ne more biti kazensko odgovorna. ToZilec, s katerim smo opravili razgovor, je omenil, da
taksne informacije zbira Ze policija ali pa jih zbirajo sluzbe socialnega varstva, nato pa informacije
posredujejo tudi zdravniki ali psihiatri, ki zdravijo osebo.>® V primeru dvoma se nato naro¢i izvedensko
mnenje.®® Predlog za odreditev psihiatri¢cnega pregleda lahko poda tudi zagovornik. Psihiatri¢ni
izvedenec opravi pregled, v okviru katerega se lahko tudi pogovori z obsojencem. Vendar pa so bili
izrazeni nekateri pomisleki, da so ti razgovori véasih prekratki, da bi lahko omogocili pridobivanje
kakovostne ocene: "Menim tudi, da na tem podrocju obstaja teZava in da je tezko pridobiti oceno na
podlagi le enega kratkega pogovora. Zdi se mi potrebno, da se v oceno vkljuci tudi klinicne psihologe,
ki lahko zagotovijo vpogled v en del osebnosti osebe, kar nato dopolni Se psihiater [...] Pogosto se mi

zdi, da so ocene premalo poglobljene in da so opravljene v naglici."®*

Ce psihiatri¢ni izvedenec ugotovi, da je obsojenec psihosocialno ali intelektualno invaliden ali da ima
kaksno drugo trajno in hudo dusevno stanje, mora ugotoviti njegovo naravo, vrsto, stopnjo in trajanje
ter podati mnenje o tem, kako je takSno dusevno stanje vplivalo na odgovornost obdolzenca v ¢asu
storitve kaznivega dejanja (vprasanje dusevne sposobnosti, ki bi lahko vplivala na krivdo obdolZzenca v
skladu s Kazenskim zakonikom), in kako Se vedno vpliva na njegovo dojemanje in vedenje, oziroma ali
je njegovo dusevno stanje taksno, da obsojenec ne more sodelovati v kazenskem postopku, pri cemer
mora oceniti tudi pricakovano obdobje njegove nesposobnosti za sodelovanje v postopku.®?

Pravica do drugega izvedenskega mnenja: sodis¢e ugodi zahtevi za pridobitev mnenja drugega
izvedenca, Ce ena od strank utemeljeno zatrjuje, da dvomi v usposobljenost in pravilnost izvedenskega
mnenja. Vendar pa bo morebitne pomanjkljivosti in protislovja v podanem mnenju najprej skusala
odpraviti s ponovno preucitvijo izvedenca. Ce pa dvomov o pravilnosti izvedenéevega mnenja ali

8Clen 265(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
59Razgovor s toZilcem.

50Razgovor s sodnikom.

61Razgovor s toZilcem.

62Clen 265(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
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pomanjkljivosti na ta nacin ni mogoce razresiti, bo sodiS¢e zaprosilo za mnenje drugega izvedenca. Vse
nasteto se mora nanasati na bistvene okoliS¢ine, pomembne za izvedencevo obrazloZitev, ter na
nelogi¢nost in prepriljivost izvedenéevih argumentov.®® Sodnik, s katerim smo opravili razgovor, pa je
omenil, da bo obramba vcasih kot izvedenca najela lastnega izvedenca, kar lahko nato privede do vec
razlicnih izvedenskih mnenj: "Eden od izvedencev bo mnenja, da oseba ni kazensko odgovorna, drugi
bo rekel, da je, spet tretji pa, da je bila njegova dusevna sposobnost bistveno zmanjsana... Nato mi
(sodisce) imenujemo Se enega izvedenca, ker Se nismo pridobili potrebnega strokovnega znanja. V tem
primeru ste sooceni s tremi razli¢nimi mnenji, ugotoviti pa morate, kdo ima prav in kdo ne. Kon¢no

odlocitev pa sprejme sodisce. "®*

Po drugi strani pa je odvetnik, s katerim smo opravili razgovor, povedal, da se slovenski pravosodni
sistem prevec zanasa na izvedenska mnenja: "Odvetniki to imenujemo sojenje s strani izvedenca. S
strani izvedenca, ki ga sodnik izbere sam. Sodnik ve, kateri izvedenec se bo bolj verjetno nagibal v smer
obsodbe, kateri pa v smer oprostitve. Nato pa na podlagi lastnega mnenja o zadevi izbere in imenuje
ustreznega izvedenca.®®> Po mnenju odvetnika je ta praksa $e posebej nepraviéna, sploh kar zadeva
finanéne elemente, saj si nekatere stranke lahko privoscijo, da zaprosijo za mnenje vec izvedencev,
druge pa tega ne morejo storiti, in zato ne morejo nasprotovati izvedencu, ki ga je imenovalo sodisce.
Cilj te obrambne strategije pridobivanja izvedencev je namrec podvomiti v mnenje izvedenca, ki ga je
imenovalo sodisce, in prisiliti sodis¢e, da imenuje drugega izvedenca.

Glavni cilj izvedenskega mnenja je ugotoviti, ali je obdolZenec kazensko odgovoren in/ali lahko
ucinkovito sodeluje v postopku.

Ce je obtoZenec razglaen za nezmoznega za kazensko odgovornost zaradi svojega duSevnega stanja v
trenutku kaznivega dejanja ("nepristevnost"), drzavni tozZilec predlaga sodis€u, naj izreCe obvezno
psihiatricno zdravljenje in varstvo takega storilca v zdravstvenem zavodu oziroma obvezno psihiatricno
zdravljenje storilca na prostosti, ¢e so za tak varnostni ukrep podani pogoiji, ki so doloceni v Kazenskem
zakoniku = Postopki za uporabo varnostnih ukrepov (glej razdelek 3.1.1.1 v nadaljevanju).%®

Ce je obtoZenec storil kaznivo dejanje v stanju dusevne nesposobnosti, pa ni razlogov za uporabo
varnostnih ukrepov, se kazenski postopek ustavi.®’

Znizana kazen se lahko izreCe obtoZencu za kaznivo dejanje v stanju bistveno zmanjsane dusevne
sposobnosti — ¢igar zmoznost razumeti pomen svojega dejanja ali zmoznost imeti v oblasti svoje
ravnanje je bila bistveno zmanjSana zaradi psihosocialne in/ali intelektualne oviranosti ali zaradi kak$ne
druge trajne in hude du$evne motenosti.®® Kadar izrece sodis¢e kazen tak$nemu obtoZencu, sodisée z
isto sodbo izrece tudi varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu, e ugotovi, da so za to podani pogoji po Kazenskem zakoniku.®®

Ce ni ugotovljeno stanje du$evne nezmoZnosti (je obdolienec kazensko odgovoren) in se $teje, da je
sposoben za sojenje, se mu bo sodilo in se mu lahko izre¢e zaporna kazen - Odvzem prostosti

8Vrhovno sodi$ée Republike Slovenije, sodba $t. | Ips 32562/2013-330 z dne 28. maja 2015.
64Razgovor s sodnikom.

85Razgovor z odvetnikom.

%Clen 491(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

7Clen 277(1)(2) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994,

8Clen 29(3) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

8Clen 494 Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
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kazensko odgovornim obdoliencem s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo (glej
razdelek 3.1.1.2 v nadaljevaniju).

V Sloveniji ni nikakrsnih ukrepov, ki bi se lahko obravnavali kot preventivno pridrzanje.

Ce se $teje, da obdolZenec ni sposoben za sojenje, lahko to povzroéi prekinitev postopka (bodisi v fazi
preiskave’ ali na glavni obravnavi’?). Ta odloditev o ustavitvi postopka se sprejme, ¢e obdolZenec po
storitvi kaznivega dejanja postane "dusevno bolan ali zboli za dusevno motnjo" ali za kakSno drugo
hudo boleznijo, zaradi katere ne more dalj ¢asa sodelovati v postopku. Ce obdolienec ne more biti
kazensko odgovoren in hkrati ni razlogov za uporabo varnostnih ukrepov, se obtoZnica zavrie in
postopek ustavi.”?

Ce se ugotovi, da se obdolzenec ne more braniti sam, ZKP predpisuje obvezno zastopanje takinega
obdolzZenca, sodisce pa bo po uradni dolZznosti imenovalo odvetnika, ki ga bo branil v nadaljevanju
kazenskega postopka do pravnomoénosti sodbe.”

3.1.1.1. Postopki za uporabo varnostnih ukrepov

"Ti primeri so morda nekoliko posebni, saj se v njih Se bolj poudarja terapevtski vidik, kar pomeni, da v
teh postopkih ne bi smelo biti nobenih kaznovalnih elementov. Kljub temu de facto sicer obstajajo, ker
vsaka omejitev svobode boli prav toliko kot kazen. Torej je ta trenutni dualizem kaznovalnih in
varnostnih ukrepov, ki sluZijo razlicnim namenom in so zelo razlicni, na nek nacin tudi malce laZen.
Nameni so sicer lahko razli¢ni, vendar so si ucinki zelo podobni, zato menim, da si je to koristno
zapomniti, ko poskusamo popredalckati te razlicne skupine in trdimo, da so to precej razlicne

situacije."”

Ce je obdolenec storil kaznivo dejanje v nepristevnem stanju, drzavni toZilec predlaga sodi$¢u, naj
izreCe obvezno psihiatricno zdravljenje in varstvo takega storilca v zdravstvenem zavodu oziroma
obvezno psihiatri¢no zdravljenje storilca na prostosti, ¢e so za tak varnostni ukrep podani pogoji, ki so
doloéeni v Kazenskem zakoniku.” Kot je navedeno zgoraj, se pogosto e med kazensko preiskavo
ugotovi, da oseba ne more biti kazensko odgovorna. Vcéasih pa na zacetku postopka ne obstajajo
nobeni taksni kazalniki in bo obdolZenec predhodno psihiatri¢no zdravljenje omenil le v ugovoru zoper
obtoZbo. Predlozitev izvedenskega mnenja bo v tem primeru odrejena Sele ob zacetku glavne
obravnave (predkazenska obravnava), e pa se v tem Casu izkaZe, da storilec ni kazensko odgovoren,
bo toZilec Sele takrat na sodi$ée vloZil predlog za odreditev varnostnega ukrepa.’®

Postopki

7%€len 179 Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

71€len 310(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

72€lena 277(2) in 352(1)(3) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
3€len 70(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994,

74Razgovor s predstavnikom akademskih krogov.

75Clen 491(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

76Razgovor s sodnikom.
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Odlocitev o varnostnem ukrepu se sprejme po glavni obravnavi, ki jo opravi pristojno sodis¢e na prvi
stopnji.”’ Poleg drZavnega toZilca in odvetnika obdolZenca se povabijo kot izvedenci tudi zdravniki
psihiatri iz zdravstvenega zavoda, kateremu je bilo zaupano izvedenstvo glede obdolzenceve
pristevnosti. ObdolZzenec se povabi, e je njegovo stanje tako, da je lahko navzoc pri glavni obravnavi.
O glavni obravnavi je treba obvestiti obdolZzencevega zakonca in njegove starSe oziroma skrbnika, glede
na okolis¢ine pa tudi druge bliznje sorodnike.

Ce obdolZenca med tem postopkom ni mogoce zasli$ati ali njegov zagovor ni razumljiv, se $teje, da
predlogu za izrek varnostnega ukrepa nasprotuje.”®

ObdolZenca mora odvetnik zastopati ves ¢as postopka in Ze takrat, ko drZavni toZilec poda predlog
za varnostne ukrepe.” Ce obdolZenec nima odvetnika, mu bo sodi$¢e po uradni dolznosti dodelilo
odvetnika.

Odvzem prostosti

Ce sodisce na podlagi izvedenih dokazov ugotovi, da je obdolzenec storil dolo¢eno kaznivo dejanje in
da je bil ob storitvi kaznivega dejanja nepristeven, odlodi po zasliSanju povabljenih na podlagiizvida in
mnenja izvedenceyv, ali naj mu izre€e varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu oziroma obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti.&

Sodisce lahko v skladu s Kazenskim zakonikom izrece obvezno psihiatricno zdravljenje in varstvo v
zdravstvenem zavodu ali obvezno psihiatricno zdravljenje na prostosti, ¢e storilec ni sposoben
kazensko odgovarjati za storjeno kaznivo dejanje, ¢e ni mogoce drugade zagotoviti varnosti ljudi.®!

Odlocitev, da se za obdolZenca izrece varstvo v zavodu za dusevno zdravje, se lahko sprejme, ce sodisce
na podlagi teze storjenega dejanja in stopnje storil¢eve duSevne motenosti ugotovi, da bi na prostosti
lahko storil kaksno hudo kaznivo dejanje zoper Zivljenje, telo, spolno nedotakljivost ali premoZenje in
da je tako nevarnost mogoce odpraviti le z zdravljenjem in varstvom v forenzicnem psihiatricnem
oddelku zdravstvenega zavoda, ki ustreza posebnim varnostnim pogojem, doloéenim z zakonom.®?

Ta ukrep se lahko izrece za najvec pet let. Vendar sodis¢e v sodbi ne bo dolocilo, koliko ¢asa bo
obdolZenec prefivel v zavodu za duSevno zdravje.® V skladu s Kazenskim zakonikom mora namre¢
sodis¢e vsakih Sest mesecev vsakokrat znova odlociti, ali sta nadaljnje zdravljenje in varstvo v
zdravstvenem zavodu e potrebna.®* Za takSen pregled je pristojno isto sodis¢e prve stopnje, ki je
izreklo varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva obdolZenca v zdravstveni
ustanovi. Sodnik, s katerim smo opravili razgovor, je omenil, da je pregled na njihovem sodis¢u
organiziran tako, da isti sodnik opravi vsak Sestmesecni pregled v vsaki posamezni zadevi: "Zdi se mi,
da je koristno, da isti sodnik spremlja zadevo vsakih $est mesecev."®® Sodis¢e vse ponovne odloditve
glede trajanja in spreminjanja tega ukrepa iz kazenskega zakonika sprejema po uradni dolZnosti ali na

77€len 492 Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
78Clen 492(2) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
79Clen 491(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
80Clen 492(3) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
81¢len 70(3) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

82¢|en 70.a(1) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

83Razgovor s sodnikom.

84Clen 70.a(2) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

85Razgovor s sodnikom.
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predlog storilca ali zdravstvenega zavoda ter na podlagi mnenja zdravnikov.®® Sodnik bo pred
odlo¢itvijo po potrebi razpisal obravnavo in o tem obvestil drzavnega toZilca in zagovornika. Ce stanje
obdolZenca to dopusca, bo sodis¢e prisluhnilo tudi njemu, ¢e je ustrezno. V postopku ponovnega
odlocanja glede trajanja ali spreminjanja navedenega varnostnega ukrepa mora imeti storilec
zagovornika.®” Sodnik, s katerim smo opravili razgovor, je pojasnil, da ima oseba na obravnavi moZnost
pojasniti, kako sodeluje v zdravljenju, kako prezivlja prosti ¢as in ali prejema kakrsno koli podporo svoje
druzine. Po drugi strani pa je odvetnik, s katerim smo opravili razgovor, omenil, da nekateri sodniki
taksne obravnave jemljejo zgolj kot formalnost in da se izjave osebe v resnici ne uposteva, saj Steje
edino mnenje izvedenca.®

Kar zadeva rezultate teh pregledov, je sodnik, s katerim smo opravili razgovor, omenil tudi, da se
varnostni ukrep v zdravstveni ustanovi nato véasih preoblikuje v varnostni ukrep na prostosti, v€asih
pa se zgodi tudi, da se varnostni ukrep preneha izvajati pred potekom obdobja petih let, vendar je
omenil, da to ni prevladujo&a praksa.®

Ce sodid¢e ugotovi, da zdravljenje in varstvo v zavodu za dusevno zdravje nista ve¢ potrebna, bodisi
ustavi varstvo ali pa ga nadomesti z ukrepom obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti.*

Ce je obdolienec, ki je v postopku za uveljavitev varnostnih ukrepov, v (preiskovalnem) priporu, bo
prav tako namescen v ustrezen zdravstveni zavod, kjer se bo izvajal pripor. Dolo¢be ZKP o priporu se
smiselno uporabljajo za dolZino, pregled in prenehanje namestitve obdolZenca v tak$en zavod.’?

Varuh ¢lovekovih pravic je porocal o tem, da je veckrat naletel na primere, ko sodiSce ni zaslisalo
obdolzZenca pred sprejetjem nove odloditve o trajanju ali spremembi ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja ali obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti.? V zvezi s tem je Evropski odbor za
preprecevanje mucenja in necloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja (CPT) med obiskom
Slovenije leta 2017 Ze priporocil, naj slovenski organi sprejmejo potrebne ukrepe — tudi na zakonodajni
ravni — za zagotovitev, da vsem pacientom, za katere velja ta varnostni ukrep, v okviru
$estmeseénega pregleda varnostnega ukrepa osebno prisluhne sodnik.* Vlada RS je v odgovoru na
poroCilo Evropskega odbora za preprecevanje mucenja glede zgoraj navedenega priporocila
odgovorila, da je sistem Sestmesecnega pregleda Ze ustrezno predpisan na zakonodajni ravni in da bo
besedilo navedenega porocila Evropskega odbora za preprecevanje mucenja posredovala sodstvu.
Drzavni preventivni mehanizem je leta 2018 na to vprasanje posebej opozoril Vrhovno sodisce
Republike Slovenije. V odgovor je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije o priporocilu obvestilo vse
sodnike.®* Vendar se zdi, da se to priporo¢ilo ne uposteva sistematiéno. Nekateri sogovorniki so
pojasnili, da sodis¢e porocilo pridobi pri zavodu, v katerem se izvaja ukrep, nato pa se porocilo

8Clen 496(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

87Clen 496(3) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

88Razgovor z odvetnikom.

89Razgovor s sodnikom.

9¢Clen 70.a(2) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

91€len 496(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

92varuh €lovekovih pravic (2019), Letno poroéilo Varuha élovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2018,
Ljubljana, Varuh ¢lovekovih pravic, str. 190-191.

930dbor za prepredevanje muéenja, "Porodilo Odbora za preprec¢evanje muéenja in neéloveskega ali
ponizujocega ravnanja ali kaznovanja o Sloveniji" (28.3.2017 - 4.4.2017) [CPT/Inf (2017) 27].

%Varuh ¢lovekovih pravic (2019), Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2018,
Ljubljana, Varuh c¢lovekovih pravic, str. 190-191.
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posreduje storilcu, ki ga prebere in poda svoje mnenje o njem. Ce pa sodi$¢e ugotovi, da obravnava ni
potrebna in je stranke v postopku tudi ne zahtevajo, izda le pisno odlocbo o podaljSanju ukrepa.

Sodnik je omenil tudi, da so v ¢asu pandemije COVID-19 obravnave potekale prek videokonferenc.
Zaradi pomanjkanja osebja se ta praksa nadaljuje tudi po pandemiji, saj zavod, ki je odgovoren za
prevoz osebe na sodis¢e za obravnavo, pogosto zahteva, da se obravnava opravi na daljavo. Toda
sodnik je pojasnil tudi, da so osebne obravnave pomembne: "Ko je v nedavni zadevi zapor zaprosil za
obravnavo na daljavo, sem se odlocil za preloZitev, da bi lahko osebo vsaj enkrat videl osebno, saj

menim, da je tovrsten osebni stik drugacen."%

Odvetnik, s katerim smo opravili razgovor, je povedal, da je na obravnavah zelo tezko ali nemogoce
izpodbijati mnenje enote za forenzi¢no psihiatrijo, kjer se izvaja ukrep. Prav tako je toZilec, s katerim
smo opravili razgovor, povedal, da sodisce pripisuje najve¢ pomena mnenju enote, medtem ko mnenje
toZilca nima pomembnega vpliva na odloditev sodi3¢a o tem, ali naj se ukrep podalj3a ali ne.%®

Pravna sredstva

Obdolzenec lahko zoper predlog drzavnega tozilca vloZi ugovor na sodis¢u za odreditev varnostnega
ukrepa. Senat Okroznega sodi$¢a nato odloca o ugovoru s smiselno uporabo dolocb iz ZKP o ugovoru
zoper obtoznico.”” S povezovanjem tega pravnega sredstva z dolo¢bami o ugovoru zoper obtoZnico
zakon zagotavlja, da so v postopku za odreditev varnostnih ukrepov izpolnjeni tudi predpogoji za
vlozitev kazenske obtoZnice. Senat, ki odlo¢a o ugovoru, namre¢ smiselno odloci, da je predlog
nesprejemljiv, Ce:

e dejanje, ki je predmet obtozZnice, ni kaznivo dejanje;

e 5o podane okolis¢ine, ki izkljuCujejo krivdo ali kaznivost, in da ni razlogov za uporabo
varnostnih ukrepov;

o e kazenski pregon zastaran, ali je dejanje obseZzeno z amnestijo ali pomilostitvijo, ali ¢e so
podane druge okolisc¢ine, ki izklju€ujejo pregon;

e nizadosti dokazov, da bi bil obdolZenec utemeljeno sumljiv dejanja, ki je predmet obtoZbe, ali

e je podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja (njegova nevarnost je
neznatna zaradi narave ali teZe dejanja ali zaradi tega, ker so Skodljive posledice neznatne ali
jih ni ali zaradi drugih okolis¢in, v katerih je bilo storjeno in zaradi nizke stopnje storil¢eve
krivde ali zaradi njegovih osebnih okolis¢in) ter posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski
pregon.*®

Zakon tako $citi domnevo nedolZnosti, kar zahteva tudi Sodis¢e Evropske unije (SEU) v zadevi
C467/18.%°

%Glej prejsnjo opombo.

9%Razgovor s toZilcem.

9Clen 491(4) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

9Clen 277(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

9SEU, Zadeva 467/18, Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Rayonen sad Lukovit - Bolgarija,
19. september 2019;
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Zoper sklep sodisca o izreku varnostnega ukrepa se smejo pritoziti v roku osmih dneh od prejema vsi
tisti, ki imajo pravico do pritozbe zoper sodbo sodi$c¢a, razen oskodovanca. V korist obdolZenca se
smejo pritoZiti tudi proti njegovi volji.1®

lzvajanje ukrepa

Varnostni ukrep se izvaja v skladu z dolocili Zakona o izvrdevanju kazenskih sankcij.'°! Slednji doloéa,
da sodisce, ki je izreklo varnostni ukrep, napoti osebo v zavod za dusevno zdravje, v katerem se bo ta
ukrep izvrsil.}°2 Varnostni ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu
se lahko izvrsuje v oddelkih za forenzi¢no psihiatrijo zavoda za dusSevno zdravje, ki ustrezajo z
zakonom predpisanim strokovnim in varnostnim pogojem:1%

- zagotovljeno lo¢eno bivanje zaprtih oseb glede na podlago ukrepa, ki se izvrsuje,

- zagotovitev prostorov in opreme, ki omogoca ureditev strokovno ustreznega oviranja nasilne
osebe do sebe ali drugih oseb,

- ustrezno zgrajeni, razporejeni, opremljeni in varovani prostori za spanje in pocitek, bivanje,
terapijo in gibanje zaprtih oseb, ki omogocajo zdravljenje in fizicno, tehni¢no, komunikacijsko
in osebno varovanje zaprtih oseb v skladu z zahtevami psihiatri¢éne, penoloske in varnostne
stroke;

- ustrezno Stevilo, usposobljenost in izkuSenost zdravstvenega osebja, ki izvaja zdravljenje in
usposobljenost ter opremljenost pravosodnih policistov, ki izvajajo varovanje oseb, ki jim je
varnostni ukrep izrecen.

Poleg izvrSevanja varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu se v oddelku za forenzi€¢no psihiatrijo lahko izvaja tudi pripor in opazovanje zaradi izdelave
psihiatricnega izvedenskega mnenja glede pristevnosti ali sposobnosti za udelezbo v postopku ter
psihiatriéno bolnidni¢no zdravljenje obsojencev.'® Po mnenju sodnika, s katerim smo opravili razgovor,
se pridrZanje oseb, ki so predmet postopka za uporabo varnostnih ukrepov, vedno izvaja na enoti za
forenzi¢no psihiatrijo.1%

Izvajanje varnostnega ukrepa je podrobneje opredeljeno s Pravilnikom o izvrSevanju varnostnih
ukrepov obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in obveznega
psihiatriénega zdravljenja na prostosti (v nadaljnjem besedilu: "Pravilnik").1%

V Pravilniku so osebe, za katere veljajo varnostni ukrepi, obravnavane kot pacienti. V skladu s
Pravilnikom se v enoto za forenzi¢no psihiatrijo sprejme pacienta na podlagi odlocbe sodisca, ki je
izreklo varnostni ukrep, ki ji je prilozeno izvedensko mnenje ter vsa razpoloZljiva zdravstvena
dokumentacija, ki je pomembna za izvajanje tega varnostnega ukrepa. Pacientom se zagotovi
obravnava v skladu z nacrtom obravnave, ki ga na podlagi ustreznega individualnega nadrta
zdravstvene obravnave in individualnega nacrta varovanja sprejme multidisciplinarni tim v sedmih

100¢len 492(5) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

1017akon o izvrdevanju kazenskih sankcij, 23. februar 2000.

102¢len 151(1) Zakona o izvréevanju kazenskih sankcij, 23. februar 2000.

103¢len 151(2) Zakona o izvréevanju kazenskih sankcij, 23. februar 2000.

104¢len 151(5) Zakona o izvréevanju kazenskih sankcij, 23. februar 2000.

105Razgovor s sodnikom.

106pravilnik o izvréevanju varnostnih ukrepov obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu in obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti, 25. april 2016.
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dneh po sprejemu pacienta v enoto za forenzi¢no psihiatrijo. Pacienta se spodbuja k sodelovanju pri
pripravi in izvajanju individualnega nacrta obravnave. Pri svojem delu mora multidisciplinarni tim
vedno upostevati mnenje in Zelje pacienta, kadar niso v nasprotju z njegovimi zdravstvenimi koristmi
in individualnim nacrtom varovanja. Nacrt obravnave multidisciplinarni tim redno spremlja in
najmanj enkrat mesecno preveri njegovo ustreznost.

V Sloveniji je trenutno le en takSen objekt, in sicer Enota za forenzi¢no psihiatrijo Univerzitetnega
klinicnega centra v Mariboru. V ta objekt se namestijo vse osebe, za katere velja varnostni ukrep
obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva, ter osebe, pridrzane v postopku za uporabo
varnostnega ukrepa. Enota za forenzi¢no psihiatrijo je bila ustanovljena leta 2011, po vedcletnih
priporocilih strokovnjakov, ki so menili, da je takSna ustanova potrebna.

Kot je pojasnil eden od psihiatrov, s katerim smo opravili razgovor, se na Enoti za forenzi¢no psihiatrijo
izvaja psihiatri¢na oskrba, zdravljenje, delovne terapije in fizioterapija, ¢e to odredi sodi3¢e.’®” Sama
obravnava se bistveno ne razlikuje od obravnave na drugih psihiatricnih oddelkih, z razliko od
varnostnih elementov, kot je prisotnost pravosodnih policistov. Oseba, s katero smo opravili razgovor,
je izpostavila tudi primere, v katerih se v enoti izvaja tudi preiskovalni pripor v postopku za uporabo
varnostnega ukrepa. V tem ¢asu ima oseba status (predkazenskega) pripornika, ta rezim pa se lahko
podaljsa za ve¢ mesecev, Ce oseba ali drzavno tozZilstvo ugovarja sodni odlocbi, s katero je bil odrejen
varnostni ukrep. Posledi¢no taksen pripornik nima dostopa do vseh postopkov rehabilitacije, vklju¢no
z izhodi, razen zakonsko predpisanih minimalnih dnevnih sprehodov. V nekaterih primerih, ko je
pacient Ze dosegel remisijo psihoze, bi moralo izvajanje rehabilitacijskih aktivnosti potekati ¢im prej,
zato bi bilo koristno, ¢e bi imeli na sodis¢ih pritozbeni postopki v taksnih zadevah prednost.

Drzavni preventivni mehanizem pri Varuhu ¢lovekovih pravic redno obiskuje Enoto za forenzi¢no
psihiatrijo.

DrZavni preventivni mehanizem pogosto ugotavlja teZave pri uveljavljanju varnostnega ukrepa
obveznega psihiatricnega zdravljenja v zdravstvenem zavodu in na prostosti. Eno od prizadevanj
Drzavnega preventivnega mehanizma je doseci potrebno nadgradnjo podrocja forenzi¢ne psihiatrije v
Sloveniji, kar je bilo opredeljeno s projektno nalogo Ministrstva za pravosodje z naslovom "Organizacija
forenzi¢ne psihiatrije v Sloveniji", pripravljeno decembra 2015. Cilj, zastavljen v navedeni projektni
nalogi, je bila vzpostavitev "celovitega sistema specializirane oskrbe, ki bo omogocil multidisciplinarno
zasnovano strokovno obravnavo pacientov, prilagojeno in usmerjeno v posameznikove potrebe s
ciliem vkljugitve v é&im samostojnejse in neodvisno Zivljenje v skupnosti".1® Eden od zaklju¢kov projekta
je pokazal tudi, da obstaja potreba po nadgradnji podrocja forenzi¢ne psihiatrije v Sloveniji:

e opredelitev normativov in standardov za zdravljenje forenzi¢nih pacientov v zdravstvenem
zavodu (posebej za mladoletne osebe),

e opredelitev normativov in standardov za zdravljenje forenzi¢nih pacientov na prostosti
(posebej za mladoletne osebe),

e opredelitev programov za psihosocialno in zaposlitveno rehabilitacijo forenzi¢nih pacientov,

107Razgovor s psihiatrom .
108yaruh ¢lovekovih pravic (2020), Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2019,
Ljubljana, Varuh clovekovih pravic, str. 163.
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opredelitev normativov in standardov za institucionalno obravnavo ali obravnavo nekdanjih

forenzi¢nih pacientov v skupnosti,

o opredelitev protokolov sodelovanja med razlicnimi organi in institucijami pri nacrtovanju
nadaljnje obravnave forenzi¢nih pacientov po izteku sklepa,

e priprava analize obstojecega stanja z mednarodno primerjavo in izdelava kratkoro¢ne (do 5
let) srednjerocne (do 10 let) in dolgorocne strategije Republike Slovenije,

e preucitev in po potrebi sprememba zakonodaje za izvajanje strategije,

e izdelava evalvacijskega orodja za spremljavo razvoja podrocja (sistema) forenzicne in po-
forenzi¢ne psihiatrije (psihiatricne psihiatrije na forenzicnem in po-forenzicnem podrocju).

e Vendar pa Drzavni preventivni mehanizem poroca, da niso prejeli nobenih odgovorov o tem,
ali v Sloveniji potekajo ali so nacrtovane doloCene dejavnosti za nadgradnjo forenzi¢ne
psihiatrije v Sloveniji, in Ce da, katere.

Druga vpraSanja v zvezi z Enoto za forenzi¢no psihiatrijo, o katerih poroc¢a DrZavni preventivni
mehanizem:

e prenapolnjenost — gre za sistemsko vprasanje, ki ostaja nereSeno Ze vrsto let in na katerega
DrZavni preventivhi mehanizem opozarja Ze od odprtja enote.®®

e nezadostno stevilo pravosodnih policistov v enoti, kar pomembno vpliva na varnost pacientov
in osebja ter pacientom preprecuje, da bi preziveli dovolj ¢asa na prostem. Zaradi potrebe po
izvajanju varnostnih pregledov na novo sprejetih pacientov bi bilo nujno zaposliti vsaj eno
Zensko pravosodno policistko.!°

e izvajanje posebnih zasc¢itnih ukrepov — pogosto so prostori, ki se uporabljajo za fizicno
zadrZevanje, neustrezni, saj ne zagotavljajo zadostne zasebnosti za zadrZanega pacienta, zaradi
kadrovskih omejitev pa ni vedno zagotovljeno stalno (neprekinjeno) nadziranje zadrzanega

pacienta.!!?

Na Zalost v nasi raziskavi nismo imeli priloZznosti iz prve roke zbrati izkusenj tistih oseb, ki so bile
podvrZzene varnostnim ukrepom v forenzicni enoti, vendar je odvetnik, s katerim smo opravili razgovor,
poudaril, da osebe Cutijo velik pritisk, saj ob vsakem neskladnem vedenju dobijo mocnejsa zdravila, in
da ljudje nimajo moZnosti zavrniti zdravil, saj bodo tudi ob zavrnitvi dobili le moénej3a zdravila.l

Omeniti velja, da je imela Slovenija v preteklosti odprto forenzicno enoto, in sicer Oddelek za
forenzi¢no in socialno psihiatrijo (OFSP) Univerzitetne psihiatricne bolnisnice v Ljubljani, Slovenija, ki
je bila odprta ustanova, organizirana kot terapevtska skupnost s psihoterapevtsko in rehabilitacijsko
usmeritvijo. Na enoti so se zdravili "psihoti¢ni prestopniki, zaporniki in osebe s socialno poudarjenimi
psihiatriénimi motnjami."'** Ceprav so za mnoge paciente veljale varnostne omejitve, je bil oddelek
odprt. Ponovni sprejem se sicer ni obravnaval kot neuspeh, vendar pa so v Studiji navedli 100 % stopnjo

10%varuh €Elovekovih pravic (2022), Letno porocilo DrZzavnega preventivnega mehanizma za leto 2021, Ljubljana,
Varuh ¢lovekovih pravic, str. 45.
10varuh élovekovih pravic (2022), Letno porocilo Drzavnega preventivnega mehanizma za leto 2021, Ljubljana,
Varuh ¢lovekovih pravic, str. 22.
111Glej prej$njo opombo.
112Razgovor z odvetnikom.
Wkobal, M. in Zagar, D. (1994).0dprt forenziéni psihiatricni oddelek, organiziran kot terapevtska
skupnost.Therapeutic Communities, 15, 265-272.
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uspeha za odpuscéene paciente — nobeden od prvotnih 127 storilcev, za katere so veljali varnostni
ukrepi, ni bil vec v ustanovi. Uspeha enote niso pripisali le ozracju v terapevtski skupnosti (TS), temvec
tudi skupini pacientov z manj hudimi motnjami, malosStevilnosti in homogenosti slovenske populacije
ter sociokulturnim teznjam prebivalstva, ki naj bi se bolj nagibalo k samoagresivnosti kot k nasilju.

O pozitivnih izkusnjah z odprto forenzi¢no enoto je porocal tudi drugi psihiatri¢ni strokovnjak, s katerim
smo opravili razgovor. Potrdil pa je, da se je opravljala selekcija pacientov in da so tiste, ki so bili
ocenjeni kot preveliko tveganje, napotili na zaprt oddelek psihiatricne bolniSnice. Kljub temu so
izkusnje pokazale, da je rehabilitacijo Stevilnih forenzi¢nih pacientov mogoce doseci z alternativnimi
pristopi, kot je terapevtska skupnost.!'4

Enota za forenzi¢no psihiatrijo v Mariboru ima trenutno delno odprti oddelek, kjer so pacienti vkljuceni
v razpoloZljive (omejene) rehabilitacijske aktivnosti. Pacientom na tem oddelku so omogoceni

nadzorovani odhodi v mesto in izhodi ob koncu tedna.'*®

Po izteku varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstveni ustanovi

Po izteku varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva se lahko oseba odpusti,
ali pa se odvzem prostosti nadomesti z varnostnim ukrepom obveznega psihiatricnega zdravljenja
storilca na prostosti. Ce naj bi oseba $e naprej potrebovala zdravljenje, pa bo sodié¢e o tem obvestilo
sluzbe za socialno varstvo.

Sodis¢e najmanj tri mesece pred iztekom trajanja varnostnega ukrepa o predvidenem izteku obvesti
organ socialnega varstva in najblizje osebe, e glede na prejeta porocila o izvrSevanju ukrepa ugotovi,
da je to potrebno zaradi nadaljevanja zdravljenja ali posebne zas¢ite in varstva obsojenca.'!® Nato se
uvedejo nadaljnji ukrepi in zdravljenje v skladu z dolo¢bami Zakona o dusevnem zdravju. Ti ukrepi se
Stejejo za civilnopravne ukrepe, vsi ukrepi pa ne spadajo na podrocdje uporabe nacionalnega
kazenskega prava in zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij. Ko je oseba premescéena v skladu s
taksnim civilnopravnim rezimom, jo je mogoce obravnavati in nadzorovati v skupnosti (na prostosti),
Ce se Steje, da tega oseba ni zmozZna, pa se jo namesti v socialno-varstveni zavod. V takem primeru ne
obstaja nikakrsna ¢asovna omejitev, saj se lahko v primeru varnostnega ukrepa odvzem prostosti

obé&asno podalj3a za nedoloéen &as.*’

Psihiater, s katerim smo opravili razgovor, je pojasnil tudi, da je enota za forenzi¢no psihiatrijo, kjer se
izvaja varnostni ukrep, po svoji naravi bolniSnica, kjer se zato terapevtske dejavnosti izvajajo le v
omejenem obsegu. Kadar se z zdravljenjem pacientovo dusevno zdravje stabilizira in ¢e enota nima
kapacitet za nadaljnje terapevtsko in rehabilitacijsko zdravljenje, enota predlaga, da se obvezno
varstvo nadomesti z namestitvijo v socialno-varstveni zavod, kjer se lahko zdravljenje izvaja tudi v
terapevtskih skupnostih na odprtih enotah. Vendar pa ni nujno, da se bo njihovo mnenje upostevalo.

Sodnik, s katerim smo opravili razgovor, je omenil tudi, da véasih zdravstvena ustanova, v kateri se
izvaja varnostni ukrep, izrazi mnenje, da zdravljenje v tej ustanovi tudi pred iztekom najdaljSega
obdobja petih let ne more vec zagotoviti izboljSanja pacientovega stanja. V tem primeru bo sodisce
prenehalo izvajati varnostni ukrep, vendar le po tem, ko se oseba premesti v zavod v skladu s

119Razgovor s psihiatriénim strokovnjakom II.

115Razgovor s psihiatrom |I.

116¢Clen 495 Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994,
117Razgovor s psihiatrom .
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civilnopravnim rezimom.!® Kot je navedeno zgoraj, pa je treba opozoriti, da to ne pomeni nujno
izpustitve osebe, pac pa le spremembo rezima, v skladu s katerim je osebi odvzeta prostost.

Drugo vprasanje je povezano z zdravljenjem oseb, ki se obravnavajo kot pacienti, za katere obstaja
visoka stopnja tveganja, tudi po preteku najdaljSega obdobja petih let. V nasi raziskavi je bilo to Se
posebej poudarjeno zaradi (redkih) primerov, ko so pacienti po izpustu storili huda kazniva dejanja.!*®
Obstojeci socialno-varstveni zavodi jih ne Zelijo sprejeti, saj nimajo potrebnih pogojev za njihovo
namestitev in nadzor.'?® Kot je pojasnil psihiater, s katerim smo opravili razgovor, ze dolga leta
obstajajo nacrti za odprtje posebne ustanove za takSne paciente, vendar so ti nacrti Se dale¢ od
uresnicitve. Nacrt bi bil zagotoviti varnost na zunaj ter najve¢jo mozno kakovost Zivljenja znotraj:
"Liudje lahko tam delajo, Ce je to izvedljivo, lahko vrtnarijo in se ukvarjajo s kmetovanjem, lahko imajo
domace Zivali in hisne ljubljencke, na voljo so tudi verske dejavnosti in fitnes. Pocnejo lahko prakti¢no
vse, kar potrebuje oseba, vendar seveda v okviru tega zavoda. Obicajna praksa v tujini je, da gre
skorajda za majhno vas, ki pa je seveda dobro varovana in ograjena in v katero lahko vstopis recimo

tako, kot se vkrcas na letalo ali vstopis v zapor."*?

S tem pa se ni strinjal predstavnik nevladne organizacije, s katerim smo opravili razgovor, ki trdi, da
dodatni zavodi niso resitev, saj enostavno ne delujejo. Gre tudi za negacijo globalnega gibanja za
deinstitucionalizacijo: "Mislim, da je treba celoten kazenskopravni sistem in sistem dusSevnega zdravja
prenoviti tako, da bosta resni¢no usmerjena v rehabilitacijo, da bodo ljudje lahko ponovno postali del
skupnosti. Menim, da gre za vprasanje o tem, ali Zelimo ljudi kaznovati ali jim omogociti rehabilitacijo.
Po mojem mneniju jih Zelimo kaznovati."*

3.1.1.2. Odvzem prostosti kazensko odgovornim obdolZzencem s
psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo

Kot smo navedli na zacetku poglavja (3.1.2. Nacionalni okvir, ki zadeva odvzem prostosti), so sodni
organi dolZni po uradni dolZnosti poizvesti, ali je obdolZenec sposoben opravljati procesna dejanja.

Glavni cilj izvedenskega mnenja, pridobljenega s psihiatricnim pregledom, je ugotoviti, ali je
obdolZenec kazensko odgovoren in/ali lahko uéinkovito sodeluje v postopku.

Razen izvedenskega mnenja ni na voljo nobenih drugih mehanizmov ocenjevanja. Ne obstajajo
denimo posebni mehanizmi ocenjevanja, ki bi spodbudili pridobivanje izvedenskega mnenja. Kot je
pojasnil sodnik, s katerim smo opravili razgovor, se lahko zgodi, da se psihosocialna ali intelektualna
prizadetost obdolZenca spregleda, ¢e obdolZzenec ne omeni invalidnosti ali e v ¢asu kaznivega dejanja
ne obstajajo nobene posebne okolis¢ine ali posebno vedenje: "Bolezni imajo lahko razlicne faze, zato
lahko oseba povsem normalno sodeluje v preiskavi in pri svojem zagovoru. Ce oseba sama ne rece

ni¢esar in ée teZava ni vidna na zunaj, se jo lahko spregleda."'*

118Razgovor s sodnikom.
119Razgovor s toZilcem.
120Razgovor s psihiatrom .
121Glej prej$njo opombo.
122Razgovor s predstavnikom nevladne organizacije, ki zastopa osebe s psihosocialno oviranostjo.
123Razgovor s sodnikom.
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Prav tako v kazenskem postopku ni drugih ukrepov ali prilagoditev za obdolzence s psihosocialno
in/ali intelektualno oviranostjo, ki so bili ocenjeni kot sposobni za sojenje in kazensko odgovorni.
Kot je povedal predstavnik nevladne organizacije, ki zastopa osebe s psihosocialno oviranostjo, s
katerim smo opravili razgovor: "Obravnavajo jih kot popolnoma zdrave ali pa popolnoma bolne osebe.
Posledicno to pomeni, da jih bodisi obravnavajo na popolnoma enak nacin kot vse druge in pravijo, da
ne potrebujejo nobenih posebnih prilagoditev in da so pac le zloCinci, ali pa jih obravnavajo kot popolne
norce in jim ne posredujejo nobenih informacij, ki bi jih potrebovali, ter jim tudi ne predstavijo primera

in jim ne povedo, kaj se bo z njimi zgodilo, na nacin, ki je posebej prilagojen zanje."*

Edina potencialna ugotovljena procesna prilagoditev je bila naslednja: ¢e se ugotovi, da se obdolzenec
ne more braniti sam, bo sodiS$¢e po uradni dolZnostiimenovalo odvetnika, ki ga bo branil v nadaljevanju
kazenskega postopka do pravnomoénosti sodbe.'?® Vendar pa eden od sodnikov pravi, da so zadeve, v
katerih se priznajo tak3ni razlogi za obvezno obrambo, redke.!?® Obitajno sodis¢e imenuje odvetnika
po uradni dolZnosti, ¢e so izpolnjeni drugi zakonsko predpisani pogoji, na primer ¢e je obdolZzenec v
preiskovalnem priporu ali ¢e postopek poteka zaradi kaznivega dejanja, za katerega je predpisana

kazen osmih let zapora ali stroZja kazen.'?’

Da zakon ne predvideva nobenih predpisov ali ukrepov, namenjenih obdolzencem in pripornikom s
psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo, ki izhaja iz njihove ranljivosti, so potrdile tudi nekatere
druge osebe, s katerimi smo opravili razgovor. Varuh ¢lovekovih pravic se je srecal s primeri, ki so
pokazali, da osebam v praksi ni zagotovljeno nikakrsno varstvo, ¢e nimajo sorodnikov, starsev ali drugih

oseb, ki lahko nato poskrbijo zanje in jim poi$¢ejo dodatno pomoé (npr. pravno pomog).1?

"Imeli smo primer, v katerem se je na nas obrnila mati enega od taksnih obdolZzencev, ki je bil sicer
kazensko odgovoren, imel pa je teZave z dusevnim zdravjem. Mati je poskrbela za to, da je lahko
pravocasno in pravilno uveljavljal pravice, do katerih je bil sicer upravicen. Sama mu je poiskala
odvetnika, saj ni slo za primer obvezne obrambe [...] Kar zadeva Urad varuha ¢lovekovih pravic, moram
reci, da prejmemo le malo pobud na tem podrocju, kar ni presenetljivo, saj vem, da taksni obdolZenci

teZko poskrbijo za svoje pravice in da se tudi teZje obrnejo na nekatere organe za spremljanje."*?°

Tak$no opredelitev obdolZencev s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo so potrdili tudi nasi
drugi sogovorniki.’*® Eden od sodnikov je omenil, da bo policija obi¢ajno zbirala informacije o morebitni
psihosocialni in/ali intelektualni oviranosti ali pa bo obdolZzenec sam omenil, da je bil deleien
zdravljenja. Ce oseba ne omeni ni¢esar in ¢e ne obstajajo nikakrini o¢itni kazalniki, pa je mogoce, da
bo invalidnost ostala neopaZena.’3! Predstavnik nevladne organizacije, s katerim smo opravili razgovor,
nam je predstavil tudi primer ene od svojih strank, katere oviranost ni bila priznana: "Glede na to, kar

nam je oseba povedala o svojih izkusnjah, bi bilo sistemu tako ali tako vseeno."3?

124Razgovor s predstavnikom nevladne organizacije, ki zastopa osebe s psihosocialno oviranostjo.

125¢len 70(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994,

126Razgovor s sodnikom.

127¢|en 70 Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994,

128Razgovor s predstavnikom Varuha &lovekovih pravic.

129Glej prej$njo opombo.

130Glej prejs$njo opombo.

131Razgovor s sodnikom.

132Razgovor s predstavnikom akademskih krogov in s predstavnikom nevladne organizacije, ki zastopa osebe s
psihosocialno oviranostjo.
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Ce se na psihiatricnem pregledu ne ugotovijo nikakr$ne duSevne nezmoznosti (obdolZenec je
kazensko odgovoren) in ¢e se za obdolZenca oceni, da je sposoben za sojenje, mu bodo sodili in se
lahko doloci, da bo pridrzan in zaprt v skladu z zakonsko predpisanimi pravili, ki veljajo za vse
obdolzZence in pripornike.

Vendar je bilo med naso raziskavo poudarjeno, da obdolZencis psihosocialno/intelektualno oviranostjo
potrebujejo osebo, ki ji lahko zaupajo, ki jih lahko spremlja v kazenskem postopku: "(ObdolZenci s
psihosocialno/intelektualno oviranostjo, ki imajo izkusnje s hospitalizacijo), so navajeni na
hospitalizacijo, ko pa padejo v kolesje kazenskega postopka, se jim to ne zdi ve¢ normalno, ne vedo, kaj
se dogaja, zato potrebujejo nekoga, ki jim je lahko v oporo."**® Ker tudi odvetniki obi¢ajno niso dobro
usposobljeni za delo z osebami s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo, je zelo pomembno, da
se koncept zagovorniStva pravic invalidnih oseb vkljuci tudi v kazenskopravni sistem in okrepi z
zadostnim osebjem in sredstvi.

Pripor pred sojenjem

ZKP doloca vec ukrepov, ki se lahko uporabijo za zagotovitev obdolZzenéeve navzocnosti, za odpravo
ponovitvene nevarnosti in za uspesno izvedbo kazenskega postopka: vabilo, privedba, obljuba
obdolzZenca, da ne bo zapustil prebivalisca, prepoved priblizanja dolo¢enemu kraju ali osebi, javljanje
na policijski postaji, vars¢ina, hisni pripor in pripor.t3*

Pri odlo¢anju o tem, kateri ukrep naj se uporabi za zagotovitev obdolzenéeve navzocnosti, mora
sodisce upostevati pogoje, ki so doloceni za posamezne ukrepe. Pri izbiri ukrepa mora tudi upostevati,
da ne uporabi stroZjega ukrepa, ¢e se da isti namen dose¢i z milej§im.*** Ceprav ne obstajajo pravila ali
smernice o uporabi alternativ pridrzanju v primerih oseb z intelektualno in/ali psihosocialno
oviranostjo, mora sodisce v vsakem primeru izvesti strog preizkus sorazmernosti med javno pravico do
varnosti in pravico do osebne svobode obdolZzenca ter vedno uporabiti ¢im milejsi ukrep.

V primeru kazensko odgovornih obdolzencev s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo se pripor
izvede v splo$nih ustanovah za pripor. Kar zadeva pogoje pripora, morajo oblasti s pripornikom ravnati
humano ter varovati njegovo telesno in dudevno zdravje.’®® Zavod za pridrianje vodi evidenco o
sploSnem zdravstvenem stanju pripornika. Pri razporeditvi pripornika v zavod za pridrzanje je treba
upostevati pripornikovo osebnost in zdravstveno stanje.'®’

Vsakega pripornika najkasneje v 48 urah po sprejemu v zavod za pridrianje pregleda zdravnik.'®

Pripornik dobi zdravnisko pomo¢ v ambulanti zavoda za pridrianje.’*® Ce je potrebno zdravljenje
pripornika v drugi zdravstveni organizaciji, odredi tako zdravljenje na predlog zavodskega zdravnika
pristojno sodisce. V takem primeru mora direktor zavoda za pridrZzanje o tem nemudoma obvestiti
bliznjega sorodnika ali osebo, ki jo je pripornik Ze prej dolocil za tak primer. Z dovoljenjem pristojnega

133Glej prej$njo opombo.

134poglavje XVII Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.
135¢€|en 192(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

136¢€|en 209(1) Zakona o kazenskem postopku, 29. september 1994.

137¢|en 23(1) Pravilnika o izvrievanju pripora, 19. marec 1999.

138Clen 31(1) Pravilnika o izvr§evaniju pripora, 19. marec 1999.

139¢€|en 32(1) Pravilnika o izvrSevanju pripora, 19. marec 1999.
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sodiséa lahko obisce in pregleda pripornika na njegovo zahtevo in na njegove stroske zdravnik, ki si ga
sam izbere.!4°

Zaporna kazen

Storilcu kaznivega dejanja se odmeri kazen v mejah, ki so z zakonom predpisane za to dejanje glede
na tezo storjenega dejanja in storiléevo krivdo.'*! V Kazenskem zakoniku so predpisane okoli¢ine, ki
jih mora sodis¢e upostevati pri dolo¢anju kazni, vendar morebitna psihosocialna in/ali intelektualna
oviranost nista izrecno omenjeni. Vendar zakon med drugim zahteva, da se uposStevajo osebne
okolis¢ine, povezane z osebnostjo storilca. Pri tem je treba upoStevati vse okoliscine, ki vplivajo na to,
ali naj bo kazen manjsa ali vecja (olajSevalne in obtezevalne okolis¢ine), zlasti pa:

- stopnjo storil¢eve krivde;

- nagibe, iz katerih je dejanje storil;

- stopnjo ogrozanja ali krSitve zavarovane pravne vrednote;

- okoliscine, v katerih je bilo dejanje storjeno;

- prejsSnje Zivljenje storilca;

- njegove osebne in premoZenjske razmere;

- njegovo obnasanje po storjenem dejanju, zlasti, ali je poravnal skodo, povzroceno s kaznivim
dejanjem; in

- druge okolis¢ine, ki se nanasSajo na storiléevo osebnost ter pricakovani ucinek kazni na
prihodnje Zivljenje storilca v druzbenem okolju.1*?

Ko je obsojenec obsojen na zaporno kazen in jo nastopi, mora opraviti zdravniski pregled.'** Zdravnik,
ki opravlja zdravstveno dejavnost v zavodu, nemudoma po sprejemu, najpozneje pa naslednji delovni
dan po sprejemu, z obsojencem opravi razgovor in ga pregleda.’* Zdravnik pri pregledu ugotavlja
morebitne poskodbe in druge zdravstvene posebnosti obsojenca ter jih dokumentira. V zakonu je
predpisano, da mora zapor nameniti posebno pozornost obsojencem v sprejemnem obdobju. V
sprejemnem obdobju se opravljajo vse aktivnosti in postopki, ki so potrebni za ustrezno vkljucitev
obsojencev v Zivljenje v zavodu in izdelavo osebnega nacrta obsojenca, ki mora upostevati tudi
varnostne razloge.’*

Zapor ob sprejemu obsojenca:

e pripravi oceno njegove samomorilne ogroZenosti;

e preveri, ali njegovo zdravstveno stanje zahteva takojsnje ukrepanje, pri ¢emer se upostevajo
tudi ugotovitve o samomorilni ogrozenosti;

e oceni potrebo po pregledu pri psihiatru in potrebo po pregledu pri zdravniku specialistu;

e zabeleZi posebnosti, ki so pomembne za namestitev in nadaljnjo obravnavo obsojenca, zlasti:
invalidnost, podatek o tem, ali obsojenec kadi, morebitno ogroZanje ali motenje drugih

140Clen 33(1) Pravilnika o izvr§evaniju pripora, 19. marec 1999.

141¢)en 49(1) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

142¢|en 49(2) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

143¢len 29(1) Zakona o izvrevanju kazenskih sankcij, 23. februar 2000.
144Clen 8 Pravilnika o izvr$evanju kazni zapora, 17. julij 2019.

145¢Clen 29(5) Zakona o izvrevanju kazenskih sankcij, 23. februar 2000.
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obsojencev, ogrozenost od drugih obsojencev, prilagoditvene tezave, potrebo po razgovoru s
psihologom ali drugim svetovalcem, socialne tezave;

e od obsojenca pridobi izjavo o tem, koga naj zavod obvesti v primeru njegove hospitalizacije ali

smrtj.}4

Po napotilu zdravnika zavod obsojencu omogoci zdravljenje oziroma zdravstveni pregled pri izvajalcu
zdravstvene dejavnosti zunaj zavoda. Zdravnik obsojenca napoti na zdravljenja oziroma pregled v
najblizje bolniSnice oziroma zdravstvene ustanove, razen ¢e oceni, da je nujno potrebno, da ga napoti
v tocno doloceno zdravstveno ustanovo. Obsojenec, ki (nujno) potrebuje psihiatricno zdravljenje, je
napoten v Enoto za forenziéno psihiatrijo Univerzitetnega kliniénega centra v Mariboru.*’ Vendar pa
sodnik, s katerim smo opravili razgovor, pravi, da so takSne napotitve v druge ustanove kratkotrajne,
oseba pa se nato premesti nazaj v zapor.}* To je potrdil tudi psihiater, s katerim smo opravili razgovor,
kar pomeni, da se lahko iste zapornike veckrat premesti iz zapora na enoto za forenzic¢no psihiatrijo in
spet nazaj.}*

Drzavni preventivni mehanizem pri Varuhu clovekovih pravic redno obiskuje slovenske zapore,
vklju€no s preiskovalnimi pripori. Drzavni preventivni mehanizem pogosto prejme pritozbe zapornikov
glede razpolozljivosti psihiatra; pravijo na primer, da psihiater v zaporu ni na voljo dovolj dolgo in da
morajo zaporniki predolgo &akati na psihiatriéno pomoé.>° Psihiater, ki izvaja psihiatriéno oskrbo,
namrec ni zaposlen v zaporu, temvec dela v okviru mreZe javnega zdravstva, zapori pa sklepajo
sporazume z ustanovami javnega zdravstva, da bodo zagotavljale psihiatricno oskrbo. Pogostost
prisotnosti psihiatra v zaporu se razlikuje od zapora do zapora. V¢asih do krsitve dogovorov glede
obsega storitev, ki jih je treba zagotoviti, pride zaradi prakti¢nih tezav, kot je npr. bolniSka odsotnost
psihiatra.

To pa vodi do naslednjega vseobsegajofega dolgorocnega problema — da zlasti zvecer in ob vikendih
zdravljenja z zdravili, vkljucno s psihiatricnimi zdravili, ne opravlja zdravstveno osebje, temvec
pazniki v zaporu.

Po drugi strani pa so psihiatri¢ni strokovnjaki, s katerimi smo opravili razgovor, porocali o pozitivnih
izkusnjah glede razpoloZljivosti in kakovosti psihiatricne oskrbe v zaporih. Omenili so tudi, da so veljavni
mehanizmi ocenjevanja in napotitve v zadnjih desetih letih privedli do bistvenega zmanjSanja stopnje
samomorov v slovenskih zaporih.’! Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij naj bi imela ekipo za
obravnavanje samoposkodovalnega vedenja, v kateri sodelujejo strokovnjaki iz vseh zaporov v drzavi
in z enote za forenzi¢no psihiatrijo, ki razpravljajo o vseh primerih ogroZenih oseb. Omenjeno je bilo,

da je delo te ekipe zelo uspesno.>?

Relevantne teZzave v zaporih, o katerih poroca Drzavni preventivni mehanizem:

146Clen 9 Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora, 17. julij 2019.

147¢len 38 Pravilnika o izvrievaniju kazni zapora, 17. julij 2019.

148Razgovor s sodnikom.

149Razgovori s psihiatri.

150varuh élovekovih pravic (2019), Letno porocilo Drzavnega preventivnega mehanizma za leto 2018, Ljubljana,
Varuh ¢lovekovih pravic, str. 164, 172.

151Razgovor s psihiatri¢nim strokovnjakom Il1.

152Glej prejsnjo opombo.
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- prenatrpanost: odraza se v odskodninskih zahtevkih, ki jih zaporniki naslavljajo na Evropsko
sodis¢e za €lovekove pravice (ESCP) zaradi neustreznih pogojev med prestajanjem zaporne
kazni in/ali pridrzanjem.3

- pomanjkanje kadrov na vseh delovnih podrocjih, predvsem na podrocju strokovnega dela z
zaporniki in varnosti.

- zagotavljanje dela za obsojene zapornike — Drzavni preventivni mehanizem je zaporom
priporocil, naj si bolj prizadevajo za izboljSanje stanja pri zagotavljanju dela za obsojene
zapornike. Poudarjeno je bilo, da delo pripomore k socialni rehabilitaciji in pozitivno vpliva na
posameznikovo psihi¢no stanje ter zadovoljstvo, prav tako pa tudi spremeni dozivljanje ¢asa in

omogoca obcutek, da je storil nekaj koristnega.’>*

3.1.2. Nacionalni okvir glede alternativnih sankcij in probacije

Alternativne sankcije in ukrepi za probacijo so predpisani v Kazenskem zakoniku.

e "Zapor ob vikendih" — obsojenec med prestajanjem kazni zapora Se naprej dela ali se
izobrazuje in prebiva doma, razen v prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko mora biti v
zaporu.r®

e HiSni zapor — Ce glede na nevarnost obsojenca, moznost ponovitve dejanja ter osebne,
druzinske in poklicne razmere obsojenca v Casu izvrSevanja kazni ni potrebe po prestajanju
kazni v zaporu ali e je zaradi bolezni, invalidnosti ali ostarelosti obsojenca kazen treba in jo je
mogoce izvrievati v ustreznem javnem zavodu.'*®

e Delo v splosno korist — obseg dela se doloci tako, da se en dan zapora nadomesti z dvema
urama dela.”’

e Pogojni odpust —obsojenec, ki je prestal polovico kazni zapora, sme biti odpuscen s prestajanja
kazni s pogojem, da do poteka ¢asa, za katerega je izreCena kazen, ne stori novega kaznivega
dejanja.’®® Obsojenca, ki bo pogojno odpuséen, lahko organ, ki odlo¢a o pogojnem odpustu,
postavi pod varstveno nadzorstvo. Varstveno nadzorstvo opravljajo probacijske sluzbe (glej v
nadaljevanju).

Vsi ti ukrepi so namenjeni vsem obsojencem. Obsojencu, ki je pogojno odpuséen, se lahko naloZijo
naloge, ki so posebej pomembne za osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo,
npr. obveznost zdravljenja v ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje
odvisnosti od alkohola ali drog; in obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoske ali druge
posvetovalnice.’ Na splosno pa je glavni sklop pogojev za izvajanje pogojnega odpusta povezan z
dolzino zaporne kazni, ki se lahko izvrSi tako, da se namesto prestajanja zaporne kazni odredi
alternativa. Hisni zapor se lahko odredi za osebo, ki ji je izre€ena kazen zapora do devetih mesecev.

13eSCP, Mandic in Jovié proti Sloveniji, pritozba $t. 5774/10 in 5985/10, 7 20. oktober 2011; Strucl in drugi proti
Sloveniji, pritoZba $t. 5903/10, 6003/10 in 6544/10, 20. oktober 2011.

15%varuh élovekovih pravic (2019), Letno porocilo Drzavnega preventivnega mehanizma za leto 2018, Ljubljana,
Varuh ¢lovekovih pravic, str. 172.

1555|ovenija, ¢len 86(4) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

1565|ovenija, ¢len 86(5) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

157Slovenija, ¢len 86(8) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

1585lovenija, ¢len 88(1) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.

159Clen 88(1) Kazenskega zakonika, 20. maj 2008.
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Kazni zapora, izreCene za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost, so obicajno izklju¢ene. Uposteva
se tudi obnasanje obsojenca v ¢asu odlocanja in tveganje za ponovitev nevarnosti kaznivega dejanja
po izpustitvi — poleg drugih okolis¢in, ki so posebej pomembne za vsako od predpisanih alternativ.

Dodatna pravila in postopke glede uveljavitve teh ukrepov predpisuje Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij. Izvedbo pripravi, vodi in nadzoruje pristojna enota za probacijo.

Podrocje probacije je v Sloveniji razmeroma novo. Pravna podlaga za delovanje tega podrocja, tj. Zakon
o probaciji, je bil sprejet leta 2017.1%° Leta 2018 je bila ustanovljena Uprava za probacijo.

Sodelovanje probacijske sluzbe z osebo se zac¢ne z izbiro svetovalca ali svetovalcev iz vrst probacijskega
osebija, ki nato skupaj z osebo pripravi osebni nadrt.'®! Osebni naért je individualiziran naéin izvr$evanja
sankcije. Pripravi se glede na vrsto probacijske naloge na podlagi ocene dejavnikov tveganja, razgovora
z osebo, individualnih potreb ter okolis¢in osebe in osebnih podatkov. V osebnem nacrtu se opredelijo
stiki med osebo in svetovalcem, morebitne sankcije, po potrebi pa tudi dejavniki, ki vplivajo na storitev
kaznivega dejanja osebe in ukrepi, katerih cilj je odprava teh dejavnikov, metode in roki za njihovo
izvajanje in roki za izvedbo osebnega nacrta. Stiki z osebo se izvajajo v obliki individualnih razgovorov
ali skupinskih srecanj, ki potekajo v probacijski enoti, pri izvajalcih individualnih ali skupinskih
socialnovarstvenih, izobrazevalnih, psihosocialnih, zdravstvenih ali drugih ustreznih programov, ki jih
izvajajo organi, organizacije, nevladne organizacije ali druge pravne ali fizicne osebe, na domu osebe
ali v drugih prostorih, dogovorjenih v osebnem nacrtu.

V prvih nekaj letih obstoja probacijske sluzbe so se odvijali postopki za njeno vzpostavitev. Ne glede na
to pa sluZzba omogoca Siroko paleto ponudnikov storitev/programov. Kljub temu Uprava za probacijo
meni, da je eden glavnih izzivov za osebe s psihosocialno in/ali intelektualno invalidnostjo najti
ustreznega ponudnika storitev/programov, ki razume specificne potrebe skupine in ima na voljo
osebije, ki je dovolj usposobljeno in opremljeno, da program prilagodi tem potrebam.6?

Potencialne psihosocialne in/ali intelektualne motnje se opredelijo v odnosu, ki se razvije med
probacijskim osebjem in zadevno osebo. Osebje je usposobljeno za prepoznavanje ranljivosti osebe ter
prilagajanje svoje komunikacije in strokovnega pristopa. lzvajanje varovalnega nadzora, ki ga odredi
sodisce, je odvisno od tega, ali je sodis¢e dolodilo kakrSne koli podrobnosti glede vrste nadzora.
Probacijske sluzbe morajo ravnati v skladu s takSnimi sodnimi odlo¢bami, v nasprotnem primeru pa
probacijsko osebje doloci cilje tudi na podlagi razgovorov z osebo. Probacijsko osebje bo osebo tudi
spodbudilo, naj obravnava vse morebitne ugotovljene tezave v svojem Zivljenju, na primer v svojem
domacem okolju, poleg tega pa bo poskrbelo tudi za potrebne napotitve na socialne sluzbe. Osebi
lahko predstavi tudi moZnosti glede razpoloZljive psihosocialne podpore — ¢eprav to morda ni del
navodil sodis¢a, se bodo te dejavnosti vkljucile v osebni naért, ki ga mora oseba nato podpisati, ¢e se s
tem strinja.1®3

1607akon o probaciji, 24. maj 2017.

161¢len 15 Zakona o probaciiji, 24. maj 2017.
162Razgovor s predstavniki Uprave za probacijo.
163Glej prej$njo opombo.
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3.2. Nacionalne politike

3.2.1. Nacionalne politike glede odvzema prostosti

Resolucija o nacionalnem programu dusSevnega zdravja 2018-2028 obravnava "Rehabilitacijo oseb s
ponavljajo¢imi se dudevnimi motnjami".®* Eden od specifi¢nih ciljev Resolucije je vzpostavitev celostne
in ucinkovite obravnave oseb z dusevnimi motnjami in nevarnim vedenjem z namenom zagotavljanja
stalne, varne in ucinkovite oskrbe. Ukrepi na tem podrocju vklju€ujejo:

e vzpostavitev multidisciplinarnega zdravljenja v skupnosti za ljudi z duSevnimi motnjami in
nevarnim vedenjem. razvoj protokolov in standardov za izvajanje programov psihosocialne
rehabilitacije.

e vzpostavitev rehabilitacije po izteku ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja. razvoj
protokolov in standardov za izvajanje rehabilitacijskih programov.

e vzpostavitev specializirane obravnave oseb z najhujsimi oblikami motenj v dusevnem zdraviju,
ki jim grozi moznost, da bodo (ponovno) storili kaznivo dejanje (heteroagresivno vedenije).

Za te ukrepe so pristojna ministrstva za zdravje, izobraZzevanje, delo, druzino in socialne zadeve,
pravosodije in notranje zadeve.

3.2.2. N Nacionalne politike glede alternativnih sankcij in probacije

Politik ali programov ni bilo mogoce opredeliti. Pred ustanovitvijo Urada za probacijo je bil sprejet
Akcijski nacrt ustanovitve probacijske sluzbe. Vendar ta nacrt ni javno dostopen. Kot je razvidno iz
imena dokumenta, je mozno, da je bil njegov cilj dosezen s sprejetjem Zakona o probaciji v letu 2017
in z ustanovitvijo Uprave za probacijo v letu 2018.

164Slovenija, Resolucija o nacionalnem programu dusevnega zdravja 2018-2028, 27. marec 2018.
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4. Zakljucki

Raziskava, ki smo jo izvedli, kaZe na to, da v slovenski nacionalni okvir v zvezi z odvzemom prostosti in
alternativami/probacijo ni vklju¢en koncept ranljivosti. Zdi se, da Priporodilo Komisije z dne
27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali obdolZene v kazenskem
postopku, nima nikakrsnega vpliva na slovenski kazenskopravni sistem, vklju¢no s cezmejnimi postopki.

Med sojenjem se psihosocialna in/ali intelektualna invalidnost uposteva le, ¢e je treba oceniti, ali je
oseba sposobna za sojenje in ali je kazensko odgovorna (ocena dusevne sposobnosti v trenutku, ko je
bilo storjeno kaznivo dejanje). Za osebe s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo, za katere se
Steje, da so sposobne za sojenje in so kazensko odgovorne, niso na voljo nobeni posebni ukrepi ali
prilagoditve v kazenskem postopku.

Nacionalni pravni okvir v zvezi z uporabo ¢ezmejnih instrumentov ne vsebuje nikakrsnih dolocb glede
uporabe ali na¢ina uporabe evropskega naloga za prijetje za osebe z intelektualno in/ali psihosocialno
oviranostjo ali, v sploSnem, za osebe v ranljivih situacijah.

O poloZaju oseb s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo v ¢ezmejnih postopkih je znanega le
malo. Ceprav se zdi, da obstaja malo zadev, v katerih bi za osebe s psihosocialno in/ali intelektualno
oviranost veljali cezmejni postopki, kar nakazuje odsotnost sodne prakse in tudi primeri, o katerih so
porocale osebe, s katerimi smo opravili razgovore, obstajajo razlogi za zaskrbljenost, saj je to morda
lahko tudi posledica nezadostnih mehanizmov opredelitve in ocenjevanja. Odsotnost konkretnih
zascitnih ukrepov za osebe s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo lahko povzroci pretirano
formalisticne pristope organov, ki niso sposobni prepoznati tveganj za temeljne pravice oseb v
¢ezmejnih postopkih.
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5. Priporocila

Priporocilo Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so
osumljene ali obdolzene v kazenskem postopku, bi se moralo izvajati v slovenskem
nacionalnem pravnem okvirju, ki zadeva odvzem prostosti in cezmejne mehanizme.

Za osebe s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo bi morala obstajati domneva o
ranljivosti.

Razviti bi bilo treba zacetno oceno mehanizmov za sodnike, tozZilce, zdravstveno osebje in
osebje v priporu ter zaporu. Navedena ocena bi morala presegati oceno sposobnosti za
sojenje in dusevne sposobnosti v zvezi z ugotavljanjem kazenske odgovornosti ter se
osredotociti na potrebe in prilagoditve med postopkom.

Predvideti je treba ustrezne zascitne ukrepe in ukrepe za osebe, ki so opredeljene kot osebe
s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo ali kot ranljive osebe.

Ti ukrepi bi morali vkljucevati zagotavljanje dostopnih informacij, dostop do (brezplacnega)
odvetnika (ki je usposobljen za komunikacijo z osebami s psihosocialno in/ali intelektualno
oviranostjo in ki je usposobljen tudi za podrocje njihovih drugih potreb) in spremstvo s strani
osebe, ki ji oseba s psihosocialno in/ali intelektualno oviranostjo zaupa.

Predstavnikom nevladnih organizacij, ki zastopajo in podpirajo osebe s psihosocialno in/ali
intelektualno oviranostjo, bi bilo treba omogociti, da nastopijo v vlogi osebe, ki ji takSne
osebe zaupajo. Taksno zagovornistvo bi moralo biti vklju¢eno v kazenskopravni sistem in
ustrezno okrepljeno z zadostnim osebjem in sredstvi.

Ce je to le mogoce, se je treba izogibati odvzemu prostosti.

Pri izvajanju varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v
zdravstveni ustanovi je treba razmisliti o pristopu, ki temelji na terapevtski skupnosti, in o
odprtih enotah za forenzic¢no psihiatrijo.

Ce se odvzemu prostosti ni mogoce izogniti, je treba zagotoviti ustrezno nastanitev. V
nacionalnih predpisih mora biti doloceno, da morajo prostori za pridrZanje in zaporne
ustanove zagotavljati ustrezno nastanitev za osebe s psihosocialno in/ali intelektualno
oviranostjo.
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