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1. EINLEITUNG

1.1 ZUSAMMENFASSUNG

Der Nationale Bericht Osterreich basiert auf der Forschungsarbeit
des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Grund- und Menschenrechte,
die im Rahmen des von der Européaischen Kommission finanzier-
ten Projekts ,,FLIGHTRISK: Beurteilung der Fluchtgefahr bei der
Untersuchungshaft“ durchgefiihrt wurde. Das Projekt umschlieBt
die Forschungsarbeit aus fiinf nationalen Rechtskontexten
(Gsterreich, Belgien, Bulgarien, Irland und Polen) mit dem Ziel, eine
vergleichende Analyse und einen regionalen Uberblick iiber die
Situation in Bezug auf die Fluchtgefahr in der EU zu ermdglichen.

Der Schwerpunkt dieses Projekts liegt auf der Analyse der gericht-
lichen Beurteilung von Fluchtgefahr mit dem Ziel, die Erwagungs-
griinde der Justizbehdrden zu untersuchen, die Grundrechte zu
starken sowie das gegenseitige Vertrauen und die Anerkennung
von Entscheidungen in der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit in Strafsachen zu férdern. Dieser Bericht untersucht, wie
inlandische Justizbehorden die Fluchtgefahrim Kontext von Unter-
suchungshaftverfahren einschatzen. Zu diesem Zweck werden die
bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen, die Verfahrens-
praktiken und die Rolle der verschiedenen Rechtsakteur:innen
wahrend der Verfahren analysiert, in denen Untersuchungshaft auf
Grund von Fluchtgefahr angeordnet wurde (oder werden solite).

Dieser Bericht enthélt eine umfassende Analyse von gerichtlichen
Entscheidungsprozessen im Hinblick auf die Beurteilung von
Fluchtgefahr als Grund fiir die Verhangung von Untersuchungshaft
in Osterreich. Es wird untersucht, wie Fluchtgefahr im nationalen
Rechtskontext und in der Praxis definiert wird, welche Argumente
iblicherweise vorgebracht werden, um Fluchtgefahr als Begriin-
dung fiir die Anordnung von Untersuchungshaft anzufiihren, und
ob und wie individuelle Faktoren dabei beurteilt werden.

Die Forschungsergebnisse verdeutlichen die Erforderlichkeit
individueller Beurteilungspraktiken durch Richter:innen und die
Wichtigkeit einer wirksamen rechtlichen Vertretung wahrend
eines Untersuchungshaftverfahrens. Anhand von Sekundarfor-
schung, der Analyse von Fallakten und Expert:iinneninterviews
mit Rechtspraktiker:innen (Richter:innen, Staatsanwalt:innen und
Strafverteidiger:innen) werden in dem Bericht die wichtigsten
Bereiche identifiziert, in denen systembedingte und strukturelle
Herausforderungen die Beurteilung der Fluchtgefahr beeinflussen
kénnen,insbesonderein Bezugaufausléndische Staatsangehorige.
Diese Erkenntnisse weisen auf eine Reformnotwendigkeit hin, die
eine bestehende Ungleichbehandlung bei Untersuchungshaft-
anordnungen adressiert und sicherstellt, dass Untersuchungshatft
nur als letztes Mittel eingesetzt wird. Dariiber hinaus hebt der
Bericht die essenzielle Rolle der Strafverteidiger:innen in Unter-
suchungshaftverfahren hervor. Zudem wird die Notwendigkeit von
differenzierteren und individuelleren Methoden bei der Beurtei-
lung des Fluchtrisikos der Beschuldigten sowie die Praktikabilitat
bestehender Alternativen zur Untersuchungshaft thematisiert.

1.2 HAUPTZIELE

Das Projekt ,,FLIGHTRISK: Beurteilung der Fluchtgefahr bei der
Untersuchungshaft” zielt darauf ab, das Bewusstsein fiir die in der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) festgelegten
Standards sowie fiir EU-weite Vorgaben in Zusammenhang mit
Entscheidungsfindungen in Bezug auf Fluchtgefahr als Grund
fiir Untersuchungshaft zu starken. In diesem Zusammenhang
sollen Hindernisse identifiziert werden, die zu einer iibermaBigen
Verhangung von Untersuchungshaft auf Grund von Fluchtge-
fahr filhren, damit diesen entgegengewirkt werden kann, um
so die Uberbelegung von Gefingnissen zu verringern und einen
gegenseitigen Vertrauenszuwachs zwischen den EU-Mitglied-
staaten zu férdern. Die Forschungsergebnisse sollen zu einem
tieferen Einblick in die gerichtliche Entscheidungsfindungspraxis
bei der Beurteilung von Fluchtgefahr fiihren und aufzeigen, wie
Staatsanwalt:innen und Strafverteidiger:innen diesbeziiglich das
Vorliegen eines Untersuchungshaftgrunds belegen bzw.
entkraften.

Die Forschung, die dem Nationalen Bericht Osterreich zu Grunde
liegt, zielt darauf ab, eine vergleichende Analyse des rechtlichen
Rahmens und der Rechtspraxis bei der Entscheidungsfindung
in Bezug auf die Fluchtgefahr zwischen den EU-Mitgliedstaaten
sowie im Hinblick auf die EMRK und die Rechtsprechung des
Europdaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zu
ermdéglichen.
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1.3 METHODIK

Dieser Bericht basiert auf den Ergebnissen von Sekundar-
forschung, der Durchsicht und Analyse von Gerichtsbeschliissen
zu Antragen auf Untersuchungshaft sowie aus Expertiinnen-
interviews mit Rechtspraktiker:innen. Im Rahmen der
Sekundarforschung wurde der 6sterreichische Rechtsrahmen
in Bezug auf Fluchtgefahr als Grund fiir die Verhdngung von
Untersuchungshaft analysiert, insbesondere die jeweiligen
Rollen der Rechtspraktikeriinnen (Richter:innen, Staatsan-
walt:innen, Verteidiger:innen), die einschlagige Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs und der Oberlandesgerichte
sowie ausgewahlte Fachliteratur zu den Themen Haftrecht,
Untersuchungshatft, Verfahrensrechte und Verfahrensgarantien.

Um die gerichtliche Entscheidungsfindungspraxis in Bezug auf
Fluchtgefahr untersuchen zu kénnen, stellte das 6sterreichische
Justizministerium dem Ludwig Boltzmann Institut fiir Grund- und
Menschenrechte (LBI-GMR) auf Anfrage eine Liste mit 100 Fallen
zur Verfiigung,in denen Untersuchungshaft angeordnet wurde. Die
Forscher:innen kontaktierten anschlieBend die entsprechenden
Landesgerichte, um Zugang zu diesen Fallakten und Kopien der
entsprechenden Gerichtsbeschliisse zu erhalten. So konnte
Akteneinsicht in Untersuchungshaftbeschliisse von 10 Landes-
gerichten (Innsbruck, Graz, Eisenstadt, Korneuburg, Krems,
Linz, Salzburg, Wels, Wien und Wiener Neustadt) aus sieben
verschiedenen Bundeslédndern sowie von einem Oberlandes-
gericht (Innsbruck) gewéhrt werden. Insgesamt wurde in den
vom Justizministerium libermittelten Féllen in 39 von 100
Fluchtgefahr als Grund fiir Untersuchungshaft angegeben. Die
39 Fallakten bezogen sich insgesamt auf 59 Beschuldigte und
beinhalteten 129 einzelne Gerichtsbeschliisse (Verhangung oder
Verlangerung der Untersuchungshatft).

Ebenfalls wurden Expertiinneninterviews mit Richter:innen,
Staatsanwalt:innen und Strafverteidiger:innen durchgefiihrt, um
die vorlaufigen Forschungsergebnisse zu diskutieren und einen
tieferen Einblick in die individuelle Beurteilung der Fluchtgefahr
zu gewinnen. Insgesamt wurden fiinf ausfiihrliche halbstruktu-
rierte Interviews mit Rechtspraktiker:innen (zwei Richterinnen,
zwei Strafverteidigerinnen, ein Staatsanwalt) sowie ein schrift-
liches Interview mit einer Rechtsanwaltin gefiihrt. Die Erkennt-
nisse aus diesen Gesprachen, die im Bericht erértert werden,
lieferten detailliertere Einblicke in die Verfahrensablaufe und
die Diskrepanzen zwischen den rechtlichen Standards und der
Umsetzungspraxis wahrend der Untersuchungshaftverfahren.
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1.4 HINTERGRUND UND DATEN

Untersuchungshaftlinge sind laut Gesetz Personen, die auf ein
Gerichtsverfahren warten oder noch kein rechtskréftiges Urteil
erhalten haben und entweder Berufung einlegen oder sich noch
innerhalb des Berufungszeitrahmens befinden. Am 1. Janner
2024 befand sich laut Angaben des Justizministeriums ein Fiinftel
(19,71 %) aller in Osterreich inhaftierten Personen in Unter-
suchungshaft.! In absoluten Zahlen sind das 1.791 inhaftierte
Personen (von insgesamt 9.089 Inhaftierten). Diese Zahl liegt
unter dem européaischen Durchschnitt von 24,8 %, wie aus der
Strafstatistik des Europarats hervorgeht.?

Laut dem jiingsten Sicherheitsberichts des Justizministeriums
befanden sich im Jahr 2021 im Tagesdurchschnitt 1.465
Personen in Untersuchungshaft.® Die durchschnittliche fakti-
sche Haftdauer in der Untersuchungshaft betrug im Jahr 2003
63 Tage und stieg bis 2008 auf 81 Tage an. Ende 2021 lag die
durchschnittliche Untersuchungshaftdauer bei circa 90 Tagen.*

Eine wesentliche Herausforderung in Osterreich ist der hohe
Anteil an auslandischen Staatsangehérigen in Untersuchungs-
haft. Die regelmaBig aktualisierten Daten auf der Website des
Justizministeriums bieten keine Mdéglichkeit fiir eine detaillierte
Analyse hinsichtlich der Nationalitat und/oder des ethnischen
Hintergrunds derUntersuchungshaftlinge. Dem Sicherheitsbericht
2021 zufolge betrug der Anteil von Osterreicher:innen im
Vergleich zu Auslénder:innen in Untersuchungshaft im selben
Jahr 51 %.° Der Sicherheitsbericht zeigt dariiber hinaus auf,
dass der Anteil von Ausléander:innen in Untersuchungshatt in
den letzten Jahren stetig gestiegen ist, wobei ihr Anteil an der
Gefangnispopulation im Jahr 2021 einen Anstiegvon 137 % im
Vergleich zum Jahr 2001 verzeichnet. Prozentual waren von den
6.507 Neuzugangen in Untersuchungshaft im Jahr 2021 64 %
Auslénder:innen. Umgekehrt ist der Anteil von Osterreicher:innen
in Untersuchungshaft in den letzten 20 Jahren kontinuierlich
gesunken. Die Daten des Sicherheitsberichts zeigen zudem, dass
in den vergangenen Jahren im Vergleich zum restlichen Oster-
reich besonders viele Fremde aus Drittstaaten (Nicht-EU-Staaten)
in Wien inhaftiert waren.

In Bezug auf das Geschlecht sind dem Sicherheitsbericht zufolge
6,3 % der Personenin Untersuchungshaftund 5,3 % der gesamten
Gefangnispopulation Frauen. Beide Zahlen sind niedriger als in
den Vorjahren. Dies gilt auch fiir Frauen, die keine 6sterreichische
Staatsangehorigkeit besitzen.



2. RECHTSRAHMEN

2.1 REGIONALER RECHTSRAHMEN

Auf europédischer Ebene besteht derzeit (noch) keine Harmoni-
sierung oder Annédherung der Rechtsvorschriften in Bezug auf
Untersuchungshaft und Fluchtgefahr im Speziellen. Ungeachtet
dessen hat sich durch andere Instrumente der gegenseitigen
Anerkennung in Bezug auf Menschenrechtsstandards, Verfah-
rensrechte und Rechtsprechung eine Reihe von européischen
Standards herausgebildet.

Artikel 82 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union (AEUV) bildet als Ausgangspunkt die Grundlage
fiir die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit grenziiber-
schreitender Dimension. Er legt fest, dass die justizielle Zusammen-
arbeit auf den Grundsatzen der gegenseitigen Anerkennung von
Urteilen und gerichtlichen Entscheidungen beruht. Zu diesem
Zweck sieht der AEUV eine Zustandigkeit fiir die Festlegung von
Mindeststandards zur Harmonisierung von Strafprozessen vor.

Zu den besonderen Rechten auf die sich bei der Frage der
Untersuchungshaft berufen wird, gehéren Artikel 5 (Recht
auf Freiheit und Sicherheit), Artikel 6 (Recht auf ein faires
Verfahren) und Artikel 3 (absolutes Verbot der Folter und
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung) der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Zu den Grundprinzipien
der Untersuchungshaft gehért auch die Unschuldsvermutung,
die beziiglich der Entkraftung von Argumenten fiir die Untersu-
chungshaft von entscheidender Bedeutung ist. Sie ist in Artikel 48
Absatz 1 der EU-Grundrechtecharter verankert und wird in der
Richtlinie 2016/343 (iber die Starkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung naher ausgefiihrt.

Artikel 5 EMRK ist die im Untersuchungshaftskontext wohl am
haufigsten zitierte Rechtsvorschrift. Das dort proklamierte
»Recht auf Freiheit“ bezieht sich auf die kdrperliche Freiheit der
Person und stellt sicher, dass diese Freiheit niemandem willkiirlich
entzogen werden darf. Zusammen mit dem Recht auf Leben, dem
Verbot von Folter, unmenschlicher und erniedrigender Behandlung
und dem Verbot der Sklaverei zéhlt das Recht auf Freiheit zu den
zentralen Grundrechten der EMRK und beinhaltet auch die positive
Verpflichtung, aktive Schritte zum Schutz vor unrechtmaBigen
Eingriffen in das Recht auf Freiheit zu unternehmen.

Jeder Freiheitsentzug — und sei er noch so kurz - stellt einen
Eingriff in das zentrale Grundrecht auf Freiheit dar und muss in
jedem Fall gesetzlich verankert sein und begriindet werden kénnen.
Die Untersuchungshaft muss von Gesetzgeber:innen, Richter:innen
und Strafverfolgungsbehérden (Staatsanwaltschaft und Polizei) als
eine AusnahmemaBnahme angesehen werden.

Der Ausgangspunkt fiir die Priifung der Rechtsgrundlage fiir die
Verhangung von Untersuchungshaft mit dem Haftgrund Flucht-
gefahr ist daher Artikel 5 EMRK, insbesondere Absatz 1 lit c:

wldiel rechtmdpige Festnahme oder Frei-
heitsentziehung zur Vorfiihrung vor
die zustdndige Gerichtsbehorde, wenn
hinreichender Verdacht besteht, dass
die betreffende Person eine Straftat
begangen hat, oder wenn begriindeter
Anlass zu der Annahme besteht, dass
es notwendig ist, sie an der Begehung
einer Straftat oder an der Flucht nach
Begehung einer solchen zu hindern;

Die Kernaussage des Abschnitts ist die Formulierung des Ziels
der Festnahme, namlich die Person einer zustandigen Gerichts-
behérde vorzufiihren. AnschlieBend wird dargelegt, welche
Voraussetzungen erfiillt sein miissen: Es muss ein hinreichender
Verdacht bestehen, dass eine Straftat begangen wurde, und
der Freiheitsentzug muss ,,notwendig“ sein, um die Person an
der Flucht zu hindern.

Der MabBstab fiir einen ,,begriindeten Anlass zur Annahme*, dass
eine Straftat begangen wurde, erfordert das ,,Vorhandensein von
Tatsachen oder Informationen, die einen objektiven Beobachter
davon iiberzeugen wiirden, dass die betreffende Person eine
Straftat begangen haben kénnte.”®

In einer Empfehlung vom 8. Dezember 20227 hat die Euro-
paische Kommission in ihrem Bemiihen, die rechtlichen
Standards fiir die Untersuchungshaft in der EU zu konsolidieren,
empfohlen, die Mitgliedstaaten sollten die Untersuchungshatft
»hur auf der Grundlage eines begriindeten, durch eine sorg-
féaltige Einzelfallpriifung ermittelten Verdachts verhangen, dass
der Verdachtige die betreffende Straftat begangen hat, und die
rechtlichen Griinde fiir die Untersuchungshaft auf Folgendes
beschranken: a) Fluchtgefahr; b) Wiederholungsgefahr;
c) Gefahr, dass die verdéachtige oder beschuldigte Person die
Tatigkeit der Justiz hindert oder d) Gefahr der Bedrohung der
offentlichen Ordnung.”

Entscheidend ist, dass in der Empfehlung die Relevanz der
besonderen Umstande des Einzelfalles hervorgehoben werden.
Sie sieht vor, dass jede Entscheidung einer Justizbehorde,
die Untersuchungshaft anordnet, ordnungsgemanB begriindet
wird und sich auf die besonderen Umsténde in Bezug auf
die beschuldigte Person bezieht. Die betroffene Person
sollte eine Kopie der Entscheidung erhalten, in der auch
begriindet wird, warum Alternativen zur Untersuchungshaft
nicht als angemessen erachtet werden. Diese Grundsatze
gehen auf die friihere Rechtsprechung des EGMR und des
Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) zuriick und konnten
als Vorlage fiir Kriterien und Begriindungen fiir Richter:innen
dienen, die iiber Untersuchungshaft im Zusammenhang mit
Fluchtgefahr entscheiden.
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In der Rechtsprechung wurden Grundséatze fiir die Beurtei-
lung der Eignung einer Kaution (Sicherheitsleistung) oder von
alternativen MaBnahmen bzw. gelinderen Mitteln aufgestelit.
Einleitend hat der Gerichtshof haufig darauf hingewiesen, dass
die Schwere der Straftat und die sich daraus voraussichtlich
ergebende Strafdrohung allein keine Fluchtgefahr begriinden
kénnen. Vielmehr miissen nationale Gerichtshdfe eine Reihe
von Faktoren beriicksichtigen, die fiir die beschuldigte Person
spezifisch sind:

sDie Fluchtgefahr ist unter Beriicksich-
tigung des Charakters der Person, ihrer
Sittlichkeit, ihrer Wohnsituation,
ihres Berufs, ihres Vermogens, ihrer
familidren Bindungen und aller Arten
von Beziehungen zu dem Land, in dem sie
verfolgt wird, zu beurteilen.“®

Auch wenn soziale Integration bei einer eingehenden Analyse
der Fluchtgefahr einen Teil der zu beriicksichtigenden Elemente
bilden kann und dies auch tut, ist das Fehlen sozialer Integration
allein nicht ausreichend, um ein Fluchtrisiko nachzuweisen, wie
sowohl die Rechtsprechung des EGMR als auch die Empfehlungen
der Kommission festgestellt haben:

sDie Tatsache, dass die verdiachtige
Person nicht dem Staat angehort, in
dem die Straftat mutmaplich begangen
wurde, oder keine weiteren Bindungen
zu diesem Staat hat, darf als solche
nicht ausreichen, um auf Fluchtgefahr
zu schliepen.“®

Aus der Rechtsprechung des EGMR geht hervor, dass diese
Griinde auf Tatsachen beruhen miissen. In seinem Urteil zum
Fall Panchenko v. Russland, in dem es um die Frage ging, ob
die fortgesetzte Haft auf Grund einer wahrgenommenen Flucht-
gefahr gerechtfertigt war, stellte der Gerichtshof fest, dass das
Fehlen konkreter Fakten, die Verwendung allgemeiner Begriffe
zur Begriindung der Fluchtgefahr sowie das Versaumnis,
familiare Bindungen, den standigen Wohnsitz und die Tatsache,
dass der Antragsteller nicht vorbestraft war, miteinzubeziehen,
eine Verletzung der Rechte nach Artikel 5 Absatz 4 darstelit.

Kiirzlich hat der Gerichtshof in seinem Urteil zu Kotov v. Russland
das Argument der Fluchtgefahr zuriickgewiesen, da es in Bezug
auf den Antragsteller nicht auf Tatsachen beruhte.

Eine Reihe von Entscheidungen vor dem EuGH befasst sich mit
Féllen, bei denen der europaische Haftbefehl (EuHb) ausgestelit,
seine Gilltigkeit jedoch von der ausfiihrenden Behérde ange-
fochten wurde.
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Die Probleme ergeben sich aus dem Rahmenbeschluss liber
den Europaischen Haftbefehl,'° der fiir die Priifung des EuHb
eine Frist von 90 Tagen vorsieht (60 Tage mit einer mdglichen
Verlangerung um 30 Tage). Der Fall Lanigan, der die Vollstre-
ckung eines Europdischen Haftbefehls in Irland betraf, der im
Vereinigten Konigreich ausgestellt wurde, stellte die Giiltigkeit
der Untersuchungshaft in Frage, wenn die vorgesehenen Fristen
iberschritten wurden. Der Gerichtshof priifte zunachst das Motiv
hinter dem Erlassen des EuHb und die Begriindung der Untersu-
chungshaft, die fest im Zusammenhang mit Fluchtgefahr stand.
Im Hinblick auf die Inhaftierung der gesuchten Person hielt der
Gerichtshof fest:

sNach Artikel 12 des Rahmenbeschlusses
entscheidet die vollstreckende Justiz-

behorde, ob eine aufgrund eines
Européaischen Haftbefehls fest-
genommene Person nach Mapgabe

des Rechts des Vollstreckungsmitglied-
staats in Haft zu halten ist. Weiter
heipt es darin, dass eine vorlaufige
Haftentlassung nach Mapgabe der Rechts-
vorschriften dieses Staates jederzeit
moglich ist, sofern die =zustandige
Behorde dieses Staates die ihres
Erachtens erforderlichen Mapnahmen zur
Verhinderung einer Flucht dieser Person
trifft.“un

In Anbetracht des Erfordernisses, die Ubergabe sicherzustellen,
erlauterte der Gerichtshof, dass selbst eine Uberschreitung der
Fristen die Volistreckung des Haftbefehls oder die Fortsetzung
der Haft nicht ausschlieBen wiirde. Ahnlich wie in der Recht-
sprechung des EGMR und angesichts der zur Debatte stehen-
den Grundrechte wurde jedoch eine detaillierte, auf Beweisen
basierende ,konkrete Priifung“ festgelegt, die das Gericht zu
beriicksichtigen hatte:

we..alle zur Beurteilung der Frage,
ob die Verfahrensdauer gerechtfertigt
ist, relevanten Gesichtspunkte heran-
ziehen, u. a. die etwaige Passivitat
der Behorden der betreffenden
Mitgliedstaaten und gegebenenfalls
den Beitrag der gesuchten Person zur
Verfahrensdauer. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, welche Strafe der gesuchten
Person in Bezug auf den Sachverhalt,
der die Ausstellung des Europaischen
Haftbefehls gegen sie rechtfertigte,
droht oder gegen sie verhdngt wurde und
ob Fluchtgefahr besteht.%?



2.2 NATIONALER RECHTSRAHMEN

2.2.1 NATIONALER RECHTSRAHMENFUR DIE
UNTERSUCHUNGSHAFT

Das Strafgesetzbuch (StGB), das Straftatbestdnde definiert, und
die Strafprozessordnung (StPO), die den Ablauf der Strafver-
folgung durch Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht reguliert,
bilden den rechtlichen Rahmen des 6sterreichischen Strafrechts.

Dariiber hinaus enthalt das Bundesverfassungsgesetzvon 1988
liber den Schutz der Persénlichen Freiheit (PersFrG) wichtige
Bestimmungen, wie z. B. die Gewahrleistung ziigiger Verfahren
(Art 6 Abs 1), regelmaBiger Uberpriifungen (Art 6 Abs 2) und die
Sicherstellung von Entschadigungen in Fallen ungerechtfertigter
Festnahmen oder Inhaftierungen (Art 7). Erganzend zu diesen
Vorschriften enthalt das Jugendgerichtsgesetz (JGG) spezifische
Leitlinien und /eges speciales fiir Félle, die Jugendliche und junge
Erwachsene betreffen.

Das Osterreichische Strafrecht basiert priméar auf einem
inquisitorischen Verfahrensmodell. Die Grundlage fiir die heutigen
Regelungen zur Untersuchungshaft wurde durch das Strafpro-
zessanderungsgesetz von 1993 geschaffen.'® Mit dieser Novel-
le wurde die Rolle des sogenannten Untersuchungsrichters als
entscheidende Rechtsschutzinstanz gestarkt. Im Rahmen einer
weiteren StPO-Novelle im Jahr 2004, die 2008 in Kraft trat,
wurde die Position des Untersuchungsrichters jedoch abge-
schalfft. Seitdem fungiert die Staatsanwaltschaft mit ausgewei-
teten Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten als alleiniges
Leitungsorgan des vereinheitlichten Ermittlungsverfahrens. Die
Staatsanwaltschaft arbeitet mit der Polizei zusammen und ent-
scheidet geméaB § 20 Abs 1 und § 101 StPO iiber die Einleitung,
den Fortgang und die Beendigung des Ermittlungsverfahrens.*s
Entscheidungen iiber Rechte von Verdachtigen und Beschuldig-
ten sowie deren Inhaftierung fallen in den Zustandigkeitsbereich
des Haft- und Rechtsschutzrichters. Die Rolle des Verfahrens-
richters ist unverandert geblieben und die Ssterreichischen
Gerichte befragen nach wie vor aktiv vorgeladene Zeug:innen,
laden unabhangig Sachverstandige vor und bemiihen sich um
die Wahrheitsfindung.

In Osterreich ist die Zuléssigkeit der Verhéngung oder Fortdauer
der Untersuchungshaft sowie die Anordnung von gelinderen
Mitteln in den 8§ 173 ff StPO normiert. Untersuchungshaft
beschreibt den Freiheitsentzug ab dem Zeitpunkt der Festnahme,
wahrend des Ermittlungsverfahrens bis zu einer moglichen
Verurteilung. Hauptziel der Untersuchungshatft ist die Verfah-
renssicherung, sodass die Untersuchungshaft nicht angeordnet
werden darf, wenn dieses Ziel auf andere Weise erreicht werden
kann. Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist stets zu wahren.
GemaB § 173 Abs 1 StPO darf Untersuchungshaft ,nicht
angeordnet oder fortgesetzt werden, wenn sie zur Bedeutung
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der Sache oder zu der zu erwartenden Strafe auBer Verhéltnis
steht oder ihr Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel (Abs 5)
erreicht werden kann.” Dieser Grundsatz wird auch durch
Artikel 1 Abs 3 PersFrG bekréftigt, der wie folgt lautet: ,,Der
Entzug der persénlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen
werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig
ist; die persénliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden,
wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auBer
Verhdltnis steht.”

Neben dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit muss die
Verhangung oder Fortsetzung der Untersuchungshaft geméan
§ 173 StPO von der Staatsanwaltschaft beantragt werden und
ist nur dann zulassig, ,,wenn der Beschuldigte einer bestimmten
Straftat dringend verdéchtig, vom Gericht zur Sache und zu den
Voraussetzungen der Untersuchungshaft vernommen worden ist
und einer der im Abs 2 angefiihrten Haftgriinde vorliegt.” Die in
§ 173 Abs 2 StPO angefiihrten Haftgriinde sind: i) Fluchtgefahr;
if) Verdunkelungsgefahr; und iii) Tatbegehungs- bzw. Wieder-
holungsgefabhr.

Verdunkelungsgefahr kann angenommen werden, wenn hinrei-
chende Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der/die Beschuldigte
im Falle einer Freilassung versuchen wird, ,,Zeugen, Sachver-
stédndige oder Mitbeschuldigte zu beeinflussen, Spuren der Tat zu
beseitigen oder sonst die Ermittlung der Wahrheit zu erschweren*.
Tatbegehungsgefahr wird angenommen, wenn unter anderem
hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der/die
Beschuldigte im Falle einer Freilassung eine strafbare Handlung
begehen wird.¢

GemaB § 173 Abs 3 StPO ist Fluchtgefahr nicht anzunehmen,
»wenn der Beschuldigte einer Straftat verddchtig ist, die nicht
strenger als mit fiinfidhriger Freiheitsstrafe bedroht ist, er sich
in geordneten Lebensverhéltnissen befindet und einen festen
Wohnsitz im Inland hat”.

Dariiber hinaus darf die Untersuchungshatft ,,nicht angeordnet
oder fortgesetzt werden, wenn sie zur Bedeutung der Sache
oder zu der zu erwartenden Strafe auBer Verhdltnis steht oder
ihr Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel (Abs 5) erreicht
werden kann®, das heiBt, sie sollte als ultima ratio angewendet
werden.'” Der 6sterreichische Oberste Gerichtshof (OGH) hat fir
die Anordnung der Untersuchungshatt ein dreistufiges Verfahren
festgelegt, das sich auf die zu erwartende Strafe fokussiert.*®
Zunachst muss der/die Richter:in die Art und das Ausmag der zu
erwartenden Strafe beriicksichtigen. Des Weiteren muss der/
die Richter:in priifen, ob eine Geldstrafe oder eine bedingte Frei-
heitsstrafe zu erwarten sind, das heiBt, ob der/die Verdachtige
tatsachlich eine Haftstrafe verbiiBen wird. SchlieBlich muss der/
die Richter:in bei der Beurteilung der Griinde fiir eine Haftfort-
setzung die Mdglichkeit einer bedingten Entlassung in Betracht
ziehen und priifen, wann diese in Frage kdme.
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Bei Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren und jungen
Erwachsenen bis 21 Jahren wird die VerhaltnismaBigkeitspriifung
(§ 35 JGG) strenger und griindlicher durchgefiihrt als bei
Erwachsenen: Die Untersuchungshaft darf,,nur dann verhdngt
werden, wenn die mit ihr verbundenen Nachteile fiir die Persén-
lichkeitsentwicklung und fiir das Fortkommen des Jugendlichen
nicht auBer Verhéltnis zur Bedeutung der Tat und zu der zu erwart-
enden Strafe stehen”. Gelindere Mittel werden insgesamt fiir
Jugendliche haufiger angewendet und die Untersuchungshatt in
der Regel als letztes Mittel angesehen, weshalb sie wesentlich
seltener verhangt wird.

Seit dem Jugendgerichtsgesetz-Anderungsgesetz 2015 besteht
die Méglichkeit der Anordnung einer Untersuchungshaftkonfe-
renz (8 35a JGG), welche eine Form der Sozialnetzkonferenz
gemaB § 29e Bewahrungshilfegesetz darstellt. Sozialnetzkon-
ferenzen bediirfen immer der Zustimmung des Beschuldigten
und zielen darauf ab, das soziale Netz (Eltern, andere
Familienmitglieder, Freund:innen, Nachbar:innen, Lehrer:innen,
Sporttrainer:innen usw.) miteinzubeziehen, um gemeinsam mit
der beschuldigten Person die Situation und mégliche Konflikte
zu besprechen, einen Zukunftsplan auszuarbeiten und weiteren
Straftaten praventiv entgegenzuwirken.'® Laut dem Sicherheits-
bericht 2021 wurden im selben Jahr 153 Sozialnetzkonferenzen
im Kontext von Untersuchungshaft durchgefiihrt.2°

2.2.2 NATIONALER RECHTSRAHMEN FUR
ALTERNATIVEN ZUR UNTERSUCHUNGSHAFT

Das dsterreichische Strafrecht sieht eine Reihe von Alternativen
zur Untersuchungshatft vor, die sogenannten ,,gelinderen Mittel“.

§ 173 Abs 5 StPO enthdlt eine Aufzahlung der gelinderen Mittel:

Als gelindere Mittel sind insbesondere anwendbar:

1. das Gelbbnis, bis zur rechtskréftigen Beendigung des
Strafverfahrens weder zu fliehen noch sich verborgen zu
halten noch sich ohne Genehmigung der Staatsanwalt-
schaft von seinem Aufenthaltsort zu entfernen,

2. das Geldbnis, keinen Versuch zu unternehmen, die Ermitt-
lungen zu erschweren,

3. in Féllen von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) das
Gelbbnis, jeden Kontakt mit dem Opfer zu unterlassen,
und die Weisung, eine bestimmte Wohnung und deren
unmittelbare Umgebung nicht zu betreten oder ein bereits
erteiltes Betretungsverbot nach § 38a Abs 2 SPG oder
eine einstweilige Verfiigung nach § 382b EO nicht zu
libertreten, samt Abnahme aller Schliissel zur Wohnung,
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4. die Weisung, an einem bestimmten Ort, bei einer bestimmten
Familie zu wohnen, eine bestimmte Wohnung, bestimmte
Orte oder bestimmten Umgang zu meiden, sich alkoholischer
Getrénke oder anderer Suchtmittel zu enthalten oder
einer geregelten Arbeit nachzugehen,

5. die Weisung, jeden Wechsel des Aufenthaltes anzuzeigen
oder sich in bestimmten Zeitabstdanden bei der Kriminal-
polizei oder einer anderen Stelle zu melden,

6. die voriibergehende Abnahme von Identitéts-, Kraftfahr-
zeugs- oder sonstigen Berechtigungsdokumenten,

7. vorldufige Bewéhrungshilfe nach § 179,
8. die Leistung einer Sicherheit nach den §§ 180 und 181,

9. mit Zustimmung des Beschuldigten die Weisung, sich
einer Entwéhnungsbehandlung, sonst einer medizinischen
Behandlung oder einer Psychotherapie (§ 51 Abs 3 StGB)
oder einer gesundheitsbezogenen MaBnahme (§ 11 Abs 2
SMG) zu unterziehen.

Die Aufzéhlung gelinderer Mittel ist demonstrativ (,,insbesondere®)
und es liegt im Ermessen des/der Richter:in, ein gelinderes
Mittel oder eine Kombination verschiedener gelinderer Mittel zu
verhangen, die sie/er im Einzelfall fiir angemessen halt.?*

Dariiber hinaus kann die beschuldigte Person gemaB § 180 Abs
1 StPO ,,gegen Kaution oder Biirgschaft sowie gegen Ablegung
derim§ 173 Abs 5Z 1 und 2 erwédhnten Gelébnisse (...) freige-
lassen werden, sofern ausschlieBlich der Haftgrund der Flucht-
gefahr(§ 173 Abs 2 Z 1) vorliegt; dies hat zu erfolgen, wenn die
Straftat nicht strenger als mit fiinfijdhriger Freiheitsstrafe bedroht
ist.“ Da Fluchtgefahr selten der einzige Grund fiir die Verhdangung
von Untersuchungshatft ist, besitzt die Kaution kaum praktische
Relevanz.

Seit 2010 kann in Osterreich auch der elektronisch {iberwachte
Hausarrest fiir verurteilte Personen (§ 156b Strafvollzugsgesetz)
und Beschuldigte in Untersuchungshaft (§ 173a StPO) verhangt
werden.?? Der elektronisch liberwachte Hausarrest wird hier
jedoch nicht als Haftalternative verstanden, sondern als eine
weitere Mdglichkeit der Haftvollstreckung, deren Bedingungen
»die den Zwecken des Strafvollzugs dienende Lebensfiihrung
sicherstellen.” GemaB § 173a StPO kann die Untersuchungshaft
»auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des Beschuldigten (...)
als Hausarrest fortgesetzt werden,” wobei dieser in der Unter-
kunft der beschuldigten Person zu vollziehen ist. Der Hausarrest
ist zulassig, wenn gelindere Mittel nicht ausreichen, um die Unter-
suchungshaft aufzuheben, der Zweck der Haft aber auf diese
Weise erreicht werden kann. Die beschuldigte Person muss
dem elektronisch iiberwachten Hausarrest stets zustimmen.
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Der elektronisch liberwachte Hausarrest kann durch das
Gericht unter bestimmten Voraussetzungen widerrufen und die
Untersuchungshaftfortgesetztwerden.Elektronischiiberwachter
Hausarrest bedeutet, dass die liberwachte Person sich inihrer
Wohnung aufzuhalten und einer angemessenen Beschaftigung
nachzugehen hat. Die Wohnung darf nur zu bestimmten Zwecken
und zu bestimmten Zeiten verlassen werden. Wird der
elektronisch liberwachte Hausarrest fiir verurteilte Personen
angeordnet, miissen diese einen Beitrag von 22 Euro pro Tag
zahlen, wenn sie sich dies leisten kdnnen. Fiir den Beschuldigten
in einem laufenden Verfahren entstehen jedoch keine Kosten,
wenn der elektronisch liberwachte Hausarrest als Mittel zur
Vollstreckung der Untersuchungshaft eingesetzt wird.??

Beziiglich der Anordnung von elektronisch liberwachtem
Hausarrest fiir verurteilte Personen konnte zuletzt ein leichter
Zuwachs verzeichnet werden: Anfang Januar 2022 verbiiBten
355 Personen den Hausarrest mittels elektronischer Aufsicht,
etwa 4 % aller inhaftierten Personen in Osterreich.2* Eine
Arbeitsgruppe des Justizministeriums empfahl im Jahr 2021,
die Anwendung des elektronisch iiberwachten Hausarrests
weiter auszudehnen.?® Als alternative Form zur Vollstreckung
der Untersuchungshaft wird er jedoch nur selten angeordnet
(siehe dazu Abschnitt 3.5.2): Zwischen dem Inkrafttreten im
Jahr 2010 und Ende 2021 wurde er diesbeziiglich bei lediglich
66 Personen angewandt. Im Janner 2024 befanden sich
insgesamt 295 Personen im elektronisch iiberwachten Haus-
arrest, von denen nur drei Untersuchungshaft auf diese Weise
verbiiBten.2®

2.3 HAUPTAKTEUR:INNEN IM
VERFAHREN ZUR ANORDNUNG
DER UNTERSUCHUNGSHAFT

Die Kriminalpolizei nimmt Festnahmen vor, die von der Staats-
anwaltschaft angeordnet und von einem/-r Richter:in geneh-
migt werden miissen. Die Polizei ist jedoch berechtigt, auch
ohne Anordnung der Staatsanwaltschaft Festnahmen zu
tatigen, wenn ,,Gefahrim Verzug“ besteht oder es nicht még-
lich ist, eine Anordnung rechtzeitig einzuholen (§ 171 Abs 2
StPO). Die Polizei muss die Ermittlungen so dokumentieren,
»sodass Anlass, Durchfiihrung und Ergebnis dieser Ermitt-
lungen nachvollzogen werden kénnen” (8§ 100 Abs 1 StPO).
Zudem ist sie der Staatsanwaltschaft gegeniiber berichts-
pflichtig (§ 100 Abs 2 StPO). Friihere Forschungsergebnisse
zeigen, dass die Polizei in der Praxis oft autonom ermittelt und
die Staatsanwaltschaft eine weniger tragende Rolle bei den
Ermittlungen spielt.?”
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Die Untersuchungshaft im Allgemeinen sowie deren Fortdauer
kénnen nur von der Staatsanwaltschaft beantragt werden.
Die Staatsanwaltschaft vertritt und wahrt als vom Gericht
getrennte Behdrde in erster Linie die 6ffentlichen Interessen
bei der Verwaltung der Strafjustiz. Sie leitet das Ermittlungs-
verfahren, tragt die staatliche Anklagebefugnis und nimmt
durch die Staatsanwaélt:innen an den Verhandlungen vor
Gericht teil. Bei der Erfiillung ihrer Aufgaben ist sie von den
Gerichten unabhangig.

Der/die Haft- und Rechtsschutzrichter:in verhangt mit
Beschluss die von der Staatsanwaltschaft beantragte
Untersuchungshatft, leitet die Haftverhandlungen, vernimmt
die/den Beschuldigte:n und entscheidet im Allgemeinen iiber
die Fortsetzung bzw. Aufhebung der Untersuchungshalft.
Die/der Richter:in ist verpflichtet, die RechtmaBigkeit der
Untersuchungshaft zu iiberpriifen.

Die Vertretung durch Verteidiger:innen ist fiir Beschuldigte,
»wenn und solange er in Untersuchungshatft (...) angehalten
wird®, wédhrend des gesamten Verfahrens verpflichtend
(§ 61 Abs 1 StPO). ,,Ist der Beschuldigte auBerstande {(...)
die gesamten Kosten der Verteidigung zu tragen*, ist ihm/ihr
(teilweise) kostenbefreit ein:e Verfahrenshilfeverteidiger:innen
beizugeben (§ 61 Abs 2 StPO). Die Gewahrung von Verfahrens-
hilfe st6Bt jedoch auch auf Kritik, insbesondere wegen der
Beigebung von Verteidiger:innen mit begrenzter Erfahrung in
Strafsachen.?® Die Beigebung gilt fiir das gesamte Verfahren
(8 61 Abs 4 StPO). Bereits ab der ersten Vernehmung im
Rahmen des Strafverfahrens sind Beschuldigte berechtigt,
Verteidiger:innen hinzuzuziehen (§ 164 Abs 2 StPO). Die aktive
Beteiligung der Verteidiger:innen ist in dieser Phase jedoch
begrenzt und ,der Verteidiger darf sich an der Vernehmung
selbst auf keine Weise beteiligen” und Beschuldigte diirfen
sich auch nicht ,iber die Beantwortung einzelner Fragen {...)
mit dem Verteidiger beraten.” Eine Einschrankung des Rechts
auf Anwesenheit der Verteidiger:innen ist nur vorgesehen,
»~soweit dies aufgrund besonderer Umstdnde unbedingt
erforderlich erscheint, um durch eine sofortige Vernehmung
oder andere unverziigliche Ermittlungen eine erhebliche
Gefahr fiir die Ermittlungen oder eine Beeintrdchtigung von
Beweismitteln abzuwenden®. GemaB § 59 Abs 3 StPO kann
ein:e Beschuldigte:r ,,sich mit seinem Verteidiger verstdndi-
gen, ohne dabei iiberwacht zu werden.” Der Kontakt mit den
Verteidiger:innen kann jedoch auf das ,,notwendige AusmaB
beschrdnkt werden, soweit aufgrund besonderer Umstédnde
eine sofortige Vernehmung oder andere unverziigliche Ermitt-
lungen unbedingt notwendig erscheinen, um eine erhebliche
Beeintrdchtigung der Ermittlungen oder von Beweismitteln
abzuwenden® (8§ 59 Abs 2).
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2.4 VERFAHRENSABLAUFE IM
RAHMEN DER UNTERSUCHUNGSHAFT

Der prozessuale Ablauf nach der Festnahme istin§ 172 Abs 1
StPO normiert: ,,Vom Vollzug einer Anordnung auf Festnahme
hat die Kriminalpolizei die Staatsanwaltschaft und diese das
Gericht unverziiglich zu verstdndigen.” Innerhalb von 48 Stunden
nach der Festnahme muss die beschuldigte Person in der Haft-
anstalt des zustandigen Gerichts eingeliefert werden.

Hat die Polizei die beschuldigte Person von sich aus und ohne
Anordnung der Staatsanwaltschaft festgenommen, muss sie
ihn/sie gemaB § 172 Abs 2 StPO ,,unverziiglich zur Sache, zum
Tatverdacht und zum Haftgrund (...) vernehmen. Sie hat ihn
freizulassen, sobald sich ergibt, dass kein Grund zur weiteren
Anhaltung vorhanden ist.” Die beschuldigte Person ist auch
dann unverziiglich freizulassen, wenn die Staatsanwaltschaft
erklart, dass sie keine Untersuchungshaft beantragen wird
(8§ 172 Abs 3 StPO). Kann der Zweck der Fortdauer der Haft
durch gelindere Mittel erreicht werden, ,,so hat die Kriminalpolizei
dem Beschuldigten auf Anordnung der Staatsanwaltschaft
unverziiglich die erforderlichen Weisungen zu erteilen, die
Gelobnisse vonihm entgegenzunehmen oderihmdie(...)Schliissel
und Dokumente abzunehmen oder die aufgetragene Sicherheits-
leistung (...) einzuheben und ihn freizulassen® (8 172 Abs 2 StPO).
Das Gericht entscheidet dann iiber die Aufrechterhaltung dieser
gelinderen Mittel.

GemaB § 174 Abs 1 StPO miissen alle Personen, die von der
Polizei festgenommen wurden, nach ihrer Einlieferung in eine
Haftanstalt von einem/-r zustéandigen Richter:in zu den Vor-
aussetzungen der Untersuchungshaft vernommen werden.
Dabei ist,,dem Verteidiger und der Staatsanwaltschaft (...) die
Méglichkeit zur Teilnahme an dieser Vernehmung einzurdumen.”
Bei verdachtigten Jugendlichen und jungen Erwachsenen kann
das Gericht Auskiinfte zu ihren Lebensumsténden von der
Jugendgerichtshilfe einholen, um néahere Informationen zur
Beurteilung ihrer persoénlichen Lage zu erhalten. Zudem kann
das Gericht noch ,,vor einer Entscheidung sofortige Ermitt-
lungen vornehmen oder durch die Kriminalpolizei vornehmen
lassen, wenn deren Ergebnis maBgebenden Einfluss auf die
Beurteilung von Tatverdacht oder Haftgrund erwarten ldsst”. In
jedem Fallmuss das Gerichtinnerhalbvonhéchstens 48 Stunden
nach der Einweisung in eine Haftanstalt entscheiden, ,,ob der
Beschuldigte, allenfalls unter Anwendung gelinderer Mittel
(§ 173 Abs 5), freigelassen oder ob die Untersuchungshaft
verhdngt wird.*”

Der/die Richter:in ist verpflichtet, dem/der Angeklagten die
Entscheidung unverziiglich miindlich mitzuteilen (§ 174 Abs
2 StPO). Wird die Untersuchungshaft verhéangt, miissen alle
Beteiligten (Beschuldigte:r, Staatsanwaltschaft, Verteidiger:in,
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Haftanstalt und ggf. Bewahrungshelfer:in) innerhalb von 24
Stunden informiert werden (§ 174 Abs 3 StPO). Laut § 174 Abs
4 StPO muss ein solcher Beschluss folgende Informationen
umfassen: ,,1. den Namen des Beschuldigten sowie weitere
Angaben zur Person; 2. die strafbare Handlung, deren
Begehung der Beschuldigte dringend verdédchtig ist (...);
3. den Haftgrund; 4. die bestimmten Tatsachen, aus denen
sich der dringende Tatverdacht und der Haftgrund ergeben,
und aus welchen Griinden der Haftzweck durch Anwendung
gelinderer Mittel nicht erreicht werden kann; 5. die Mitteilung,
bis zu welchem Tag der Beschluss ldngstens wirksam sei (...);
6. die Mitteilung, dass der Beschuldigte, soweit dies nicht
bereits geschehen ist, einen Verteidiger, einen Angehérigen
oder eine andere Vertrauensperson verstdndigen oder
verstdndigen lassen kénne; 7.die Mitteilung, dass der Beschul-
digte durch einen Verteidiger vertreten sein miisse, solange er
sich in Untersuchungshaft befinde; 8. die Mitteilung, dass dem
Beschuldigten Beschwerde zustehe und dass er im Ubrigen
jederzeit seine Enthaftung oder die Anordnung des Haus-
arrests (§ 173a) beantragen kénne“. Wird innerhalb von 48
Stunden keine Entscheidung getroffen, so ist die beschuldigte
Person freizulassen.

Untersuchungshaftbeschliisse sind nur fiir einen bestimmten
Zeitraum giiltig und entsprechende Haftfristen sind gesetzlich
verankert (8§ 175 Abs 1 und 2 StPO). GemaB § 176 Abs 1 StPO
hat das Gericht von Amts wegen eine Haftverhandlung anzu-
beraumen: ,, 1. vor Ablauf der Haftfrist, 2. ohne Verzug, wenn
der Beschuldigte seine Freilassung beantragt und sich die
Staatsanwaltschaft dagegen ausspricht oder die Anordnung
des Hausarrests (§ 173a) beantragt wird, 3. sofern das
Gericht Bedenken gegen die Fortsetzung der Untersuchungs-
haft hegt.” Bei der Haftverhandlung wird festgestellt, ob die
Voraussetzungen fiir die Untersuchungshaft weiterhin gegeben
sind. Sind sie nicht mehr erfiillt, muss die beschuldigte Person
freigelassen werden.

Die erste Haftverhandlung muss 14 Tage nach Verhdngung der
Untersuchungshaft erfolgen. Danach kann die Untersuchungs-
haft um einen Monat und nach jeder weiteren Fortsetzung um
zwei weitere Monate verlangert werden (§ 175 Abs 2 StPO).
Die beschuldigte Person kann liber seine:n/ihre:n Verteidiger:in
»auf die Durchfiihrung einer bevorstehenden Haftverhandlung
verzichten. In diesem Fall kann der Beschluss iiber die Aufhebung
oder Fortsetzung der Untersuchungshaft (§ 176 Abs 4 StPO)
ohne vorangegangene miindliche Verhandlung schriftlich
ergehen.”

Die Haftverhandlungen sind nicht o6ffentlich. Dabei tragt
zunachst die Staatsanwaltschalft ,ihren Antrag auf Fortsetzung
der Untersuchungshaft vor und begriindet ihn. Der Beschuldigte,
sein gesetzlicher Vertreterund sein Verteidiger haben das Recht
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zu erwidern. (...) Das Gericht kann von Amts wegen oder auf
Anregung Zeugen vernehmen oder andere Beweise aufnehmen,
soweit dies fiir die Beurteilung der Haftfrage erforderlich
ist. Dem Beschuldigten oder seinem Verteidiger gebiihrt das
Recht der letzten AuBerung. Sodann entscheidet das Gericht
liber die Authebung oder Fortsetzung der Untersuchungshaft”
(§ 176 Abs 4 StPO).

Die Hochstdauer der Untersuchungshaft ist in § 178 StPO
normiert. GemaB Abs 1 darf die Untersuchungshaft bis zu
Beginn der Hauptverhandlung folgende Dauer nicht iiberschreiten:
»1. zwei Monate, wenn der Beschuldigte nur aus dem Grunde
der Verdunkelungsgefahr (§ 173 Abs 2 Z 2), im Ubrigen 2.
sechs Monate, wenn er wegen des Verdachts eines Vergehens,
ein Jahr, wenn er wegen des Verdachts eines Verbrechens und
zwei Jahre, wenn er wegen des Verdachts eines Verbrechens,
das mit einer fiinf Jahre iibersteigenden Freiheitsstrafe bedroht
ist, angehalten wird.” Im Allgemeinen diirfen Verlangerungen
liber sechs Monate hinaus nur dann verhangt werden, ,wenn
dies wegen besonderer Schwierigkeiten oder besonderen
Umfangs der Ermittlungen im Hinblick auf das Gewicht des
Haftgrundes unvermeidbar ist“ (8 178 Abs 2 StPO). Muss ein:e
Angeklagte:r, der/die wegen eines Fristablaufs freigelassen
wurde, ,,zum Zweck der Durchfiihrung der Hauptverhandlung
neuerlich in Haft genommen werden, so darf dies jeweils h6chs-
tens fiir die Dauer von sechs weiteren Wochen geschehen” (8
178 Abs 3 StPO), wobei dieses Szenario mehrfach eintreten kann.

2.4.1 VERFAHRENSGARANTIEN

Der beschuldigten Person stehen mehrere Verfahrensrechte
zu, die in § 49 StPO aufgelistet sind:

(1) Der Beschuldigte hat insbesondere das Recht,
1. vom Gegenstand des gegen ihn bestehenden Verdachts
sowie (iber seine wesentlichen Rechte im Verfahren

informiert zu werden (§ 50),

2. einen Verteidiger zu wéhlen (§ 58) und einen
Verfahrenshilfeverteidiger zu erhalten (§§ 61 und 62),

3. Akteneinsicht zu nehmen (8§ 61 bis 53),

4. sich zum Vorwurf zu duBern oder nicht auszusagen
sowie nach MaBgabe der §§ 568, 59 und 164 Abs 1
mit einem Verteidiger Kontakt aufzunehmen und

sich mit ihm zu besprechen,

5. geméB § 164 Abs 2 einen Verteidiger seiner
Vernehmung beizuziehen,

6. die Aufnahme von Beweisen zu beantragen (§ 55),
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7. Einspruch wegen der Verletzung eines subjektiven Rechts
zu erheben (§ 106),

8. Beschwerde gegen die gerichtliche Bewilligung von
Zwangsmitteln zu erheben (§ 87),

9. die Einstellung des Ermittlungsverfahrens zu beantragen (§ 108),

10. an der Hauptverhandlung, an einer kontradiktorischen
Vernehmung von Zeugen und Mitbeschuldigten (§ 165 Abs
2) und an einer Tatrekonstruktion (§ 150) teilzunehmen,

11. Rechtsmittel und Rechtsbehelfe zu erheben,

12. Ubersetzungshilfe zu erhalten (§ 56).

GemaB § 171 Abs 4 StPO miissen Beschuldigte unmittelbar nach
ihrer Festnahme schriftlich in einer ihnen verstandlichen Sprache
tiber ihre Rechte informiert werden. In Osterreich ist diese
schriftliche Erklarung der Rechte in 47 Sprachen verfiigbar.2®

In§ 56 StPO (,,Ubersetzungshilfe“) sind die Rechtsanspriichevon
Beschuldigten in Strafverfahren festgelegt, die die Verfahrens-
sprache nicht sprechen oder nicht ausreichend verstehen. Die
beschuldigte Person hat das Recht auf eine Dolmetschleistung
und, wenn ,,dies zur Wahrung der Verteidigungsrechte und
eines fairen Verfahrens erforderlich ist”, das Recht auf den
Erhalt schriftlicher Ubersetzungen der wichtigsten Aktenstiicke
(dazu gehoren die gerichtliche Bewilligung der Festnahme,
die Begriindung der Polizei, der Untersuchungshaftbeschluss,
die Anklage und das noch nicht rechtskraftigen Urteils bzw.
die Strafverfiigung) innerhalb eines angemessenen Zeitraums.
Die beschuldigte Person hat auch das Recht, dass ihm/ihr auf
Verlangen hin weitere konkret zu bezeichnende Aktenstiicke
schriftlich libersetzt werden, soweit die Erforderlichkeit
begriindet wird oder offenkundig ist. Kénnen Dolmetschleis-
tungen am Ort der Vernehmung nicht rechtzeitig zur Verfiigung
gestellt werden, kénnen sie durch technische Hilfsmittel aus
der Ferne erbracht werden. Gerichtsdolmetscher:innen sind in
Osterreich nurdann zugelassen, wenn sie bestimmte berufliche
Qualifikationen erworben und eine staatlich anerkannte
Priifung beim Osterreichischer Verband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher abgelegt
haben.3°

Die beschuldigte Person muss wéahrend des gesamten
Strafverfahrens durch eine:n Verteidiger:in vertreten sein
(8 61 Abs 1 StPO). Ist die beschuldigte Person nicht imstande,
die Kosten fiir die Verteidigung zu tragen, kann er/sie beim
Gerichtdie (teils) kostenbefreite Beigebung eines/-r Verfahrens-
hilfeverteidiger:in beantragen. Zudem ist die Beigebung
eines/-r Verfahrenshilfeverteidiger:in erforderlich, ,wenn der
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Beschuldigte schutzbediirftig ist, weil er a. blind, gehérlos,
stumm oder in vergleichbarer Weise behindert ist oder b.
an einer psychischen Krankheit oder einer vergleichbaren
Beeintrdchtigung seiner Entscheidungsfédhigkeit leidet, und
er deshalb nicht in der Lage ist, sich selbst zu verteidigen®
(§ 61 Abs 2 StPO).

Seit einer Anderung der StPO im Jahr 2004 (,,Strafprozessre-
formgesetz“ 2004) haben Beschuldigte und ihre Verteidiger:-
innengeman § 51 StPO das Recht,,in die der Kriminalpolizei, der
Staatsanwaltschaft und dem Gericht vorliegenden Ergebnisse
des Ermittlungs- und des Hauptverfahrens Einsicht zu nehmen.
Das Recht auf Akteneinsicht berechtigt auch dazu, Beweis-
gegenstédnde in Augenschein zu nehmen, soweit dies ohne
Nachteil fiir die Ermittlungen méglich ist” Dieses Recht kann
jedoch bis zum Ablauf der Untersuchungshaft eingeschrankt
werden, um laufende Ermittlungen zu schiitzen, die andernfalls
gefahrdet werden kénnten.

3. FLUCHTGEFAHR
ALS GRUND FUR
UNTERSUCHUNGSHAFT

Entgegen der Untersuchungshaftpraxis in den meisten europai-
schen Staaten ist in Osterreich die Fluchtgefahr nicht der am
haufigsten angefiihrte Grund fiir Untersuchungshaft. Friihere
Forschungsprojekte haben gezeigt, dass die Tatbegehungs- bzw.
Wiederholungsgefahr der am haufigsten angewendete Grund fiir
Untersuchungshatft ist. Fluchtgefahr wird zwar ebenfalls haufig
angewendet, jedoch selten als alleiniger Haftgrund, sondern
meistens in Verbindung mit der Tatbegehungsgefahr.3! Eine
Aktenauswertung aus dem Jahr 2010 ergab, dass in 89 % der
analysierten Untersuchungshaftanordnungen Tatbegehungs-
gefahrund in 70 % der Félle Fluchtgefahr als (zusatzlicher) Grund
fiir die Verhangung von Untersuchungshaft angegeben wurden.32
Seither gab es keine weitere quantitative Untersuchung zur rela-
tiven Haufigkeit der unterschiedlichen Griinde bei der Anordnung
von Untersuchungshaft. Dem ist hinzuzufiigen, dass in Bezug auf
Untersuchungshaft keine nach Haftgriinden aufgeschliisselte
Datenerhebung durch die Gerichte oder durch das Justizministe-
rium stattfindet.

Auch wenn die im Rahmen dieses Forschungsprojekts einge-
sehenen Fallakten keine vollstandig reprasentative Stichprobe
darzustellen vermégen, bestatigen sie doch die bisherigen
Ergebnisse: Von den 59 analysierten Beschliissen zur
Anordnung von Untersuchungshaft enthielten mehr als die Hélfte
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Fiir die Haftverhandlung muss die beschuldigte Person vor Ge-
richt vorgefiihrt werden, es sei denn, dies ist wegen Krankheit
nicht méglich oder er/sie befindet sich in einer AuBenstelle des
zustandigen Gerichts oder einer anderen als der Justizanstalt
des zustandigen Gerichts (8§ 176 Abs 3 StPO). Im letzteren Fall
kann die Vernehmung mit technischen Hilfsmitteln fiir die Wort-
und Bildiibertragung durchgefiihrt werden (§ 153 Abs 4 StPO).

Grundsatzlich kann gegen jeden gerichtlichen Beschluss zur
Anordnung von Untersuchungshaft Beschwerde eingelegt
werden (§ 87 StPO). Dies muss jedoch innerhalb von drei Tagen
nach Zustellung der Anordnung geschehen (§ 176 Abs 5 StPO).
AuBerdem kann die beschuldigte Person nach Erschépfung
aller Anfechtungsmadglichkeiten (Erschépfung des Instanzen-
zuges) eine Grundrechtsbeschwerde beim Obersten Gerichtshof
einlegen, wenn er/sie durch eine strafgerichtliche Entscheidung
oder Verfiigung in seinem Grundrecht auf personliche Freiheit
verletzt worden ist (§ 1 Abs 1 Grundrechtsbeschwerde-Gesetz).

(32) Fluchtgefahr in Kombination mit Tatbegehungsgefahr als
Haftgriinde und etwa ein Drittel (22) alle drei Griinde (Verdun-
kelungsgefahr als zusatzlicher, dritter Haftgrund). Nur zwei
Anordnungen wurden einzig durch Fluchtgefahr begriindet. In
beiden Fallen wurden gelindere Mitteln angewandt (siehe auch
Abschnitt 3.6.1). Der Vollstandigkeit halber sollte erganzt werden,
dass in drei Anordnungen keine Griinde fiir die Verhangung der
Untersuchungshaft angegeben wurden.

Auch die im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Expert:innen-
interviews mit Rechtspraktiker:innen bestatigten mehrheitlich die
Ergebnisse fritherer Forschungsarbeiten beziiglich der vorrangi-
gen Anwendung der Tatbegehungsgefahr als Haftgrund bei der
Anordnung von Untersuchungshatft. Alle Interviewpartner:innen
bestatigten unisono, dass Tatbegehungsgefahr der mit gro-
Bem Abstand am haufigsten angewendete Grund ist. ,, Bei
uns rennt einfach alles unter Tatbege-
hungsgefahr“s und die Tatbegehungsgefahr sei ,,das
Allheilmittel der Untersuchungshaft“%* hieB
es in zwei verschiedenen Interviews. Diese Behauptungen
scheinen vor allem zuzutreffen, wenn die beschuldigte Person
bereits vorbestraftist,insbesondere bei einschlagigen Vorstrafen
auf Grund gleichartiger Straftaten.
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Entsprechend der Ergebnisse aus den Aktenauswertungen
wurde auch von den Interviewpartner:innen die Anordnung von
Untersuchungshatft durch Fluchtgefahr als alleiniger Grund als
auBerst seltener Vorfall betrachtet. Stattdessen wiirde die Flucht-
gefahr eher als ,,Add-on“ zur und in Verbindung mit der Tatbe-
gehungsgefahr eingesetzt werden: ,, Fluchtgefahr wird
sehr gerne angenommen, aber sie ist bei uns

mehr Deko, so zum ,driiberstreuen", weil sie
bei uns hauptsédchlich eigentlich immer mit

Tatbegehungsgefahr argumentieren.“3’

Haufig wird beteuert, dass die Tatbegehungsgefahr ofters
angefiihrt wird, da sie aus Sicht der Staatsanwaltschaft der
zuverlassigere Grund fiir die Verhangung von Untersuchungshaft
ist. Demgegeniiber ist Fluchtgefahr schwieriger zu begriinden
und kann leichter entkraftet werden, da die Schwelle fiir die zu
erwartende Strafe relativ hoch und die Freilassung gegen Zahlung
einer Sicherheitsleistung (Kaution) verpflichtend zu priifen ist. Die
gesetzlichen Anforderungen sind hier wesentlich strenger, denn
Fluchtgefahr darf nicht angenommen werden, wenn die beschul-
digte Person sich in Osterreich in geordneten Lebensverhaltnissen
befindet und die zu erwartende Strafe fiinf Jahre nicht iibersteigt
(8 173 Abs 3 StPO).%° Einige interviewte Rechtspraktiker:innen
haben erwahnt, dass eine Verhangung der Untersuchungshaft in
der Regel als gegeben oder als selbstverstandlich betrachtet wird,
da die Gerichte Alternativen zur Untersuchungshaft grundsétzlich
skeptisch gegeniiberstehen wiirden und somit Fluchtgefahr nicht
als ,,zuverlassigen“ Grund fiir die Untersuchungshaft ansehen.

Trotz der strengeren Anwendungsvoraussetzungen fiir die Flucht-
gefahr ergab die Auswertung der Akten und der Interviews, dass
in der Praxis haufig, sogar fast automatisch Fluchtgefahr als
»Zusatz® zur Tatbegehungsgefahr als Grund fiir die Anordnung
von Untersuchungshaft angenommen wird, wenn es sich bei der
beschuldigten Person um eine:n auslandische:n Staatsbiirger:in
ohne inlandischen Wohnsitz oder soziale Integration in Osterreich
handelt (sieche Abschnitt 3.1.1). Zu den praktischen Erwagungen
erlauterte eine Rechtsanwaltin: ,, Der Haftgrund, der
meiner Wahrnehmung nach wirklich am 6ftesten
zur Anwendung gelangt, ist der Haftgrund der
Tatbegehungsgefahr. Gerade in der Praxis
wird der sehr schnell herangezogen. Ja, da
reichen schnell mal 1-2 Vorstrafen (..). Wenn
es dann noch dazu kommt, dass jemand keinen
inlandischen Wohnsitz hat, hier nicht
sozial integriert ist und &dhnliches, dann
tritt auch schon schnell einmal die Flucht-
gefahr kumulativ hinzu. Man braucht ja nur
einen Haftgrund, aber je mehr Haftgriinde
vermeintlich vorliegen, desto herausfor-
dernder wird es, eine Enthaftung zu erwirken
und allenfalls gelindere Mittel anbieten zu
koénnen.“%7
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Dieses Zitat bekraftigt den Vorwurf einer ,,Untersuchungshaft-
vermutung® im &sterreichischen Strafrechtssystem. Die Art
und Weise wie die Haftgriinde angefiihrt werden, scheint dabei
ausschlaggebend zu sein. Dass die Verdunkelungsgefahr als
dritter Haftgrund bei der Anordnung von Untersuchungshaft eine
eher geringe Rolle spielt,*® konnte damit zusammenh&ngen, dass
dieser Grund fiir maximal zwei Monate geltend gemacht werden
kann (§ 178 Abs 1 StPO) und somit aus Sicht der Staatsanwalt-
schaft ,unzuverlassig“ fiir die Anordnung von Untersuchungshaft
ist. Eine befragte Interviewpartnerin bekraftigte diesbeziiglich,
dass es bei der Bestimmung der Haftgriinde fiir die Anordnung
von Untersuchungshaft eherum ,,Kastchen anzukreuzen®
gehe: , Fluchtgefahr wird auch zur Aufrecht-
erhaltung herangezogen, weil irgendwann fallt
mir die Verdunkelung weg (..). Ich hab gelernt,
damals noch am Gericht, lieber mehr ankreuzen
als weniger an Festnahme- oder Untersuchungs-

haftverhidngungsgriinden.“?®

3.1 KRITERIEN ZUR ANNAHME
DER FLUCHTGEFAHR

Die Kriterien und Voraussetzungen fiir die Annahme von Flucht-
gefahr sind in § 173 Abs 3 StPO geregelt, der unter anderem
besagt: ,,Fluchtgefahr ist jedenfalls nicht anzunehmen, wenn der
Beschuldigte einer Straftat verdédchtig ist, die nicht strenger als mit
fiinfjdhriger Freiheitsstrafe bedroht ist, er sich in geordneten
Lebensverhéltnissen befindet und einen festen Wohnsitz im
Inland hat, es sei denn, er habe bereits Vorbereitungen zur Flucht
getroffen.“

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung die Vor-
aussetzungen fiir die Annahme von Fluchtgefahr als Haftgrund
fir die Untersuchungshaft konkretisiert.*° Er hat klargestelit,
dass der alleinige Bezug auf die mangelnde soziale Integration
der beschuldigten Person nicht ausreicht, um die Annahme von
Fluchtgefahr zu begriinden. Vielmehr ist eine Betrachtung des
Einzelfalls erforderlich. MaBgeblich ist eine kumulative Beurtei-
lung der sozialen, familiaren und wirtschaftlichen Verhéltnisse im
In-und Ausland.** Mégliche zu bewertende Kriterien kénnen zum
Beispiel sein: fehlende Integration im Inland, familidre Bindun-
gen im Heimatland, Vermdgens- und Eigentumsverhaltnisse im
jeweiligen Land oder auch intensive Kontakte im Ausland. Dem
sollte hinzugefiigt werden, dass im &sterreichischem Civil Law
Rechtsystem die Urteile des Obersten Gerichtshofs nicht als ver-
bindliche Prézedenzfille gelten.

Im Rahmen der Recherche zu diesem Projekt und unter
Einbeziehung aller offentlich zuganglichen Informationen
konnten keine Leitlinien oder Standards als Vorgaben
fiir Justizbehdorden zur Beurteilung der Fluchtgefahr in
Einzelfallen ausfindig gemacht werden. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass keine existieren. Ein Interviewpartner
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bestéatigte ebenfalls, dass beziiglich der Annahmekriterien von
Fluchtgefahr keine internen Richtlinien vorhanden seien: ,, Das
gibt es eigentlich nicht, das Gesetz ist ja
relativ offen.“*? Stattdessen beruhe die Entscheidungs-
findung der Staatsanwaltschaft auf einer ,,individuellen
Beurteilung durch den Referenten, der aus-
gebildeter Staatsanwalt ist wund den Akt
studiert und sich denkt, , o0k, das reicht
mir, das reicht mir nicht.““*3 Beiderindividuellen
Beurteilung gehe es darum, die verschiedenen Faktoren, die der
Staatsanwaltschaft in Bezug auf den Beschuldigten bekannt sind,
abzuwégen: ,,Am einfachsten ist es natiirlich,
wenn jemand schon bei der Anhaltung durch
Dann tut
Dann schaut

die Polizei zu fliichten versucht.
man sich natiirlich sehr leicht.
man im Prinzip, hat er einen Wohnsitz? Hat
er offenen Fahndungen? Und wie hoch ist die
zu erwartende Strafe? Hat er eine Beschaf-
tigung? (...) Ist er sozial integriert, hat
er Familie? Aber ich glaube, das ist jetzt
etwas, wo wir keine dezidierten inhaltlichen
Voraussetzungen haben, weil das ist sozusagen
das kleine Einmaleins, das man eh in der
Ausbildung mitbekommt. Wie gesagt, das Gesetz
ist relativ offen und es ist auch oft eine Frage,
wo viele Sachen zusammenspielen: Verhdltnis-
mapigkeit, Haftgriinde, Tatverdacht.“*

In den Anordnungen zur Verhangung der Untersuchungshaft
werden oft das Ausmaf der zu erwartenden Strafe, die Staats-
angehdrigkeit der beschuldigten Person, fehlender Wohnsitz oder
mangelnde Integration in Osterreich als Faktoren fiir die Flucht-
gefahr angefiihrt. ,Das sind die Faktoren, die
in den Untersuchungshaftbeschliissen fast
schon gebetsmiithlenartig bei allen Fallen
von Nicht-EU-Biirgern vorgetragen werden.“*
Verschiedene Kombinationen dieser Faktoren wurden auch in
der Analyse der Untersuchungshaftbeschliisse in diesem Projekt
festgestellt: Von den 59 Untersuchungshaftbeschliissen (57
mannliche und 2 weibliche) wurde Fluchtgefahrin 24 Beschliissen
mit mangelnder sozialer Integration, in 23 Beschliissen mit
fehlendem Wohnsitz, in 23 Beschliissen mit der hohen
Strafandrohung und in 17 Beschliissen mit der auslandischen
Staatsangehdrigkeit der beschuldigten Person begriindet.

Wie frilhere Forschungsergebnisse gezeigt haben, wird den
Faktoren auslandische Staatsangehdérigkeit und fester Wohnsitz
im Ausland von den dsterreichischen Gerichten eine hohe Bedeu-
tung beigemessen und beide Kriterien als Hinweise, welche auf
eine Fluchtgefahr hindeuten, gewertet (siehe Abschnitt 3.1.1).4¢

Vorstrafen werden bei der Anordnung von Untersuchungshaft
ebenfalls zeitweise als einer der Hauptfaktoren fiir die Annahme

FLIGHTRISK

von Fluchtgefahr angegeben. Basierend auf der Aktenanalyse im
Rahmen dieses Projekts kann keine Schlussfolgerung gezogen
werden, ob friihere Verurteilungen der beschuldigten Person die
Wabhrscheinlichkeit erh6hen, dass Fluchtgefahr angenommen wird.
Bei vielen Beschuldigten konnte auf Grundlage der verfiigbaren
Gerichtsunterlagen nicht festgestellt werden, ob sie vorbestraft
waren. Die befragten Rechtspraktiker:iinnen vertreten jedoch
die Auffassung, dass Vorstrafen ein wichtiger Faktor bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr seien. Eine Richterin argumentierte:
s Ich finde es schon auch bei der Beurteilung
der Fluchtgefahr wichtig,
Vorstrafen diese Person zum Beispiel hat.

wie viele
Je mehr Vorstrafen, insbesondere einschla-
gige Vorstrafen, desto hoher wird auch
die zu verhidngende Strafe ausfallen - und
dann ist der Fluchtanreiz einfach hoher.“*

3.1.1 DISKRIMINIERENDE WIRKUNG

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zeigen einige Kriterien
erkennbare diskriminierende Tendenzen, insbesondere was die
Staatsangehorigkeit der Beschuldigten betrifft. In der Praxis gibt
es fast einen Automatismus, dass Fluchtgefahr angenommen
wird, wenn die beschuldigte Person nicht dsterreichische:r
Staatsbiirger:in ist. Eine interviewte Richterin bestétigte, die
Anordnung von Untersuchungshaft aufgrund von Fluchtgefahr
skommt eigentlich fast immer vor, wenn die
Person nicht die 6sterrechische Angehorig-
keit vorweist.“*® Eine Anwaltin fligte dem hinzu, dass die
fehlende Staatsbiirgerschaft oft miteinerfehlendenBindungandas
Land gleichgesetztwird: ,, In dem Moment, wo Personen
nicht-o6sterreichische Staatsbiirger sind,
wird automatisch die Fluchtgefahr ange-
nommen, weil immer verwechselt wird, was
Verwurzelung und soziales Netz betrifft.“*®

Friihere Recherchen haben zudem ergeben, dass bei Auslan-
der:innen ohne nachweisbaren Aufenthaltsstatus und bei
jenen, die als in Osterreich nicht sozial integriert gelten, eher
Fluchtgefahr angenommen wird.5° Die Gesetzesgrundlage
sieht dazu jedoch vor, dass bei der Annahmeentscheidung von
Fluchtgefahr nicht zwischen 6sterreichischen Staatsangehori-
gen und anderen EU-Biirger:innen unterschieden werden darf.
Der Oberste Gerichtshof hat festgestellt, dass eine fehlende
Integration in Osterreich keine Fluchtgefahr begriindet, wenn
die beschuldigte Person in einem anderen EU-Land integriert ist
und dariiber hinaus keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte
vorliegen, dass er/sie sich einem inlandischen Strafverfahren
entziehen kénnte. Demnach besteht, wenn die beschuldigte
Person in einem anderen EU-Staat wohnhaft und sozial
integriert ist, keine Fluchtgefahr.5*
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Von den Beschuldigten aus den ausgewerteten Gerichts-
beschliissen dieses Projekts stammten fiinf aus Osterreich,
28 aus anderen EU-Landern und 26 aus Nicht-EU-Landern.
Nur bei acht Beschuldigten wurde in den Beschliissen
erwéahnt, dass sie einen rechtméBigen Wohnsitz in Osterreich
haben. Bei 25 Beschuldigten wurde vermerkt, dass sie bereits
friiher verurteilt worden waren. Beziiglich anderer Merkmale
enthielten einige Beschliisse Informationen dariiber, ob die
Beschuldigten in Osterreich leben oder in Osterreich sozial
integriert sind und ob sie sich in einem ausstehenden Asyl-
verfahren befinden. Neben den Gerichtsbeschliissen konnten
zusatzliche Informationen zu den Beschuldigten teilweise aus
anderen Dokumenten, wie der polizeilichen Vernehmungen,
entnommen werden. Viele der Fallakten waren jedoch unvoll-
standig, was einen aussagekréftigen Vergleich erschwert.

Aus den analysierten Untersuchungshaftbeschliissen geht
jedoch — im Einklang stehend mit den Antworten aus den
Expert:inneninterviews — ebenfalls hervor, dass in der Praxis
kaum zwischen EU-Biirger:innen und Drittstaatsangehérigen
unterschieden wird. Dies scheint teils auf die Schwierigkeiten
bei der Uberpriifung der Lebensumstinde der Beschuldigten
in anderen Landern zuriickzufiihren zu sein: ,,Weil die
Angaben auch nicht so leicht iiberpriifbar
sind. (..) Wenn der Slowake sagt, er wohnt
in dieser Adresse in Bratislava, bis ich
eine Antwort habe von den slowakischen
Behorden, vergehen Tage, eher Wochen.“52Die
Uberpriifung der Adresse von Beschuldigten in einem anderen
EU-Land kann ein wichtiger Faktor bei der Einzelfallpriifung
beziiglich der Fluchtgefahr sein, um kontrollieren zu kénnen,
ob sich jemand dem Verfahren zu entziehen versuchen wird.
Auf die Frage, ob es einen Mechanismus gibt, mit dem eine
Adresse in einem anderen EU-Land iberpriift werden kann,
antwortete eine Richterin: ,,Nein, ich wiisste nicht
einmal, wen ich anrufen sollte.“%®InErman-
gelung eines solchen Mechanismus neigen Richter:innen zur
Vorsicht und nehmen bei Nicht-Osterreicher:innen ex ante
Fluchtgefahr an. Einige Interviewpartner:innen merkten zudem
an, dass ein EU-weites Melderegister hier Abhilfe schaffen
und die de facto Annahme von Fluchtgefahr bei nicht-dster-
reichischen EU-Inlander:innen verringern kénnte; so sagte eine
Richter:in: ,Die Angaben iiber den Wohnsitz von
jemandem, der in Osterreich lebt, kann ich
sofort iiberpriifen, indem ich ins zentrale
Melderegister schau. Ich hatte sehr gerne
ein EU-weites Melderegister, das ware sehr
praktisch.“s4

Auch aus einem weiteren Grund sollte bei der Annahme von
Fluchtgefahr prinzipiell nicht zwischen &sterreichischen
Staatsangehdérigen und anderen EU-Biirger:innen differen-
ziert werden: Denn fliichtet ein:e EU-Biirger:in in ein anderes
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EU-Land, wéare es mdoglich, einen Europdischen Haftbefehl
zu erlassen, um ihn/sie fiir das Verfahren nach Osterreich
zuriickzubringen. Auch hier wurde bereits in friiheren Unter-
suchungen festgestellt, dass es beziiglich der Anwendung des
EuHb innerhalb des &sterreichischen Justizsystems eine gewis-
se Zuriickhaltung gebe: ,, Ich glaube tatsachlich,
dass es viele Richter und Richterinnen
einfach nicht am Radar haben, dass man
auch auperhalb von unseren oOsterreichi-
schen Grenzen arbeiten kann. (...) Die
Werkzeuge werden nicht benutzt, entweder
aus Unkenntnis oder - was es bei vielen
ist - die Angst vorm Aufwand.“s® Angesichts der
zu erwartenden Verfahrensverzégerungen und administrativen
Herausforderungen neigen Rechtspraktiker:innen eher dazu,
Beschuldigte lieber in Untersuchungshaft zu nehmen.

Wahrend in anderen EU-Landern EuHb auch bei geringfiigigen
Delikten ausgestellt werden, merkten die interviewten Rechts-
expert:innen an, dass das europaische Rechtsinstrument in
Osterreich eher nur bei schweren Delikte Anwendung findet:
sWenn es jetzt nicht was ganz Gravie-
ist, glaube ich nicht, dass in
irgendeinem Land ein massives Interesse
besteht, irgendeinen Einbrecher mit einem
europaischen Haftbefehl zuriickzuholen.“%®
Dieser selektive Anwendungsansatz des EuHb kdnnte sich
jedoch zukiinftig reduzieren, denn ein Staatsanwalt argumen-
tierte, dass der Anwendungsbereich des EuHb in der Praxis
breiter wird und die Nutzung des Rechtsinstruments etwas
zuzunehmen scheint.5”

rendes

Neben der nicht-6sterreichischen Staatsbiirgerschaft und
dem fehlenden Nachweis des Wohnsitzes sind auch soziale
Faktoren bei der Entscheidung, ob Fluchtgefahr angenom-
men werden kann, entscheidend. So spielt auch der Grad der
sozialen Integration bei auslandischen Staatsbiirger:innen
eine Rolle bei der Entscheidung, ob sie in Untersuchungshalft
genommen werden oder nicht. Zudem scheint die Annahme
von Fluchtgefahr bei Fliichtlingen noch einmal starker ver-
breitet zu sein. Die Sichtweise eines befragten Staatsanwalts
scheint hier die Meinung der Strafverfolgungsbehdérden gut
abzubilden: , Wenn jemand arbeitet, Familie
hat, dann wird er nicht so leicht fliichten
wie wenn jemand zum Beispiel Asylwerber
ist und nur 3 Tage in Osterreich war und
es in einem anderen Land sozusagen auf gut
Gliick auch weiter versuchen kann.“s® Mitden
Worten einer Anwiéltin ausgedriickt: ,,Bei Fliichtlingen
wird meiner Erfahrung nach einfach per se
Fluchtgefahr angenommen, weil sie auch
nach Osterreich geflohen sind.“%° Andererseits
lasse sich von Seiten der Verteidigung argumentieren, dass
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die Strafverfolgungsbehdérden nicht zu verstehen scheinen,
dass es fiir Beschuldigte, die sich im Asylverfahren befinden,
oftmals viel weniger Anreize gibt, einen Fluchtversuch zu
unternehmen, ,,da sie oft keine Dokumente
und ihre Fingerabdriicke abgegeben haben e
AuBerdem wiirde eine Flucht das Ergebnis ihres Asylverfah-
rens gefdahrden. Daher sind Mandant:innen, die schreckliche
Erfahrungen auf der Flucht gemacht haben, nach Ansicht einer
Anwiéltin weit weniger dazu geneigt, einen Fluchtversuch zu
unternehmen.®°

Ferner bestehe der Eindruck, dass Beschuldigte, die als
soziodkonomisch benachteiligt einzustufen sind, eher zur
Flucht tendieren: ,,Personen, die kein Geld haben
und verzweifelt sind, sich nicht zu helfen
wissen, oder einfach vor ihren Problemen
weglaufen wollen, und das vielleicht auch
konnen, weil es sie nicht so viel an einen
Ort und Stelle bindet, kann ich mir schon
vorstellen, dass dann die Fluchtgefahr die
armer Situierten harter trifft, ob das so
sein sollte oder nicht.“! Auch bei obdachlosen
Personen ohne gemeldete Adresse wird eine hdohere Flucht-
gefahr angenommen, obwohl eine Anwaéltin dazu anmerkte,
dass ,Menschen, die im Leben ohnehin an den
Rand gedrangt sind, oft viel starker von
ihren Strukturen abhidngig sind.“®?

Insgesamt benachteiligen die Kriterien, die zur Beurteilung
der Fluchtgefahr herangezogen werden - intendiert oder
unbeabsichtigt — Beschuldigte aufgrund ihrer individuel-
len Lebensumstande und ihres Hintergrunds, unabhangig
von der ihnen vorgeworfenen Straftat: ,, Wenn jetzt
jemand, ein Osterreicher mit einem Wohn-
sitz, das erste Mal Suchtgift verkauft
an einem 6ffentlichen Ort, geht er nicht
in Untersuchungshaft. Und wenn jemand das
macht ohne Wohnsitz, dann geht er in Unter-
suchungshaft.“s?

Es lasst sich statistisch nicht feststellen, ob auslandische,
armere oder obdachlose Personen tatsachlich eine hdhe-
re Tendenz zur Flucht haben, aber eine Anwaltin argumen-
tierte: ,Die Mandanten, die ich kenne, die
gefliichtet sind, die waren alle nicht arm
und alle nicht ausldndische Staatsbiirger.
(...) Ein o6sterreichischer Staatsbiirger
oder Staatsbiirgerin tut sich hundertmal
leichter zu flichten: Du hast ein
Reisepass, du kennst dich aus, du hast
wahrscheinlich sogar noch ein Auto und
Fithrerschein.“®
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3.2 FLUCHTGEFAHR
UND BEWEISLAST

Das osterreichische Recht enthélt keine ausdriickliche
formale Regelung dazu, wer Trager der Beweislast ist. Obwohl
die Staatsanwaltschatft fiir die Durchfiihrung der Ermittlungen
zustandig ist, obliegt es in der Praxis haufig dem/der Verteidi-
ger:in, die Umstande insbesondere im Hinblick auf Faktoren,
die die Fluchtgefahr mindern kénnten, im Sinne des/der
Beschuldigten darzulegen. Staatsanwaélt:innen scheinen oft fiir
die Anordnung von Untersuchungshatft zu pladieren, obwohl sie
prinzipiell auch verpflichtet wéaren, bei ihrer Beurteilung Faktor-
en miteinzubeziehen, die Beschuldigte entlasten kdnnten.5®
Dies wurde auch von mehreren Interviewpartner:innen
kritisiert, so erlauterte zum Beispiel eine Rechtsanwailtin:
sMeiner Meinung nach hatten die Gerichte
und die Strafverfolgungsbehdrden da nicht
nur die Pflicht, den Sachverhalt zu ermit-
teln, sondern eben auch ein bisschen mehr zur
Person.“®® Esist letztendlich meist Sache der Verteidigung,
Nachweise iiber eine Beschaftigung, den Aufenthaltsort oder
der sozialen Eingliederung in Osterreich zu erbringen, die dann
entscheidend dafiir sein kénnen, ob im Einzelfall Fluchtgefahr
angenommen wird oder nicht. Ein Anwalt argumentierte: ,, So
wie es bei uns ausgelegt wird, bin ich
sozusagen in der Bringschuld:
liefern, das Gericht von sich wiirde dem
nicht nachgehen. Eigentlich konnte die
Polizei schon - und sollte meiner Meinung
eigentlich auch - Ermittlungen zur Person
und zur Personlichkeit anstellen; also
eben wie schaut der Hintergrund aus, gibt
es da ein familidres Netz"® Auchwennesum die
Frage geht, Optionen fiir die Anwendung gelinderer Mittel zu
eruieren, liegt es in der Verantwortung des/der Verteidiger:in,
konkrete Vorschlage vorzubringen (siehe Abschnitt 3.6.1).
In einem Interview hob ein Rechtsanwalt hervor, dass wenn
ein:e Angeklagte:r obdachlos sei, er/sie eine engagierte
Verteidigung benétige, die Kontakt zum (Not-)Unterkunfts-
anbieter aufnehmen und dem/der Richter:iin dessen
Zusicherung vorlegen miisste, dass der/die Beschuldigte dort
untergebracht werden kénne. Ohne ein solches eigenstandiges
Nachforschen der Verteidigung ist es schwierig, die Anordnung
gelinderer Mittel zu erhalten.

Ich muss
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3.3 VERTEIDIGUNGSANSATZE ZUR
ENTKRAFTUNG DER FLUCHTGEFAHR

Die beschuldigte Person hat wahrend des gesamten Verfah-
rens das Recht, durch eine:n Verteidiger:in vertreten zu sein
(8§ 61 Abs 1 StPO). Auch bei einer Anhérung zur Fortsetzung
der Untersuchungshatt ist dies vorgeschrieben, nicht jedoch,
wenn der/die Richter:in erstmalig liber die Verhangung der
Untersuchungshaft entscheidet (siehe Abschnitt 2.4). Eine inter-
viewte Rechtsanwaltin sieht hier eine verpasste Gelegenheit, die
Griinde fiir die Untersuchungshaft zu widerlegen, und hob die
Bedeutung eines wirksamen Verteidigers hervor: ,,Untersu-
chungshaft wird regelmdapig verhdngt, ohne
dass der Anwalt oder die Anwaltin anwesend
ist. Da fangt es im Grunde schon an, weil
da konnte ich schon reingehen. Im Grunde
eigentlich schon bei der Polizei, wenn ich
bei der ersten Vernehmung (..) dabei bin,
sind sicher die Chancen zu argumentieren
da .“ e®

Aus den Beschliissen zur Verhangung der Untersuchungshaft
geht nicht hervor, ob ein:e Verteidiger:in anwesend war. In den
BeschliissenzurFortsetzungderUntersuchungshaftwirdjedochder
Name des/der bei der Haftverhandlung anwesenden Verteidiger:in
genannt. Unklar bleibt meistens, ob er/sie vom Gericht bestellt
wurde. Diese Information lag nur in einigen Féllen vor, in denen
Zugang zu der gesamten Akte erméglicht wurde und entspre-
chende Unterlagen iiber die Gewahrung von Verfahrenshilfe und/
oder die Bestellung eines/-r Verfahrenshilfeverteidiger:in erfolgte.

Aus den Beschliissen zur Verhangung der Untersuchungshaft
geht ebenfalls nicht hervor, welche Argumente die Verteidigung
gegebenenfalls zur Entkraftung der Fluchtgefahr vorgebracht hat.
Diese Informationen sind nicht dokumentiert. Es ist auch nicht
ersichtlich, ob und wie der/die Verteidiger:in gelindere Mittel als
Alternative zur Untersuchungshaft eingebracht hat. Argumente
zur Entkraftung der Fluchtgefahr als Grund fiir die Anordnung von
Untersuchungshaft erfordern eine genaue Priifung der person-
lichen Umsténde der beschuldigten Person, unter anderem ob
er/sie liber einen Adressennachweis verfiigt, eine Bindung zu
Osterreich belegen kann, ein soziales Netzwerk hat oder den
Nachweis einer Beschaftigung, einer Berufsausbildung oder
eines Studiums erbringen kann. Ahnliche Uberlegungen sind
ebenfalls relevant, wenn bestimmte gelindere Mittel als Alter-
native zur Untersuchungshaft vorgeschlagen werden. Allerdings
verfiigen die Verteidiger:innen, insbesondere wenn sie vom
Gericht bestellt werden, nicht immer iiber die erforderliche Zeit
und Mittel, entsprechende Nachforschungen anzustellen.

Dariiber hinaus teilten einige Interviewpartner:iinnen die

Ansicht, dass Argumente, die die Fluchtgefahr widerlegen sollen,
auf Grund einer vermeintlichen ,,Untersuchungshaftvermutung*

20

ohnehin oftmals nicht greifen: ,, Also Untersuchungshaft,
es gibt ganz, ganz wenige ausgerissenen
Falle, wo ich das Gefithl habe, es ist
tatsdchlich erst in der Haftverhandlung
dann entschieden worden; oder der Richter/
Richterin wollte vorher anders
entscheiden, und es ist dann auf Grund
von dem Vorbringen [Anm. d. Verf.: des
Anwalts/der Anwaltinl so entschieden worden.
Aber ansonsten steht es immer vorher fest.“®®

die

In Bezug auf die Anfechtung von Gerichtsbeschliissen zur
Untersuchungshatft haben frilhere Recherchen gezeigt, dass
diese Méglichkeit vor der Hauptverhandlung im Allgemeinen nicht
ausreichend genutzt wird.”® Zum Teil ist dies auf die Sorge der
Verteidigung zuriickzufiihren, dass sich Berufungsentscheidungen
hoherer Gerichtsinstanzen nachteilig auf das endgiiltige Urteil
auswirken kénnten.” Ein Staatsanwalt erwahnte dariiber hinaus,
dassdieWahrscheinlichkeit,dassBerufungsentscheidungenzueiner
Aufhebung der Untersuchungshaft fiinren, generell ehergering sei.”

3.4 GERICHTLICHE ERWAGUNGEN
ZUR FLUCHTGEFAHR

Die fiir dieses Forschungsprojekt analysierten Beschliisse zur
Verhangung oder Fortdauer der Untersuchungshaft waren sehr
kurz und enthielten wenige Informationen, die Riickschliisse auf
Erwagungen von Seiten der Richter:innen und Staatsanwélt:innen
zulassen. Der in den Entscheidungen stereotype Sprachgebrauch
lasst kaum Riickschliisse auf Abwégungen zu. Die Griinde fiir
die Anordnung von Untersuchungshaft werden haufig durch
angekreuzte Kastchen dargestellt und entsprechende Begriin-
dungen beschrénken sich meistens auf einen schablonenhaften
Satz. Haben die Staatsanwaltschaft oder die Verteidigung
bestimmte Argumente vorgebracht, werden diese nicht in die
Entscheidungen aufgenommen - ein Grund, warum eine inter-
viewte Rechtsanwaltin forderte, audiovisuelle Aufzeichnungen
von Haftverhandlungen verpflichtend zu machen.

Die Entscheidungen iiber die Fortdauer der Untersuchungshaft
sind nochmals kiirzer und oft auf weniger als eine Seite
beschrankt.IneinigenanalysiertenAktenwurdeindenBeschliissen
zur Fortdauer derselbe Wortlaut wie in vorangegangenen
Entscheidungen verwendet. Die Erérterungen zu den Griinden
fiir die Untersuchungshaft oder der Untauglichkeit gelinderer
Mittel sind ebenfalls sehr kurz. Die Lange der Entscheidungen
spiegelt auch die Kiirze der Anhérungsdauer von Haftverhand-
lungen wieder, die in den Entscheidungen vermerkt werden.
In den im Rahmen des Projekts analysierten Akten zu den
Verhandlungen betrug die langste Dauer einer solchen Anhé-
rung 25 Minuten, durchschnittlich jedoch zwischen 5 und 10
Minuten und mehrere Anhérungen dauerten nur 2 Minuten.
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Innerhalb einer solchen Zeitspanne sind Abwagungen nur sehr
beschrankt méglich.

Wie die vorangegangenen Abschnitte gezeigt haben, wird
bei auslandischen Beschuldigten in der Regel schnell von
einer Fluchtgefahr ausgegangen. Insgesamt enthielten die 39
eingesehenen Akten 59 Anordnungen zur Verhangungen von
Untersuchungshaft. In der Stichprobe waren iiber 90 % der
Beschuldigten, bei denen Untersuchungshaft auf Grund von
Fluchtgefahr angeordnet wurde, auslandische Staatsangehdrige.
Nur bei 8 Beschuldigten wurde angegeben, dass sie einen
rechtmaBigen Wohnsitz in Osterreich haben.

Ein méglicher Automatismus, mit dem bei auslandischen Staats-
angehoérigen von Fluchtgefahr ausgegangen wird, kann im
Zusammenhang mit der zuvor erwéahnten ,,Untersuchungshatft-
vermutung® stehen, die von den befragten Rechtspraktiker:innen
ebenfalls angedeutet wird: ,, Im Erwachsenenstrafrecht
ist man sehr schnell in Untersuchungshaft.
Sagen wir es einmal so: vor allem im Osten.“"
Hierzu sei erwahnt, dass in Osterreich bei der Anwendung der
Fluchtgefahr als Grund fiir die Untersuchungshaft gewisse
regionale Unterschiede existieren: Rechtspraktiker:innen
im Osten des Landes wenden Fluchtgefahr 6fters an als ihre
Kolleg:innen im Westen. Das Projekt DETOUR hat aufgezeigt,
dass insbesondere im Osten Osterreichs die Gerichte regelmaBig
das Fehlen eines festen Wohnsitzes im Inland und ein hohes
zu erwartendes StrafmaB als ausschlaggebende Faktoren fiir
die Annahme von Fluchtgefahr ansehen, ohne dies naher zu
erlautern.”* Die im Rahmen von DETOUR befragten Rechtsprak-
tiker:innen gaben an, dabei kaum einen Unterschied zwischen
EU-Inlander:innen und Drittstaatsangehdrigen zu machen. Selbst
bei Vorliegen eines standigen Wohnsitzes innerhalb der EU
gehen die Justizbehdrden oft davon aus, dass nicht-6sterrei-
chische Beschuldigte dem Gerichtstermin fernbleiben kdnnten
und eine Nachverfolgung schwierig ist. Im Westen Osterreichs
ist die Fluchtgefahr als Grund fiir Untersuchungshaft hingegen
in der Praxis weitaus weniger relevant.”®> Gegeben einer nur
begrenzten Anzahl von Akten westdsterreichischer Gerichte
ist ein empirisch fundierter Vergleich der Entscheidungspraxis
hinsichtlich der Untersuchungshaftanordnung zwischen
verschiedenen Regionen im Rahmen dieses Forschungsprojekts
nichtméglich. Eine befragte Rechtsanwaltin aus Vorarlberg meinte
jedoch, dass erfahrungsgemaB bei EU-Biirger:innen selten
Annahme zur Fluchtgefahr bestehe, was eine unterschiedliche
regionale Rechtspraxis bekréftig: ,, EU- und EWR-Biirger
werden sicherlich weniger unter General-
verdacht gestellt. In Vorarlberg haben wir
aufgrund der Niahe zu Liechtenstein und der
Schweiz viel mit Mandantinnen und Mandanten
aus diesen Landern zu tun, iiber die keine
Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr
verhdangt wird.“?
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Ein weiterer Grund, der eine generelle ,,Untersuchungshaft-
vermutung®“ nahelegen konnte, ist das recht harmonische
Berufsverhaltnis zwischen Richter:innen und Staatsanwidiltiinnen.
Eine interviewte Anwaltin erlduterte, dass die Entscheidung
liber die Verhangung von Untersuchungshaft nicht davon
abhéange, was wahrend der Vernehmung geschehe, sondern
vorher: ,Ich war selber einer Untersuchungs-
richterin zugeteilt als Rechtspraktikantin,
ich hab die Beschliisse vorbereitet. (..)
Es ist ein vorbereiteter Zettel, wo man
im Endeffekt nur ankreuzen muss und man
bereitet auch das Kreuzerl schon vor.“7In
den meisten Féllen befiirworten die Richter:innen die von der
Staatsanwaltschaft beantragte Untersuchungshaft mit dem
Argument, dass der Antrag gut begriindet sei.”® Ein befragter
Staatsanwalt erlduterte zum Verhaltnis zu den Richter:innen:
»Wir haben halt dieselbe Ausbildung. (..)
Von dem her liegt es, glaube ich, in der
Natur der Sache, dass wir halt relativ oft
ahnlicher Meinung sind.“’® Dariiber hinaus fiigte
er hinzu: ,Wenn der Journalstaatsanwalt sagt
,er geht in Haft“, dann geht er zu 97-
984 auch in Haft.“®° Auch von den Verteidiger:innen
werden solche Entscheidungen oft nicht angefochten, zum
Teil auf Grund strategischer Abwagungen (siehe Abschnitt
3.3). Ein konfliktorientierteres Vorgehen aller am Untersu-
chungshaftprozess beteiligter Rechtsakteur:innen kdnnte
daher zu einer Veranderung der Rechtskultur und zur Wahrung
der Rechte der einzelnen Beschuldigten beitragen.?*

3.5 ALTERNATIVE MASSNAHMEN
UND FLUCHTGEFAHR ALS
GRUND FUR UNTERSUCHUNGSHAFT

3.5.1 GELINDERE MITTEL

Die in Kapitel 2.2.2. aufgefiihrte Liste der gelinderen Mittel (§ 173
Abs 5 StPO) bietet den Richter:innen einen Ermessensrahmen.
Sie kénnen daher jedes gelindere Mittel oder jede Kombination
von gelinderen Mitteln verhangen, die sie fiir angemessen halten.
Es gibt weder offizielle, 6ffentlich zugangliche Daten noch
Forschungsergebnisse zur Haufigkeit der Anwendung gelinderer
Mittel. Daher lasst sich nicht feststellen, wie haufig gelindere
Mittel bei vermuteter Fluchtgefahr oder generell als Alternative zur
Untersuchungshaft angewendet werden.

Laut Fachliteratur sind haufig angeordnete gelindere Mitteln
erstens die Weisung, an einem bestimmten Ort zu wohnen, zweitens
das Gel6bnis, die Ermittlungen nicht zu erschweren, drittens die
regelmaBige Meldung bei der Polizei oder viertens das Geldbnis,
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sich von bestimmten Orten oder Personen fernzuhalten (z. B.
bei hauslicher Gewalt). Um die Mobilitat der beschuldigten
Person einzuschranken, kdnnen ihr die Behérden dariiber hinaus
Identitatsnachweise abnehmen. In Fallen, in denen Alkohol- oder
Drogenkonsum als ein mit der Straftat zusammenhéangender
Faktor festgestellt wird, kann auch die Anordnung einer Entwéh-
nungsbehandlung oder Therapie ein gelinderes Mittel darstellen.
Die Leistung einer Sicherheit (Kaution) ist als gelinderes Mittel und
Alternative zur Untersuchungshaft von geringer Relevanz, da sie
nur dann angeordnet werden muss, wenn Fluchtgefahr der einzige
Grund fiir die Untersuchungshatft ist.®2

Auf die Frage, welche gelinderen Mittel in der Praxis am haufigsten
angewendet werden, bekraftigte eine interviewte Rechtsanwiltin,
dass die Bereitstellung einer festen Unterkunft oder die Teilnahme
an einer Behandlung bzw. Therapie, insbesondere bei Drogende-
likten, die Wahrscheinlichkeit erhéhe, dass die beschuldigte Person
wahrend des Verfahrens erreichbar ist und somit im Umkehrschluss
die Annahme der Fluchtgefahr entkréaften kénnte.® In der Tat sind
auch Weisungen, die darauf abzielen, die Erreichbarkeit des/der
Angeklagten fiir das Gericht zu gewahrleisten oder seine/ihre
Mobilitat einzuschranken, als Alternative zur Untersuchungshaft
bei der Annahme von Fluchtgefahr naheliegend: ,,Ein Dach
ilber dem Kopf bei Fluchtgefahr - ja, ein
Klassiker, der zwar nicht so der wahnsinnig
effektivste ist, aber man bietet es immer
gerne an, wenn ein Reisepass sicherstellbar
ist, oder bei der Justiz hinterlegt werden
kann, dann nimmt man mal das Reisedokument
weg .“#* Die Ubergabe des Identitatsnachweises der beschul-
digten Person zusammen mit dem Gel&bnis, sich regelmaBig bei
einer ortlichen Polizeistation zu melden, scheint generell ein haufig
genutzter Vorschlag der Verteidigung als Alternative zur Untersu-
chungshatt zu sein.

Im Rahmen der uns vorliegenden Akten konnten sieben Félle
identifiziert werden, in denen gelindere Mittel angeordnet wurden.
In zwei Féllen war die Fluchtgefahr der einzige Grund fiir die Unter-
suchungshaft. Inden meisten Anordnungen wurde eine Kombination
aus Geldbnissen und der Leistung einer Sicherheit (Kaution)
angewendet. In vier Fallen wurde eine Kaution zwischen 4.000
und 10.000 Euro festgesetzt und in einem weiteren Fall wurde
zwar eine Kaution angeordnet, diese jedoch vom Beschuldigten
nicht bezahlt (und die Untersuchungshaft somit fortgesetzt). Die
Gerichtsbeschliisse enthielten stets die Begriindung fiir die Hohe
der Kaution, wobei einerseits die Schwere der Straftat ein Faktor
ist und andererseits die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse
der beschuldigten Person beriicksichtigt werden, z. B. ob er/sie
Eigentiimer von Immobilien ist, ausstehende Kredite zu zahlen hat
oder Unterhaltszahlungen fiir Kinder leistet.

22

Das Geldbnis ,,bis zur rechtskréftigen Beendigung des Strafver-
fahrens weder zu fliehen noch sich verborgen zu halten noch sich
ohne Genehmigung der Staatsanwaltschaft von seinem Aufent-
haltsort zu entfernen” (8 173 Abs 5 Z 1 StPO), kam bei jedem der
Falle zur Anwendung. In den zwei Fallen, in denen Untersuchungs-
haft einzig auf Grund von Fluchtgefahr angeordnet wurde, war
dieses Geldbnis neben der Leistung eine Sicherheit (Kaution) das
einzige zusatzliche gelinderen Mitteln. Die anderen Félle enthielten
zusatzlich die Weisung, sich an einem bestimmten Ort aufzu-
halten, und die Weisung, einen Wechsel des Aufenthaltsorts bei
der Kriminalpolizei anzuzeigen. Zwei Félle enthielten zudem die
zusatzliche Weisung, Kontakt zu Mitbeschuldigten oder Komplizen
zu unterlassen.

In nur zwei Fallen wurden gelindere Mittel gleich zu Beginn des
Verfahrens als Alternative zur Untersuchungshaft angewandt.
Bei vier Beschuldigten wurden gelindere Mittel bei der Haftver-
handlung zur erstmaligen Fortsetzung der Untersuchungshaft
angewandt (nachdem der Beschuldigte bereits zwei Wochen
in Untersuchungshaft saB). Ein Beschuldigter wurde nach drei-
einhalbmonatiger Untersuchungshaft und im Rahmen der
dritten Haftverhandlung auf Grund der Anordnung gelinderer
Mittel entlassen. Aus den Fallakten hierzu ging nicht hervor,
welche Umsténde sich geandert hatten, sodass gelinder Mittel
erst nach einem Zeitraum von iiber drei Monaten angewandt
werden konnten. Ein Staatsanwalt erlauterte, dies kénne in man-
chen Fillen auf die Uberzeugung von Richter:innen zuriickzufiih-
ren sein, dass der Beschuldigte zunachst ein Haftiibel verspiiren
sollite: ,Man hofft natiirlich auch, dass eine
gewisse Zeit in Haft sozusagen dazu bei-
getragen hat, dass man nicht mehr unbe-
dingt rein méchte und sich an die Weisungen
halt. (...) Das soll keine Schockhaft sein,
aber man sagt natiirlich schon, jemand der
das Haftiibel jetzt schon 6 Wochen verspiirt
hat, der wird wahrscheinlich darauf achten,
dass er die Weisungen nicht bricht.“® Aucheine
befragte Richterin bestatigte die Erwagung des Verspiirens des
Haftiibels: ,,Da kann ich sagen, jetzt hat er zwei
Wochen schon das Haftiibel gespiirt, woméglich
sogar erstmals, und ich glaube eben, dass bei
ihm das einen Eindruck gemacht hat und dass
er jetzt tatsdchlich abgeschreckt ist von
weiteren Straftaten. Dann reicht es
mir manchmal aus, wenn der mir einfach
verspricht, dass er seine Mittater mnicht
kontaktiert .“®e Siefiigte hinzu, es gdbe auch andere Griinde,
weshalb bestimmte gelindere Mittel erst bei einer spateren Haft-
verhandlung besser geeignet seien. So kénne beispielsweise der
dringende Tatverdacht gegen den Beschuldigten aufgrund von
Ermittlungsergebnissen wegfallen oder in der Zwischenzeit ein
Aufenthaltsort bestatigt werden, der die Annahme von Fluchtgefahr
abschwécht.
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Alle Beschuldigten, die im Rahmen der projektbezogenen Akten-
analyse gelindere Mittel erhielten, hatten weder einen Wohnsitz
in Osterreich noch waren sie 6sterreichische Staatsangehérige.
Fiinf der Beschuldigten waren EU-Inlénder:innen und zwei kamen
aus einem Drittstaat. Zur Einordnung dieser Ergebnisse sollte
nochmals hervorgehoben werden, dass nur Untersuchungshaft-
entscheidungen ausgewertet wurden, bei denen Fluchtgefahr
angenommen wurde, und dass von den insgesamt 59 Beschuldigten
nur fiinf sterreichische Staatsangehérige waren.

Ein Zusammenhang oder ein Muster zwischen der Anwendung
bestimmter gelinderer Mittel und der Art der Straftat konnte nicht
festgestellt werden. In den sieben ausgewerteten Féllen handelte
es sich um Straftaten wie Drogenhandel, schwere Koérperverlet-
zung und Diebstahl. In drei Féllen war laut Akten ein Rechtsbei-
stand anwesend, wobei unklar ist, ob es sich jeweils um eine:n
Verfahrenshilfeverteidiger:in handelte.

Die Untersuchungshaft darf nur als ultima ratio angeordnet werden
und nicht, ,wenn ihr Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel
erreicht werden kann* (§ 173 Abs 1 StPO).%” Folglich muss die
schriftliche Anordnung der Untersuchungshaft die Griinde fiir die
Untersuchungshaft sowie unter anderem einen Vermerk dariiber
enthalten, warum die Ziele der Untersuchungshaft nicht durch
gelindere Mittel erreicht werden kénnen (§ 174 Abs 4 StPO). Alle
derim Rahmen dieses Projekts analysierten Beschliisse enthielten
einen entsprechenden Vermerk, der sich jedoch auf eine stereo-
type Aussage ohne jeglichen Bezug auf die individuellen Faktoren
oder Umstande des einzelnen Falles beschrankt hat. Unabhangig
vom jeweils ausstellenden Gericht enthielten die Anordnungen
oftmals den exakt gleichen Text: ,,Die genannten Haftzwecke
kénnen durch die Anwendung gelinderer Mittel nicht erreicht
werden®; ohne zusatzliche Erlauterung, warum dies der Fall sei.
In manchen Fallen wurde folgende Begriindung noch hinzugefiigt:
»(-..), weil taugliche gelindere Mittel nicht zur Verfiigung stehen®,
jedoch erneut ohne weitergehende Erlauterung, warum keine
geeigneten gelinderen Mittel zur Verfiigung stehen.

Bei den Entscheidungen zur Fortsetzung der Untersuchungshatft
sind die Begriindungen noch kiirzer. In nur 17 von insgesamt 60
analysierten Fortsetzungsbeschliissen wurden gelindere Mittel
tiberhaupt erwéhnt (mit derselben schablonenhaften Ablehnung
wie zuvor). Die Gerichtsentscheidungen enthalten keine Infor-
mationen dariiber, ob die Verteidiger:innen gelindere Mittel als
Alternative zur Untersuchungshaft vorgeschlagen hatten.

Die vorliegende Aktenauswertung steht im Einklang mit friiheren
Forschungsergebnissen, die ebenfalls bestatigten, dass Alternativen
zur Untersuchungshatt selten genutzt werden. Laut Schatzungen
des DETOUR-Projekts werden in 5-15 % der Falle, in denen
Untersuchungshaft beantragt wird, gelindere Mittel angewandt.®®
Begriindet wird dies durch das Vorherrschen einer vermeintlichen
sUntersuchungshaftvermutung® und dem mangelnden Vertrauen
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der Richter:innen und der Staatsanwaltschaft in das Potenzial
gelinderer Mittel als addquate und risikomindernde Alternative zur
Untersuchungshaft.?® Ein Staatsanwalt erlauterte dazuim Interview:
»1ch glaub, da sind wir wieder in dem Bereich,
dass es sehr oft mit der Tatbegehungsge-
fahr kombiniert ist, und dann tut man sich
halt schwer gelindere Mittel zu finden, die
beides abwenden. (..) Im Bagatellbereich,
wo nur Fluchtgefahr ist, ist die Kaution
sowieso zwingend. Im groperen Bereich sagt
man dann halt, die Strafe die er zu erwarten
hat, ist so hoch, dass gelindere Mittel
auch zu unsicher sind, den auf freien Fup
zu setzen. Und die anderen Sachen,
Abnahme von Reisedokument, Weisungen, ja
ganz ehrlich gesagt ,nett', aber in der
EU ist man schnell in einem anderen Land,
und mit der Weisung sich zu melden, weiP
man dann vielleicht 2 Woche spater, dass
er nicht mehr da ist, also so viel bringt
einen das jetzt auch nicht.“®

wie

Wie bereits beschrieben (siehe Abschnitte 3.2 und 3.3) sind
Richter:innen zwar verpflichtet, die Eignung gelinderer Mittel zu
priifen, doch es obliegt in der Praxis der Verteidigung mdgliche
gelindere Mittel als Haftalternative vorzuschlagen. Jedoch kann
es sich fiir den/die Verteidiger:in als schwierig erweisen, die dafiir
erforderlichen Informationen zu den Lebensumsténden des/der
Angeklagten in Erfahrung zu bringen. Der Informationsmangel
kénnte unter anderem begriinden, warum keine gelindere Mittel
vorgeschlagen bzw. angewendet werden. Diese Schwierigkeit
verstarkt sich bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz,
Beschéftigung oder soziale Integration in Osterreich nochmals:

sMan kann nicht unerwahnt lassen, dass
gelindere Mittel und Enthaftungen fiir
osterreichische Staatsbiirger und

wahrscheinlich auch EU-weit generell fiir
den jeweiligen Unionsstaatsangehorigen
leichter erwirkbar wund eine Enthaftung
leichter moglich sein wird als fiir Personen
die sich vielleicht in Transit befinden,
hier nicht integriert sind, natiirlich auch
allenfalls auf der Flucht sind, also Asyl-
werber (..) Es ist einfach Tatsache, dass es
natiirlich schwieriger ist.“°

Wahrend Alternativen zur Untersuchungshatft bei Erwachsenen
nur selten angewandt werden, sind sie bei strafmiindigen Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen durchaus géngige Praxis.
Dabei wird die Jugendgerichtshilfe beauftragt, einen Bericht
mit Informationen zu den Lebensumstanden der beschuldigten
Person vorzulegen. So konnen dem Gericht bei seiner Abwagung
zur Anordnung der Untersuchungshaft auf Grundlage der
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Einzelfallbetrachtung besondere MaBnahmen aufgezeigt werden,
die anstelle einer Inhaftierung angemessen sind. Zudem kénnen
bei Straftaten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
Sozialnetzkonferenzen durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 2.2.1).
Diese Konferenzen zielen darauf ab, durch die Einbeziehung des
sozialen Umfelds der beschuldigten Person gemeinsam geeignete
gelindere Mittel zu eruieren, die anschlieBend den/die Richter:in
von einem Absehen von der Anordnung der Untersuchungshaft
liberzeugen sollen.

Die Relevanz der Sozialnetzkonferenz fiir Kinder und junge
Erwachsene, die aufgrund von bestehender Fluchtgefahr inhaftiert
sind, ist jedoch eher gering, da sie eben oftmals sozial nicht gut
vernetzt sind. Besitzen sie einen Migrationshintergrund oder
haben einen Fliichtlingsstatus, werden sie méglicherweise als nicht
integriert angesehen oder haben eventuell keine Familie bzw. andere
enge zwischenmenschliche Beziehungen, die sie mit Osterreich
verbinden — Faktoren, die bei der Beurteilung der Fluchtgefahr
beriicksichtigt werden und auch den Erfolg einer Sozialnetzkonferenz
beeinflussen. Ohne ein soziales Netzwerk ist eine Konferenz nicht
moglich. Eine Richterin stellt dazu fest: , Der Sinn der
Sozialnetzkonferenz ist ja zu schauen, gibt
es eine Moglichkeit, die Haft zu vermeiden.
(..)Hier geht es darum, dass der Jugendliche
sagt: , Ich stelle mir vor, wie verhindere
ich, dass ich strafbar werde.“ (..)Es sind
seine Vorgaben und die sind fiir jeden
Menschen leichter einzuhalten, als wenn einer
oben steht und sagt: ,das passiert jetzt.“®?
Eine Anwaltin argumentierte, dass der Begriff ,,soziales Netz“ zu
eng gefasst wird: ,,Lange Zeit haben mir Gerichte
erklart, wennnichtdieFamiliedaist, dannkann
die Sozialnetzkonferenz nicht stattfinden.
Ich hab dann mal versucht zu erkléaren,
soziales Netz kann mehr sein.“°® Neben der
unmittelbaren Familie kdnnten z. B. auch Lehreriinnen enge
Bezugspersonen sein und fiir die Teilnahme an Sozialnetz-
konferenzen in Frage kommen.®*

Sowohl die Gerichtshilfe als auch das Format der Sozialnetz-
konferenz stehen fiir Erwachsene in Strafverfahren nicht zur
Verfiigung. Dennoch haben mehrere interviewte Rechtsprak-
tiker:innen argumentiert, dass es wertvoll sein kdnnte, beide
Angebote auf Erwachsene auszuweiten. So argumentierte
eine Richterin: ,,In Deutschland haben sie die
Gerichtshilfe auch fiir Erwachsene (..)
die konsequent dabei ist, so wie bei uns
bei den Jugendlichen, die das
[Anm. d. Verf.: des beschuldigten
Personl erhebt, Zukunftt, seine
Berufsorientierung, usw.; das wirde
Beispiel schon sehr viel helfen.“°®Insbesondere
die Aufwendung ausreichend zeitlicher und personeller

Vorleben
der
seine
zum
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Ressourcen wird als entscheidender Faktor gesehen, um sich
geniigend mit den persoénlichen Umstanden, dem Hintergrund und
den Bediirfnissen der beschuldigten Person auseinanderzusetzen
und iiber entsprechende gelindere Mittel abwagen zu kénnen.

Von den Beschuldigten aus der projektbezogenen Aktenanalyse
waren sieben Personen im Alter zwischen 16 und 20 Jahren. Drei
von ihnen waren ruménische Staatsangehdérige und die anderen
vier Drittstaatsangehdrige. Bei einem Vergleich der Akten von
Fallen, in denen die beschuldigte Person ein Kind (Minderjahrige:r)
oder junge:rr Erwachsene:r war, konnten keine erkennbaren
Unterschiede festgestellt werden. Zwar wird auf die Priifung der
VerhaltnismaBigkeit, die unter Bezugnahme auf § 35 JGG bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen griindlicher und stren-
ger sein sollte, in den Akten verwiesen, aber nur selten vertieft
begriindet (meist wird lediglich erwahnt, dass die Untersuchungs-
haft verhaltnisméaBig ist). Abgesehen von der Erwahnung der
§ 35, § 35a und § 46a JGG gibt es in diesen Entscheidungen
praktisch keinen Unterschied zwischen Fallen von Erwachsenen
und jungen Erwachsenen bzw. Minderjahrigen. In einer Akte wird
erwahnt, dass die Méglichkeit einer Sozialnetzkonferenz gepriift,
aber wegen des fehlenden sozialen Netzes verworfen wurde.

3.5.2 ELEKTRONISCH
UBERWACHTER HAUSARREST

Die Madoglichkeit der VerbiiBung der Untersuchungshaft im
elektronisch iiberwachten Hausarrest (siehe Kapitel 2.2.2) wird
nur auBerst selten genutzt. Das Forschungsprojekt DETOUR stellte
fest, dass Rechtspraktiker:innen den elektronisch liberwachten
Hausarrest als unangemessenes und zeitaufwandiges Instrument
zur Uberwachung einer Person ansehen und ihn daher nicht als
praktikables Mittel zur Vollstreckung der Untersuchungshatft
einstufen.®® Diese Annahme wurde im Rahmen diese
Projektes von Interviewpartner:iinnen bestatigt und so
erlauterte ein Rechtsanwalt: , Ich mach das acht Jahre
und habe das in meiner ganzen Zeit
(..) noch nie gesehen, eine Fupfessel
statt Untersuchungshaft (..). Das habe ich
noch nie erlebt.“?’

Die begrenzte Relevanz des elektronisch iiberwachten Hausarrests
wahrend der Ermittlungsphase lasst sich zum Teil auf das
mangelnde Wissen der Rechtspraktikeriinnen zu seinen
Anwendungsbesonderheiten zuriickfiihren. Die herrschende Mei-
nung ist, so zeigen friihere Untersuchungen, dass der elektronisch
tiberwachte Hausarrest nicht ausreiche, um den Zweck der Unter-
suchungshaft zu erfiillen, und dass in den Féllen, in denen er den-
noch angewandt werden koénnte, gelinder Mittel die Alternative
waren.®® Diese Wirksamkeitsskepsis in Kombination mit dem
hohen Aufwand wurde auch von den interviewten Rechtsprakti-
ker:innen als Hiirde fiir eine breitere Anwendung des elektronisch
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iiberwachten Hausarrest befunden: ,,Ich glaube, das
ist eine Frage von Ressourcen. Erstens muss
das natiirlich eine FuRfessel sein, die so
funktioniert, zweitens miisste ich dann die
Polizei haben, die ihn orten kann mit den
technischen Méglichkeiten. (..) Ich glaube,
dass wir grundsadtzlich mnicht wirklich
etwas dagegen haben, aber da ist halt wieder
die Frage, ob die Anwendungsfalle so grop
sind.“e®

Im Hinblick auf das Potenzial des elektronisch liberwachten
Hausarrest als alternative Haftform fiir die VerbiiBung von
Untersuchungshaft auf Grund von Fluchtgefahr auBerte eine
befragte Richterinihre Zweifel: ,, Ich habe ja meistens
Fluchtgefahr nur bei Leuten die im
Ausland wohnhaft sind. Und da kann ich das
schon praktisch nicht installieren lassen.
Ich habe es noch nie veranlasst. Und
Voraussetzung dafiir, dass ich die elektro-
nische Fupfessel geben kann, ist auch, dass
er in geordneten Lebensverhdltnissen sich
befindet. Nicht nur Wohnsitz, sondern auch
Arbeit und/oder Ausbildung.“!%° Zudem stellen
die administrativen und finanziellen Voraussetzungen fiir die
beschuldigte Person ein Hindernis fiir die Anwendung des
elektronisch liberwachten Hausarrests dar, wie eine Rechts-
anwaltin erklarte: ,,Die Herausforderungen sind,
dass der elektronisch iiberwachte Hausarrest
mit Kosten fiir die/den Betroffene/n verbunden
ist. Es muss nachgewiesen werden, dass die
Kosten getragen werden konnen. Es sind sehr
viele Belege und Bestatigungen in Vorlage
zu bringen (Mietvertrag, Arbeitsplatzzusage,
Zustimmung der Mitbewohner, alle Kreditver-
bindlichkeiten, Aufstellung der monatlichen
Kosten).DerelektronischiiberwachteHausarrest
ist meiner Ansicht nach aber immer erst
als zweite Alternative von der Verteidigung
anzustreben, weil Hausarrest - so lieblich
das klingen mag - mit sehr viel Stress fiir
die Betroffenen verbunden ist. Sie werden
standig iiberwacht, miissen sich an alle
Vorgaben zeitlich halten etc. Es stellt eine
Freiheitsbeschrinkung dar.“!°! Dennoch befiirworteten
einige der interviewten Rechtspraktiker:innen eine verstarkte
Anwendung des elektronisch iiberwachten Hausarrests, um der
tibermaBigen Anwendung von Freiheitsentzug entgegenzuwirken.
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3.5.3 DIE EUROPAISCHE
UBERWACHUNGSANORDNUNG

Mit dem Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates der EU vom
23. Oktober 2009 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber Uberwa-
chungsmaBnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft wurde
die Europaische Uberwachungsanordnung (ESO) als Instrument
zur Verringerung der Untersuchungshaft von Personen verab-
schiedet, die ihren Aufenthaltsort nicht in dem Mitgliedstaat haben,
in dem das Verfahren stattfindet.1°2 Die ESO erméglicht es der
Justizbehorde eines Mitgliedstaats (Anordnungsstaat), Uberwa-
chungsmaBnahmen anstelle von Untersuchungshaft gegen einen
gebietsfremden Beschuldigten zu verh@ngen. Diese Entscheidung
kann an den Staat, in dem der Beschuldigte seinen Wohnsitz hat
(Vollstreckungsstaat), (ibermittelt werden, der die Anordnung
entsprechend anzuerkennen hat und den/die Beschuldigte:n
liberwachen muss. Die ESO umfasst Standardiiberwachungs-
maBnahmen, wie die Meldung eines Wohnsitzwechsels, das
Fernbleiben von bestimmten Orten und die Einhaltung bestimmter
Bedingungen sowie weitere zusatzliche MaBnahmen, die die
Mitgliedstaaten akzeptieren oder ablehnen kénnen.

Die Europaische Uberwachungsanordnung wurde 2013 in
Osterreich eingefiihrt, bisher jedoch nur &AuBerst selten
angewendet. Angesichts der hohen Anzahl von nicht-
osterreichischen Staatsangehérigen in Untersuchungshaft
wirft dies Fragen iiber eine mdgliche unzureichende Nutzung
des ESO auf. Frithere Untersuchungen ergaben, dass die meisten
Rechtspraktiker:innen entweder nicht mit dem ESO vertraut
waren oder befiirchteten, dass die Umsetzung des ESO aufgrund
fehlender geeigneter UberwachungsmaBnahmen zu mehr
Verwaltungsaufwand und Schwierigkeiten fithren wiirde.1°?
Alle im Rahmen dieses Projekts befragten Rechtspraktiker:innen
hatten keine direkten Berufserfahrungen mit der ESO und stimmten
diesen Bedenken weitgehend zu. Ein Staatsanwalt vertrat zudem
die Ansicht, dass der Anwendungsbereich eher begrenzt sei:
»Es miissen ja auch Bewdhrungsauflagen offen
sein, die man dort verniinftigerweise machen
kann und ich glaube, der Anwendungsbereich
ist halt einfach relativ gering. (...) Es
macht zum Beispiel dann Sinn, wenn jemand
Auflagen hat, eine Therapie zu machen und
iberlegt, das Land zu verlassen. Wobei ich
glaube, wenn man eine Therapie offen hat,
tendiert man vielleicht nicht so oft dazu,
das Land in dem Fall zu verlassen.“1
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4. SCHLUSS-
FOLGERUNGEN

Dieses Projekt hat den gerichtlichen Entscheidungsprozess und
die Anwendung rechtlicher Standards in Bezug auf die Beurteilung
der Fluchtgefahr als Grund fiir die Anordnung von Untersuchungs-
haftin Osterreich dargelegtundkritisch hinterfragt. Dieindividuelle
Beurteilung der Fluchtgefahr in Untersuchungshaftverfahren
erfordert eine Abwagung zwischen der Notwendigkeit der Flucht-
verhinderung und der Wahrung der individuellen Freiheitsrechte
sowie der Integritéat des Gerichtsverfahrens.

Die in dem Bericht vorgenommene Analyse basiert auf den
Ergebnissen aus Sekundarforschung, der Auswertung von
Untersuchungshaftentscheidungen und Expert:inneninterviews
mit Rechtspraktiker:innen. Es lasst sich schlussfolgern, dass
insbesondere in Fallen, die auslédndische Staatsangehorige
betreffen, in hohem MaBe Untersuchungshaft angeordnet wird.
Die Annahme der Fluchtgefahr wird dabei durch die Staatsan-
gehorigkeit der beschuldigten Person, ihren Wohnort und ihre
(mangelnde) soziale Integration beeinflusst. Bei Auslander:innen
wird auf Grund ungiinstiger sozialer Verhéltnisse haufig eine de
facto Fluchtgefahr vermutet, die auch die Anwendung gelinderer
Mittel weniger geeignet erscheinen lasst. Die festgestellte dis-
kriminierende Wirkung, ob explizit oder implizit, unterstreicht
die Notwendigkeit eines differenzierteren Ansatzes bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr.

Die Analyseergebnisse zeigen auch Herausforderungen und
Grenzen im Hinblick auf derzeitige Beurteilungsmethoden der
Fluchtgefahr auf. So werden Kriterien zur Annahme der Flucht-
gefahr haufig in einer Weise angewandt, die die individuellen
Umstande des Beschuldigten nicht angemessen beriicksich-
tigen. Dabei hat der pauschale Ansatz mit schablonenhaften
Formulierung in Haftbeschliissen oftmals Vorrang vor einer
Einzelfallanalyse. Die Ergebnisse unterstreichen, dass die
Justizbehorden bei der Beurteilung der Fluchtgefahr einen
starker individualisierten Ansatz verfolgen und die Eignung
gelinderer Mittel umfassender beriicksichtigen kdnnten.
Gelindere Mittel als Alternative zur Untersuchungshaft werden
insbesondere bei ausldndischen Staatsangehérigen zu selten
angewandt.
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Dariiber hinaus unterstreicht der vorliegende Bericht die
entscheidende Rolle der Verteidigung im Untersuchungshaft-
verfahren und zeigt auf, welche Auswirkungen ein ungleicher
Zugang zu einer wirksamen rechtlichen Vertretung haben kann.
Die Forschungsergebnisse lassen erahnen, dass erfahrene und
proaktive Verteidiger:innen besser und 6fters Entscheidungen zur
Untersuchungshaft anfechten und sich fiir Alternativen einsetzen.

Die Anordnung von Untersuchungshaft auf Grund von Fluchtgefahr
hat auch weitreichendere Folgen, einschlieBlich der Auswirkungen
auf die Uberfiillung der Gefangnisse und des Potenzials,
das gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten zu
untergraben. Reformen waren erforderlich, um die Anordnung
von Untersuchungshaft durch die Férderung gelinderer Mittel zu
verringern und fairere und verhaltnisméaBigere Haftentscheidungen
zu ermoéglichen, bei denen eine umfassendere Beriicksichtigung
der individuellen Umstande der beschuldigten Person stattfindet.
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5. EMPFEHLUNGEN

In Anbetracht der in diesem Bericht dargelegten Ergebnisse und
Analysen wird den Rechtsakteur:innen vorgeschlagen, eine Reihe
von MaBnahmen in Betracht zu ziehen, die die Beurteilung und
Verhangung der Untersuchungshaft insbesondere im Hinblick
auf die Annahme von Fluchtgefahr betreffen. Erstens sollten
nationale Entscheidungstréger:innen, einschlieBlich des Gesetz-
gebers, die derzeitigen Rahmenbedingungen hinsichtlich einer
Ausweitung der Anwendung gelinderer Mittel als Alternative zur
Untersuchungshatft iiberpriifen, die nur als letztes Mittel ange-
wendet werden sollte, wie zum Beispiel durch die Verpflichtung,
die Untauglichkeit gelinderer Mittel ausfiihrlicher zu begriinden.

Dariiber hinaus sollte eine Ausweitung vielversprechender Prak-
tiken aus dem Untersuchungshaftkontext des Jugendstrafrechts,
im Speziellen die Haftentscheidungshilfe der Jugendgerichtshilfe
und das Angebot von Sozialnetzkonferenzen, auf das Erwachse-
nenstrafverfahren erwogen werden.

Richter:innen und Staatsanwilt:innen wird empfohlen, bei der
Beurteilung der Fluchtgefahrverstarkt auf eine individuelle Priifung
zu achten. Angesichts der Komplexitat der Faktoren, die zur
Fluchtgefahr beitragen, kénnte eine eingehendere Auseinan-
dersetzung mit den Besonderheiten eines jeden Falles eine
gerechtere Verhangung der Untersuchungshatft fordern. Dieser
Ansatz wiirde auch dazu fithren, dass die Eignung gelinderer
Mittel als Alternative zur Untersuchungshatft griindlicher gepriift
wird, noch bevor eine erstmalige Haftentscheidung fallt. Vor
allem in Bezug auf auslandische Staatsangehorige, bei denen
Faktoren, die die Fluchtgefahr méglicherweise abschwéachen
kénnten, nicht offensichtlich sind, ware eine genauere Priifung
der individuellen Umsténde erforderlich.
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Strafverteidiger:innen werden ermutigt, sich weiterhin darum
zubemiihen, Faktorenhervorzuheben, die dievermeintliche Flucht-
gefahr ihrer Mandant:innen mindern kénnten. Indem sie proaktiv
Beweise zur sozialen Integration, dem Beschaftigungsstatus oder
der familiaren Verpflichtungen einholen und vorlegen, kénnten
sie die Annahmen der Fluchtgefahr wirksam abschwéchen.
Eine spezielle Schulung von Strafverteidiger:innen im Hinblick auf
die Einholung und Vorlage solcher Beweise kénnte sie befahigen,
effektiver gegen die vermeintliche Notwendigkeit einer Inhaftierung
zu argumentieren. Denn Strafverteidiger:innen spielen eine
entscheidende Rolle darin, dass die Rechte von beschuldigten
Personen umfassender geschiitzt und bei der Entscheidungs-
findung beziiglich Untersuchungshaft gewahrt werden.

In Bezug auf die européische Zusammenarbeit kénnte ein verbes-
serter Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten
die Notwendigkeit, Untersuchungshatft als VorsichtsmaBnahme
auf Grund von Fluchtgefahr zu verhangen, deutlich verringern.
Bemiihungen um effektivere Verfahren zur Uberpriifung des Sta-
tus und des Hintergrunds von Beschuldigten iiber die Grenzen
hinweg, etwa durch die Nutzung digitaler Plattformen und
Datenbanken (z. B. ein europdisches Adressregister), kénnten
herrschende Bedenken hinsichtlich der Volistreckbarkeit
von Gerichtsentscheidungen in der gesamten EU verringern.
Die verstarkte Anwendung von Rechtsinstrumenten wie der
Européiischen Uberwachungsanordnung kénnte ebenfalls dazu
beitragen.
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